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Art. 4.—Si la sabiduría pus sin la grecia, coexistir con el pe- 

cado mortal . pIidainang anda cin Dan ciidndo rada cocidas iiniiicciaa 114K 

Art, s.—Si la sabiduría mora en “todos los que tienen gracia. ASAS 

Art. 6.—Si la séptima bienaventuranza corresponde al don de sa- 

, biduría HOREFODA MARA RDUIUACAGIOBAN IIA IGAC RRA GPL GRAF 114c 
CUESTIÓN 46.—De la necedad 


A 1161 
Art. 1.--Si da necedad ue opone a la eabidurÍa cnica 
Art, 2. —Si la nécedad es Ca] AUAEPAR AG Lada rra orar rra pra cansa o TI 


Nox Art, 3—Si la uecedad es hija de la IMjugia remisiones: 


INTHODUCCION GENERAL AL TRATADO 


I. La «Secunda Secundae», o la Moral especial de Santo Tomás 
-— 
A) EL TÉRMINO Y SU SIGNIFICACIÓN 


El Augélico ha colocado-en el umbral de esta parte de la SuMa, la 
más voluminosa de todas—189 cuestiones—, un prólogo relativamente 
amplio, dada su manera tan sobría—verdadero anuncio telegráfico—de 
pralogar las otras partes y sus obras en general. 

Verdadero discurso suyo del método sobre las materias morales, el 
Santo se ha creído obligado a trazar todo el programa de esta parte 
especial y de justificarlo. Ello muestra su conciencia de la innovación 
metodológica que aportaba, 

Una palabra, ante todo, acerca de la designación verbal Secunda 
Secundae, que significa la segunda sección de la Segunda Parte, Ya el 
término indica que no se trata de una parte autónoma y completa de 
la Suma TeotóGicCa, sino de una mitad de la Parte Segunda, 

La fórmula no está así empleada verbzlmente por Santo Tomás, pero 
ha sido tomada directamente de sus palabras. El Santo no se cuidó sl- 
qulera de encabezar con el nombre de partes las tres divisiones de su 
obra teológica, :'41 comienzo de la misma se contentó con indicar su 
división tripartita: «Ad hulus (sacrae) doctrinae expositionem inten- 
dentes, primo tractabimus de Deo; secundo, de motu rotlonalis creatu- 
rae in Deum; tertío, de Christo» (1-q.2 prol.). Sólo en las referencias 
que durante la exposición hace a otros lugares de la obra ha empleado 
esta designación expresa: in Prima, in Tertía Parte 1. 

De igual manera anunciaba, sólo en forma abreviada y neutra, la 
subdivisión de la Segunda Parte:en dos, y el anuncio aparece ten sólo 
una vez, cuando se estructura todo el plan de esta Parte Segunda de la 
Suma (1-2 q,6. prol.): «Moralis igitur consideratlo, quía est humanorum 
actuum, 6 

Primo quidem tradenda est in universali (1-2); 
secundo vero, in particulari» (2-2). 


A esta división bipartita y desarrollo consiguiente de la Prima Se- 
cundae hace simple alusión aquí al comienzo de esta Parte segunda: 
aPost communem considerationem de virtutibus et vitils et de alíís ad 
materíam moralem pertinentíbus, necesse est considerare siugula in 
specialin (pro!.). 

Con razón, pues, los discípulos de Santo Tomás y autores posterlo- 
1es han llamado a ambas voluminosas secciones de la Secunda Pars en 


1 Véase, por ejemplo, algún caso: «Deinde considerandum est de nctibus la= 
trlae quibus aliquid divinum ab hominibus assumitur: quad est vel sacramentum 
vel ipsum nomen dlvinum, Sed de sacramenti assumptione locus erit tractandi in 
Tertia- huius operis Parten (2-2 q.89 prol.), Más frecuentemente usa la designación 
neutra : Jn, Primo, in Tertio dictum est. Lo refiere entonces a la apelación substan- 
tiva líbra, como expresamente lo dice en algunos casos; Y.gr., 2-2 qu: a.8 ad 2: 
«Ut in Primo Libro dictum est», : : 
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la misma forma esquematizada y breve que usa el Angélico: Prima Se- 
ceundac y Secunda Secundae, es decir, la primera sección (o parte) de 
la Segunda Parte y la segunda sección fo parte) de la Segunda Porte. 
Fodía haber prevalecido el apelativo de libro para designar estas dos 
secciones, que en verdad forman dos gruesos volúmenes. El Aquinate 
asi también los llama a veces, y responde a la forma masculina de sus 
divisiones: Primo, Secundo... Cayetano, que ya emplea la denominación 
común: in Prima Secundae, Secunda Secundae, comienza aquí denom!- 
rando las partes de la Suma libros ?, No se ha generalizado esta desig- 
nación, y el epigrafe fijado para siempre como inscripción de estas 
secciones tan importantes de la Suma se refiere a este significado de 
una subdivisión en dos partes autónomas: Prima Secundae, Secunda 
Secundae. 

Del Angélico también procede la designación de esta parte moral 
de la Suma como Moral especial. Tal es la denominación expresa em- 
pleada en este prólogo, y de un modo equivalente en el de la 1-2, antes 
alegado, «La materia moral» constituye para él todo el ámbito de «la 
consideración o estudio científico» de Jos actos humanos «ordenados 
al fin último». 

Esta consideración científica de las acciones voluntarlas o morales 
ha de ser no sólo «en universal» o «en comun», como corresponde a 
la indole propia de nuestro conocer, que va de lo universal a lo par- 
ticular, del conocimiento confuso y potencial al distinto y particula- 
rizado—<que es el más actual—, sino que, como saber práctico, debe 
descender al estudio de la acción humana en sus últimas determina- 
ciones particulares, considerando los actos buenos y malos en sus es: 
pecies ínfimas y hasta en la concreción casuística de lo individual in- 
determinado. ] 

Tal es la razón de ser de la división de toda ciencia moral—tanto 
ética como teológica—en una Moral general, o fundamental, y en Moral, 
o ética especial, división que ha sido universalmente aceptada, De ella 
hernos hablado más ampliamente en la Introducción general a la parte 
moral de la Suma ?. 

Cabe objetar contra esta. concepción algo estrecha de la moral teo 
lógica que no parece deba cirecunscribirse al reducido campo de una 
consideración o análisis, de los actos humanos, buenos o malos, y de 
3us principios. En particular puede preguntarse: ¿No deberá compren- 
derse la Tertia Pars, la teología del Verbo encarnado y los sacramentos, 
dentro de la moral sobrenatural? Al menos los teólogos modernos uni- 
versalmente incluyen en sus compendios morales una tercera parte: la 
moral especial de los sacramentos. 

La pregunta no tlene apenas sentido de dificultad en la Suma del 
Angélico. Para él, la teología es la más unificada de las ciencias, la sola 
que supera la disyunción—esencial en toda ciencia humana—entre lo 
teórico y lo práctico, el conocer y el obrar. «Es por lo que, más bien 
que una ciencia, es una sabiduría,.. Imitando lejanamente, aunque ver- 
daderamente, el comportamiento mismo de Dios, la doctrina sagrada se 
consuma en una suprema unidad, en que la contemplación y la acción 
se nutren una de la otra en una total coherencia. Ella es como la im- 


2 Comment. in 2-2 prol.: «Propter quod, licet illustres doctores nominaturus sim, 
ut ín Primo et Secundo Libro huius Summae feci... ad «extum descendo, servato 
toris Libri (s-2) proposito», : 
errata o de Co ¡pla rm y de los actos humanos: BAC, Suma teológica 
bilingie, t.q (Madrid 1954) p.s155. : 


y 
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presión de la única ciencía divina, según la cual Diog se conoce a sí 
mismo y todo lo, que hace, Ciencia de la economía de la salud. con toda 
Ta tensión que la salvación comporta en Cristo y en nosotros. Del de- 
rrumbamiento- de esta supremacía es testigo la separación, hoy co- 
rriente, entre la teología dogmática y la teología moral—vocablos 
desconocidos de Santo Tomás—, escisión que se prolonga en las falsas 
autonomías de la ascética y la mística, de la teología espiritual, pasto- 
ral, casuística, kerygmátican, eto. * 

Así, pues, el Aquinate ha dado respuesta implícita a ello. Sí se 
trata de la parte moral estricta, a la que el Santo llama «materia mo- 
ral», «las consideraciones morales», entonces el campo de esta cieucia 
ética se adecua con la Secunda Pars de la Suma en sus dos grandes 
secciones de Moral general y Moral especial, Sólo ellas tratan directa- 
mente de los actos hitmanos y de su organización normativa en orden 
al fin, objeto material de la ciencia moral Entonces la moral de los 
sacramentos se incorpora e inserta en el tratado de la religión, entre 
los actos exteriores de latría, que se refieren «al uso de algo divino 
por los hombres» (2-2 q.89 prol.), 

Mas, tratándose de la moral teológica adecuada, de ese saber moral 
que el Aquinate «ha podido incluir en el homogéneo tejido cientifico 
de au Suma sín romper nl el carácter doctriaal ni el carácter sagrado 
de la dectrina sacra, como es llamada la teología» $, entonces las pers- 
pectivas deben agrandarse, Esa moral sobrenatural por fuerza debe 
completarse y prolongarse con la teología del Verbo encarnado y de los 
sacramentos, Sl el tratado sobre la persona de Cristo se presenta como 
plenamente dogmático, porque pertenece a la revelación del misterio 
central cristiano y objeto primero de la teología,. que es la Divinidad, 
mas por otra parte se presenta como eminentemente moral, ya que 
Cristo condensa en sí la fuente de toda la gracia y de toda la econo- 
mía de la salud, a la vez que la vida de Cristo representa el ejemplar 
vlvo y la realización práctica de todn la moral sobrenatural, que es 
vida cristiana, Y la doctrina de los sacramentos, aunque dogmática por 
las grandes verdades teológicas de índole especulativa que Incluye, es 
a la vez moral..n sí misma, porque los sacramentos son los vehículos 
dela gracía de Cristo, y en todas:sus aplicaciones, porque la recepción 
de los mismos se refiere a los actos humanos y da lugar a.innúmeras 
normas de vida moral cristiana. . a 

En este sentido, la estructura y división de la Suma TeoLócica €s 
directamente en dos partes: 

1. Dios en sí mismo, uno en esencia y trino en personas. 
Dios, principlo primero y gobernador de. todas las Pus PARTE. 


COBAS vno coo 0.n ..n cun suo es. san sao vor co. 0n9 $09 2un «ns mun 


A) Del movimiento de la criatura 

racional 4 Dios, o de los actos 

TI. Dios, in último humanos o vida moral del hom- 

especialmente de 

las criaturas ra- 
elonales ... .., ..,j B) Del camino para tender el hom- 

: bre a Dios: Oristo encarnado y | "TERCERA PARTE. 


SEGUNDA PARTE. 


DIO evo aso unóoóda nómada + +1. son 


sus beneficios, .os sacramentos. 


4 A. Litet, Iniliation. théologique t.4 préface (Parts 1952) p.10. 
$ Tbid., p.S p 
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Este esquema funcional bipartito, concebido sobre el gran tema—clá- 
sico histórica y doctrinalmente—de la emanación y del rétorno de las 
casas a Dios, está claramente indicado por el Aquinate *. 

En él se incorpora la Tertia Pars de la Suma a la parte “moral, Cristo 
y los sacramentos señalan para el cristiano toda la economía de salud, 
la fuente de su vida moral sobrenatural y el camino de su retorno a 
Dios, Á la vez, Cristo entra en el tema central de la dogmática, en el 
misterio trinitario, objeto supremo de la contemplación y de la es- 
peculación teológica. Los más altos objetos de especulación en la cien- 
cia teológica son los que tienen más influencia y honda repercusión 
práctica en la vida moral cristiana. 

Convertido asi el tema cristológico en objeto propio de la teología 
dogmática y moral, y la doctrina sacramental en materia importante 
de las cuatro disciplinas: dogmática, moral, canónica y pastoral, ello 
paientiza la unión inseparable, sin solución de continuidad, de lo es- 
peculativo y lo práctico, de !lo dogmát!co y lo moral, en el interior de 
la. ER sagrada, de la ciencia teológica, organizada por Santo Tomás 
en la Suma, 


B) ENCUADRAMIENTO DE LA “SECUNDA SECUNDAE” EN LA 
“SUMA TEOLÓGICA” 


. ] “ 

Más aún resalta la originalidad del Aquinate en la amplia organi- 
zación y el dispositivo interno de la moral especial. 

Ante todo, aquí en la SUMA aparece por vez primera la construcción 
de esta moral especial como una parte autónoma dentro de la ense 
ñanza teológica. Los escolásticos anteriores no encuentran lugar propio 
para colocar la materia moral en sus obras teológicas. Sólo trataron 
aisladamente diversas cuestiones morales—y en general de modo Em 
mático—sobre la incidencia de otras cuestiones dogmáticaz.. 

Un vicio radical venía ya con el peso de:toda la tradición, pues en 
los escritos de los Padres y Doctores antiguos la morai no figuraba en 
su enseñanza docirinal—aun conciliar—, sino que pertenecía a escritos 
de exhortación. Pedro Lombardo, el colector de esta tradición, llegó a 
fijar este lugar precario y dispersión de las materias morales en el plan 
de sus Libri Sententiarum, la obra que marca el cuadro general y el 
modelo de la sistematización teológica en toda la Edad Media. Si algu- 
nas cuestiones de mora! general-—de la gracia, del. mal y el pecado sobre 
todo—las había conectado con la creación del primer hombre, la justi- 
cia original y la caída, en el libro 11 de las Sentencias, el ligero esbozo 
de temas de moral especial lo ligó al tratado del Verbo encarnado a 
propósito del tema incidental: Cristo poseyó todos los dones divinos y, 
por lo mismo, también las virtudes y los dones, Con este motivo con- 
sidera Ja fe, esperanza y caridad por separado, las virtudes cardinales 
y dones del Espíritu Santo en general, y se termina todo el negocio 
moral con ligero análisis de los preceptos del decálogo. 

Santo Tomás ha debido acomodarse'en su Comentario a las Senten- 
cías al plan tradicional de Pedro Lombardo, estudiarido en el libro II, 
como consecuencia de la caída, las cuestiones generales del pecado, de 


s y ya prol.; 3 prol.—Véase tamblén F, Musiz, Tratado de Dios NedS BAC, 
Suma teol. hilinjzóe E s (Madrid 1047) p.3. 
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la gracia y la cooperación a la misma, y en el libro HI, a continuación 
de la cristología, las materias de moral especial: los tratados de las 
virtudes teologa!tes, de las virtudes morales en gener2l, con ligero es- 
bozo de alguria virtud cardinal; la vida activa y contemplativa, los do- 
nes y los preceptos divinos. Pero se advierte al magistral expositor 
como embarazado y apriísionado por tan estrecho esquema y debiendo 
agrandar desmesuradamente algunas distinciones. 

Sólo en la Suma, donde el Aquinate ha madurado su propio plan de 
la Ciencia sagrada, las materias morales reciben su estatuto y ubicación 
propios, dejando de ser tratadas como temas incidentales artexioriados 
+ otras dogmáticas y organizadas en una parte constitutiva de la teolo- 
gía, con la creación de esta Secunda Pars. La moral es elaborada cien- 
tíficamente como un cuerpo de doctrina propio en el interior del saber 
teológico, según la división formal del hábito de teología en sus dos 
rartes integrantes, determinadas por la doble función que San Agustín 
atribuía a la razón superior, al ejercerse sobre las cosas divinas con el 
doble acto de contemplación y de consulta o dirección práctica: Aeter- 
nis conspiciendis vel consulendis intendit 7, 

La división de la teología en dos partes o materias principales: dog- 
mática y moral, de fide et moribus, la había expresamente señalado, 
en la Escolástica primera, Alano de Lille, y era bien claramente notada 
en pos de él por otros, como Pedro Cantor y la Summa de Alejandro de 
Hales *. Pero todos, en la práctica, siguieron la rutina implantada por 
P, Lombardo, y sólo a Santo Tomás, en la Suma, le es dado desarrollar 
la segunda parte del programa teológico, construyendo la teología mo- 
ral con sus dos grandes secciones: la Prima Secundae y la presente 
Secunda Secundae, En ello se reconoce generalmente «la contribución 
más original de Santo Tomás a la ciencia teológica» ?. 

En esta obra, el Aquinate ha sabido conservar la unidad indivisible 
del objeto teológico, que es Dios, sin solución de confínuidad entre lo 
dogmático y lo moral, A Dids se le conoce, por la consideración de la 
teología, en sí mismo o en sus obras, que son divinas. Y si es cierto que 
las obras morales constituyen la actividad humana por excelencia, pero 
la dignidad teológica de estos mores humomi se obtiene por la conside 
ración del hombre como imagen de Dios. Como imagen dinámica, sobre 
natural, de Dios, el hombre debe reflejar en 3us actos, conscientes y 
líbres, los mores divéni, imitando formalmente la vida de Dios y ten- 
diendo a El en toda su actividad humana, informada por la vida teolo- 
gal de la fe, esperanza y máxime de la caridad, La acción moral encuen- 
tra en la conformidad con la Voluntad divina su última razón de ser. 

- Así, pues, la inserción de un estudio directa y formalmente moral 
en la teología deja entero el axtoma según el cual Dios es el único 
sujeto de la ciencia sagrada. Pues en la moral teológica Dios se pre 
senta como fin último de todo el obrar voluntario del hombre y modelo 
supremo que éste-debe reproducir e imitar en sus actos a través de la 
a visible del Padre y ejemplar de toda perfección, que es Cristo, 

eso, el orden moral teológico ha recibido en Santo Tomás las dos 


7 Say Acustíx, De Trin, l12 0.7: ML y2 


42,1005. 
as en T. Demas, dux origines de la iéologie marale (Montrgal-París 1951) 


% T. Dexan, Le.. p.1o9ss; E. Gitson, Le Thomisme: «Et i i 
: , Le., p. E N, S udes de phi! e 
A Jo43). qe Pra apa exposición de todas os pros q 
t.4 (Madrid 1054) db a parte moral de la «Suma»: BAC, Suma teol, bilingue, 
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definiciones tan profundas y complementarias de «un movimiento de 
retorno de la criatura racional a Dios» (1 q.£ prol.) o tratado de «la 
imagen operuitiva de Dios en el hombre, como principio de sus actos 
libres» (1-2 prol.). Y en esta perspectiva del orden moral sobrenatural 
como una imitación de Dios por Cristo y en Cristo tiene plena cabida 
la Portia Pars, la cristología y los sacramentos, como prolongación de 
la parte moral de la Suma. El Aquinate propuso a Dios, no al Cristo 
total: como lo hacen los kerygmáticos modernos, por objeto propio de 
la teología; pero sí presenta el conocimiento y la imitación de Cristo 
como el cauce propio y vía de acceso tanto para el conocimiento como 
para la práctica de esta moral teológica, que deviene así, por el segui- 
miento externo del ideal divino de perfección encarnado y participa- 
ción interna de lá vida de Cristo en el alma, una moral cristiana, 


C) CONTENIDO Y DIVISIÓN DE LA “SECUNDA SECUNDAE” 


Esta transposición de la ética natural a la dignidad y nivel teoló- 
gicos, que se verifica por la consideración del hombre como jmagen de 
Dios, en nada debe hacer perder ni comprometer su cualidad de cien- 
cia al conocimiento moral, Hecha teología, la ética recibe de sus prin- 
cipios revelados una certeza y una necesidad superiores, 

No le ha hecho perder, sin duda, en esta Secunda Secundae de la 
Suma, a la que el Angélico da una estructura y metodología tan «igu- 
rosamente científicas, incorporando en ella todos los materiales del sa- 
ber ético antiguo, nuevamente elaborados a la luz de los principios de 


“la revelación. Y en cuanto a la parte de contingencia y relativismo que 


inevitablemente guarda el conocimiento moral, también es reconocida 
y tiene amplía cabida en esta parte especial de la moral aquiniana; el 
Angélico atribuye a un hábito distinto, cual es el de la prudencia, el 
conocimiento práctico y dirección o formación de las normas rectas en 


“el campo de Jas operaciones particulares, y distingue, en el interior de 


la ciencia moral propiamente dicha, los principios y verdades norma» 
tivas inmutables y una zona de aplicaciones en que la universalidad es 
templada a medida que se introducen las determinaciones positivas A 
varjables, . ] 

Tanto más concurre esto en el plano de la Secunda Secundae, que, 
por su propia índole de moral especial, debe perseguir el análisis par- 
ticular de todos.los elementos morales, de las virtudes, vicios, de los 
preceptos y principios morales, dones, etc., hasta su últimas especies; 
debe organizar metódicamente, con riguroso plan sistemático, la con- 
sideración científica de todos ellos y, siguiendo a la vez su carácter de 
ciencia práctica, debe llevar sus aplicaciones normativas hasta la ca- 
suística particular, con abertura al modo propio de exponerse las doc- 
trinas morales en la Escritura, que procede por vía de preceptos, ame- 
nazas y exhortaciones, promesas y ejemplos, Y abertura también al 
vasto material de experiencia humana, de moral vivida en la historia 
y en los distintos modos de vida o estados particulares. 

El Angélico ha realizado, pues, la organización de este amplio plan 
de la moral especial moviéndose con gran seguridad en lá infinita com- 
plejldad de sus materlas, a la vez que respetando todo lo ¡posible la 
línea tradicional, o esquemas recibidos, en la distinción y estructura- 


ción interna de cada uno de los tratados, 
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He aquí el cuadro general de los tratados contenidos en esta Secunda 


dae: 
Secun 1, Tratado de la fe 
14.1-16), 
A) De las 4d 2, Tr. de la esperan- 
tudes teolo za (q.17-22). 


»; 


[. En sí misma, ia 3. Tr. de la caridad 
o referente a (Q.23-46). 
todos los esta. 
dos y condicio- 1. Tratadode la pru- 


dencia (0.47-58). 
2. Tr. de la justicia 
(q.57-122). 
3, Tr. de la fortale- 
za (q.123-140), 
4. Tr. de la templen- 
ñ za (q.141-170). 


1. En estados especia[ + De ls profecía y demás gra- 
les, o lá vida morall, 185 de carismas (q.171-178). 
Terente a «aitua- 2. De la vida activa y conter- 
lobos particulares»)  Plútiva (a-179-182), 
de los hombres 9. De los diversos ofñiclos y es 
: EA tados (q.186-189). 


nes de los hom- 
DIS... oo oo. -] B) De las vir- 
tudes cardí- 
Aa nales ».. ... 


La conside- 
ración especial 
de las virtudes 
y vicios y de- 
más elementos 
de la vida mo- 
ral puede ha- 


Salta: a la vista la lógica transparencia ea la ordenación de estos 
tratados, que forman toda la moral especial, en los tres grandes grupos 
señalados en el cuadro. > 


1. Vienen ante todo los tratados de las virtudes teologales: fe, espe- 
raenza y caridad. La prioridad venía impuesta por toda la tradición, tan- 
to bíblica y patrística como escolástica, San Agustín había bien reca- 
gldo el espíritu de la doctrina evangélica y paulina al escribir, como 
síntesis de la enseñanza moral cristiana en que ha de instruirse al 
catecúmeno, su Enchiridion, o «Libro de la fe, esperanza y caridad». 
según el título que él mismo le dió (a.420-21). 

Este líbro, que sigue de cerca antiguas exposiciones del símbolo de 
la fe, ha'sido considerado como expresión particularmente fiel de la 
síntesis teológica del Hiponense, y, aunque no corresponde sino imper- 
fectamente al designio que le inspira, señala al menos la intención de 
- desenvolver el conocimiento cristiario en el sentido que retendrá la teo- 
logía moral. El catecúmeno, para informarse en la vida cristiana, de- 
berá instruirse en la fe y sus verdades, y en pos de ella deberá pro 
ponerse la esperanza y caridad, a las que se ordena la práctica de las 
demás virtudes morales, de la oración, los preceptos y los consejos 10. 
Porque el orden moral cristiano es ante todo teologal, y este valor fun- 
damental de las virtudes teologales se hace resaltar muy blen en tal 
estructuración de la moral en la Suma. El mismo orden seguían unáni- 
mes los escolásticos anteriores en sus exposiciones a las Sentencias, 
que limitaban casi todo el estudio de la moral especial a'tratar de las 
tres virtudes teologales, más una ligera consideración de los preceptos. 


2. En pos del orden teologal, todo el orden moral, aun teológico, se 
clíra y condensa en las virtudes morales y en los vicios opuestos. Tam- 


10 San Aoustín, Enchiridion ad Laurentium, sive de fide, she el itate; 
NML 20,23187; T. Demax, dux origines de la théologie ecale a En 
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bién esta idea se hallaba muy arraigada en la tradición de la escolás- 
tica precedente, Muchos autores, como Juan de la Rochelle y Guillermo 
Peraldo, ya habían titulado sus exposiciones de la moral tratados de 
virtutibus et vitiis, 

Pero existen otras categorías fundamentales en la doctrina y en el 
orden morales. El Aquinate enumera en su prólogo los dones, virtudes 
intelectuales y máxime los preceptos, las leyes o mandamientos. En 
particular, la estructuración de la doctrina moral en torno a los pre 
ceptos tenía a su favor argumentos básicos y, sobre -todo, la mayor 
autoridad de la Escritwra. En toda ella se presentan los preceptos 
divinos como las normas que señalan el bien y el mal en las acciones 
Gel hombre, y el conocimiento de estos divinos mandatos como la ver- 
dadera instrucción e información en la vida moral. 

El Señor, en el Evangello, se refiere a esto mismo cuando afirma: 
Si quieres entrar en la vida eterna, guarda los mandamientos (Mt, 19, 
17; Mc. 10,19; Le. 18,19); e implícitamente sienta la misma verdad 
cuando enuncia el primer precepto del decálogo (Mt, 22,37; Deut. 6,5). 

Pero-si es cierto que es esencial, tanto a la ética natural como al 
oráen moral teológico, ser moral de los preceptos, no constituye, sin 
embargo, esto el aspecto primario y constitutivo de la moral, El orden 
moral de los preceptos se basa y fundamenta en Ja moral del bien y 
de los fines, en el orden a la bienaventuranza, como ya se ha mostrado 
anteriormente 12. - ' 

Por eso el Angélico, que en las Sentencias, y siguiendo la línea tra- 
dicional desde Pedro Lombardo, había desarrollado el breve estudio De 
decem praeceptis, sólo después de la exposición. de las virtudes fin 
Sent, 3 4.37-40), al tratar de articular aquí ambas categorías morales, 
concede una prioridad abrumadora al análisis de las virtudes y- vicios 
sobre los preceptos como prineiplo siístematizador de la doctrina moral. 

La razón de carácter práctico aducida aquí en el prólogo encierra un 
argumento teórico bien convincente. Si quisiéramos, dice, tratar conjun- 
tamente, primero de las virtudes, luego de los dones, de los vicios, de 
todos los preceptos—era el método seguido. en las Sentencias—, nos 
expondríamos 'a evidentes repeticiones, Mejor es tratar de cada uno 
de ellos en particular con los otros elementos correspondientes: de Ja 
virtud y vicios opuestos, del don y preceptos respectivos, Entonces es 
clara la prioridad de las virtudes como principio de conocimiento de 
los demás elementos. El sexto mandamiento, por ejemplo, «no adulte- 
rarás», exige hablar primero. del adulterio; pero éste es un pecado, y 
jos pecados se conocen por referencía a las virtudes opuestas. Hay, 
pues, un medio de simplificar toda la materia del estudio moral, y es 
reducirla y condensarla en la consideración de las virtudes, De la vir- 
tud se pasará cada vez al don correspondiente, a los vicios que se le 
oponen, a los preceptos positivos y negativos sobre la materia y hasta 
a la pasión que puede interesar y a la gracia especial que ello requiere, 

Así, pues—concluye el Angélico—, «queda reducida toda la materia 
moral a la consideración de las virtudes», con lo cual adquiere esta 
Secunda Secundae su fisonomía propia de Moral de las virtudes, más 
que Moral de los preceptos o Moral de los pecados. La, concepción de 
una rígida moral preceptiva y del puro deber ha sido relegada a se- 
gundo plano, porque los preceptos afirmativos se dan sobre la materia 


12 T_ Unbánoz, Tratado de la bienaventuranza y los actos humanos: BAC, 
Sumo teol, bilingiic, €.4 P.5755.12455» 
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de las acciones buenas o virtuosas, y los preceptos negativos, sobre los 
actos viciosos, . 

El Aquinate suele ser muy consecuente con este principio metodo- 
lógico, porque sólo incidentalmente parece hablar de los preceptos. Hay 
que buscar en sus tratados la doctrina de las obligaciones morales sólo 
de una manera velada e implícito, porque el Santo acostumbra a des- 
arroller tales normas preceptivas sobre el análisis de los actos virtuosos 
o de Jos actos contrarios viciosos. 

- La simplificación y esquemitización de la doctrina moral se estrecha 
cada vez más en torno a las virtudes. Después de los tratados de las 
virtudes teologales, todo el inmenso campo de las virtudes morales, de 
los vicios opuestos, y el análisis de todas las obligaciones posibles que 
respectan a la vida moral humana, lo condensa el Santo en los cuatro 
tratados de las virtudes cardinales, 

Esta sistematización tomista de todo el orden moral, no teologal, en 
torno a las cuatro virtudes cardinales, que el Angélico ya indicaba en 
Ja Prima Secundae (q.61 a.2-3), al establecer la función fundamentante 
y de principalidad de estas virtudes, es simple realización del vasto 
plan trazado en las Sentencias (3 d,33 q.3): De partibus virtutumn cardi- 
natlum. AU había fijado la clesificación comp!eta de todas las virtudes 
morales en torno a las cuatro cardinales, integrando en un maravilloso 
esfuerzo de síntesis todas las clasificaciones conocidas por los filósofos 
antiguos en su propia sistematización de toda la vida vírtuosa y victosa, 
s través de la triple ramificación de estas virtudes principales en partes 

- subjetivas o esenciales, partes integrales y partes potenciales, o vírtu- 
des adjuntas' a la principal. De ello hemos dado amplia explicación an- 
teriormente 13. E 

El Aquinate se muestra consciente de que los lazos entre algunas 
de estas virtudes derivadas y la cardinal correspondiente no son muy 
estrechos. La idea de partes potenciales es muy elástica y a veces sólo 
implica una vinculación de lejana analogía; por eso 'advlerte con cau- 
telu que «de alguna manera» se establece esta vinculación e inclusión 
de toda la vida virtuosa—y viciosa opuesta—en el esquema de- las 
cuatro cardinales. 

Es curioso también el cuidado que póone el Santo en subsinar un 
aparente defecto de esta ordenación, y es el no haber señalado un 

. puesto directo en ella a las virtudes intelectuales o dianoéticas, que 
en la Etica de Aristóteles ocupaban lugar tan preeminente. 

Pero es que, en rigor, no son categorías formales de lo moral y 
sólo entran en él por su materla, como principios directivos de la vida 
moral, En este sentido, el puesto principal corresponde a la pruden- 
cla, como virtud intelectual y, a la vez, la primera de las morales, El 
arte, en todas sus formas, es por su esencia extraño al orden moral t> 
En cuanto a los hábitos puramente intelectuales, de sab!duría, de inte 
ligencia y de las clencias, no han quedado ajenos a la vida moral, sino 
que han obtenido una réplica nobilísima y transcendente en los dones 
del Espíritu Santo correspondientes, ocupando asf un sitio de honor en 
la moral de Sánto Tomás, 


¿42 T, Urbáxoz, Tratado de los hábitos y virtudes en general: BAC, Suma teol. 
- bilingúe t.s ladrid 1954) p.27085.20385. 

. 13 En qu "sentido el dominio todo del arte, aunque distinto de la moral, ro 
. está del ¡todo separado o independiente, sino se subording ul orden moral, lo expli- 
X famos también, Tratado de los habitos y virtudes en general Le., p.x02s. 


3. Por fin, se sitúa la tercera parte de la Moral especial aquinlana, 
llamada por él la moral de los estados especiales o situaciones particur 
lares de los hombres, sea como'individuos o en cualquier cuadro de 
vida social y de comunidad. 

Si el Angélico ha construído casi íntegramente en la Suma los cuatro 
tratados «mteriores de las virtudes cardinales, no ha sído menos origi- 
nal en la invención y organización de este último de Moral especiali- 
zada, No se encuentran casi precedentes de él en sus obras o en los 
autores escolásticos anteriores, fuera del pequeño núcleo y parte mí- 
nima respecto del conjunto del tratado, en la distinción De vita con- 
templativa et activa de los Sentencias (Sent. 1 4.3 q.1), o en alguna 
cuestión aislada de prophetia y opúsculos sobre el estado religioso, que 
han constituido una mayor base para este tratado, 


Su contenido lo forma la moral de dichos estados, oficios y orienta- 
ciones particulares de vida de los hombres. No se trata de una moral 
nueva, distinta de la moral común, de las virtudes y de las leyes gene- 
rales del hombre, La moral de estas situaciones y estados particulares 
debe ser la de los deberes y virtudes generales, pero eplicada a cada 
modo de vida particular. Las virtudes propias del gobernante son las 
de la prudencia y Justícia, y las virtudes propias del médico serán las 
'de una prudencia y caridad exquisitas en el ejercicio de su arte. Pero 
de cada estado y situación particular del hombre surgen. nuevas rela- 
ciones morales con los demás, nuevas formas de deberes y ejercicios 
especiales de virtud que debe cumplir, como las relaciones entre súbdlí- 
tos y superiores, entre hombres activos y contemplativos, y «cuales 
quiera otras diferencias humanas», individuales y sociales, recalca San- 
to Tomás. 

Los principios éticos generales deben recibir su aplicación especlal 
a cada situación concreta del humano vivir para la dirección de todos 
los actos singulares y personales de cada hombre 

Así se constituye el yasto campo de la moral eplicada, o especia: 
tizade, una de cuyas formas mós nobles es la moral profesional, Santo 
Tomás, que creó, con el presente tratado, esta parte última y más es- 
pecializada de la moral teológica, sólo analizó en ella las diferencias de 
vida y actividades del hombre tristtano: carismas, vida activa y con- 
templativa, oficios jerárquicos o profesiones espirituales en la Iglesia, 
como el sacerdocio y, sobre todo, el estado de perfección, como el más 
noble y «al cual todos los otros estados de los hombres se ordenan» (2-2 
4.184 prol.). Pero, al darnos un esbozo y concepto general de la nece- 
saría diversidad de -oficios y profesiones de la vida humana (2-2 q.183 
a.2-3), dejaba abierto el camino y hacía una llamada implícita y casi 
profética a que los siglos modernos construyeran, junto con la múltiple 
diferenciación de las profesiones temporales, el contenido ético de las 
mismas, o la moral profesional. á ] 

Dicha moral profesional se inscribe, pues, en esta parte más particu- 
lar y especializada de toda la teología moral que. se refiere a las diferen- 
cias de estados, situaciones de vida y oficios o. profesiones. de los horm- 
bres. Santo Tomás no conocía aún esa multiplicación indefinida de 
especíalizaciones que ha creado el mundo moderno, y con ello la infini- 
dad de nuevas profeslones en el trabajo manual, liberal, en la indus- 
tria, etc., y por eso no ha realizado por sí mismo la aplicación de los 
principios morales a la vida concreta del hombre profesional, consti- 
tuyendo la moral particular de las diversas profesiones. Es una tarea 


13 INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LA FE 


y desarrollo que corresponde a los tiempos actuales, en la línea de 
aplicaciones que en este tratado señala el Aquinate. 


HI. El tratado de la fe y su puesto liminar en la «Secunda 
Secundae» 


Esta moral especial, enfocada toda ella desde el estudio de las vir- 
tudes, por fuerza ha de empezar por el tratado de las virtudes teo- 
logales. No podía ser menos, y en ello estaban de unánime acuerdo 
tanto los teólogos antiguos como los modernos, Los escotásticos pri- 
meros apenas sí hacían consideración especial sino de las tres vir- 
tudes teologales, para las cuales se disponía de abundante material 
de la Escritura y los Padres, mientras que nada científico podían decir 
de las virtudes -morales, privados del conocimiento de las fuentes aris- 
totélicas. 

La razón es bien patente. En la moral teológica, el lugar preemi- 
nente corresponde a les virtudes teologales, puesto que a ellas compete 
orientar toda la actividad humana hacia su término y fin, que es Dios. 
La vida moral sobrenatural es vida de la gracia, la cual despliega su 
dinamismo de movimiento hacia Dios dentro de la vida teologal, A las 
tres virtudes teologales está reservada la alta misión de actualizar la 
vida divina en nosotros, de poner las facultades del hombre en unión 
y contacto, aunque imperfectos, con Dios. Por eso son ellas las porta- 
doras de los mores theologici. Sólo ellas versan sobre el fin último, que 
es primero en la intención y razón de ser de los medios que son pro- 
piamente divinos, y las que han de informar el orden:de las virtudes 
morales para orientar y dirigir todos sus actos a.Dios, La vida moral 
cristiana pone a Dios en primer plano; empieza en los actos que al- 
canzan a Dios en sí y trata de establecer el movimiento de retorno a 
El, subordinando todos los demás planos de la conduéta moral humana 
a la consecución de este fin último. 

Y dentro de las virtudes teologales, lógicamente aparece en primer 
plano el tratado de la fe. Ciertamente, la caridad es la virtud más alta 
y el sujeto inmediato de la moralidad sobrenatural, puesto que nos lleva 
a Dios y con El nos une. Pero la fe es anterior y en orden de genera- 
ción la primera, pues no hay amor postble' sín el conocimiento previo 


y sobrenatural del Bien divino, dado por la fe, fundamento y raíz de 
toda justificación. 


Por su misma índole de principio de todo conocimiento sobrenatu- 
ral, el lugar que debe ocupar e* tratado de la fe en teología parece 
desdoblarse en dos. La fe, en efecto, nos hace asentir a las verdades 
reveladas, y estas verdades de fe son los principios del conocimiento 
teológico. La luz, de la fe es para la teología como el hábita de los 
primeros principlos respecto de las ciencias naturales. Por eso el estu- 
dio de la fe y sus problemas deberá hacerse ya en toda propedéutica 
a la teología, entre las cuestiones concernientes a la teolog'a funda- 
mental 'y a la índole del conocimiento teclógico, 

Es lo que se hace hoy día en todos los manuales teológicos. El aná- 
lísis sobre todo del acto de la fe, sus preámbulos, motivos de credíbl- 
lidad, génesis del acto de creer, etc., es desplazado a las cuestiones in- 
troductorias de la teología, formando el núcleo de la apologética, 

Santo Tomás aún no conoce esta disociación. Su tratado de fíde está 
centrado sobre la virtud, sobre lo dogmático=moral de la misma, sí bien 
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toca y resuelve, en diversas incidencias, los aspectos apologéticos o 
motivos de creer. Pero la disyunción se inicia en seguida con Enrique 
de Gante, al final del siglo xiu1, quien transporta ciertas cuestiones rela" 
tivas a la fe al comienzo de su Suma, entre las cuestiones introductoriés 
:. la teología. Será seguido tímidamente por Escoto, que en el prólogo 
de su Comentario e las Sentencias introduce la cuestión relativa a los 
motivos de la fe. Y en el siglo xtv se hzce bastante general esta costum: 
bre de examinar la fe en el prólogo de las Sentencias 11. 

Pero los teólogos de los siglos xv1 y xvm han vuelto a tratar íntegra: 
mente de la fe en sus comentarios a este lugar de la Suma de Santo 
Tomás. de virtute fidei. Aquí han desarrollado ellos no sólo todos los 
aspectos de la teología de la: fe, sino también las cuestiones apologéti- 
cas e introductorias al conocimiento teológico, 

Se diría que los tratados actuales de apologética y eclesiología son 
ramas desgajadas de esos magníficos comentarios clásicos, que así su- 
pieron integrar—fieles a la gran ley de la unidad teológica-—todo el 
inmenso campo de problemas sobre la fe, Melchor Cano, en su De locis 
theologicis—obra independizada-ya de sus comentarios a la SUMA—, y 
Báñez, en su comentario De fide (q.1 a.10), ya presentan ampliamente 
organizados, el primero, la introducción y metodología teológica, y el 
segundo, el tratado De Ecclesia. Y loz modernos tratados de apologética 
provienen directamente de Lugo, que en sus comentarios De fide es- 
tructura también toda la cuestión apologética de los pi'eámbulos de la 
fe y los motivos de credibilidad. 

Sin duda es bien lógica y razonable esta disociación a que se há 
Negado del tratado de la fe, en una parte apologética y otra más pro- 
pisrmente teológica. Pero ello no justifica la tendencia de autores reclen- 
tes, quienes sostienen que, dada Ja evolución de las preocupaciones y 
de Ja mentalidad modernas en el problema religioso y el cambio pro- 
fundo del ambiente actual, cada vez más descristianizado, respecto de 
la Edad Media, el método apologético debe prevalecer totalmente en el 
estudio de la fe, y el sistema escolástico aquiniano de considerar la fe 
en el tratado de las virtudes debe darse en definitiva por pasado **. Los 
antiguos—afirman éstos—analizaban la virtud de la fe tal como se actúa 
y desarrolla en el cristiano de nacimiento y trataban de explicar a los 
creyentes el mecanismo de una de sus actividades sobrenaturales como 
un hecho adquirido y en función de una síntesis teológica ya admitida. 
Los modernos, al contrario, tienen sólo en cuenta la génesis del acto 
de la fe en el adulto que se convierte, y han de justificar a los ojos de 


la razón y mostrar desde una perspectiva crítica y subjetiva que el 


hombre puede y debe- creer sín sacrificar nada de las leyes de su vida 
intelectual y de su conciencia moral. El teólogo debe acoger en sus 
análisis los resultados de la. experiencia psicológica en torno a esta 
llamada «fe de la conversión», abandonando el antiguo sistema de ex- 
posición objetivista. «El tratado de la fe, para responder a las preocu- 
paciones contemporáneas, debe comportar a la vez una epistemologia 
y una psicología racional de la fe católica» **, 

34 Henric, GANDAV., Summa quaestionun: ordinar, a.y q2:3: a.10 q.1.2; SOOTUS, 
Sent. y prol. q.1. Los textos de escolásticos del siglo XIv se encuentran numerosos 
en Á. Lanc, Die Wege der Clanbensbegriindung bei den Scholastikern des 34. 
Fahrhunderts (Múnster 1931) p.tsss. Cf. R. AunerT, Le probléne de Pacte de lg foi 
2,2 ed. (Louvain 1950) péyo. : = 

198 R. Aunert, Le probléme. de -Vacte dela foi 1.c.. p.650ss. : ] 

18 AunzrrT, o.c,, p.660.—Cf. P. ParENTE, S, Tomaso e la recente prientogia delta 
fede: Doctor Communis, Y (1028) p.5-27. 
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Estas preocupaciones actuales no purecen, ni mucho menos, que 

obliguen a eliminar la verdadera teología de la fe, con el contenido 
doctrinal y el inétodo de exposición objetiva en que la situara Santo 
Tomás. Aunque no fuera más que por la razón, bien obvía, de que 
la ciencia teológica tiene que mirar no sólo a incrédulos que conver- 
tir, sino a cristianos ya convertidos, a quienes ha de conármar, ilus- 
trar y esclarecer en su vida de fe. 
- Bueno será acoger, en una moderna apo'ogética, todos las recursos 
de la experiencia psicológica y de la filosofía crítica para allanar los 
caminos de la fe a los hombres del mundo actual, tan trabajados por 
las preocupaciones del criticismo y de todas las formas de escepticismo 
hacia el Absoluto y Transcendente, Pero esta función apologética queda 
uíin en los preámbulos de la fe, en la génesis del acto mismo. Restará 
siempre la labor principal de explicar a esos convertidos y a todos los 
creyentes las riquezas insondables que el conocimiento de la fe en sí 
encierra, el modo de obtener una penetración y comprensión profunda 
de su naturaleza íntima, la actuación y vida de fe, los progresos 
en su ejercicio, los peligros que acechan al creyente y los pecados con-- 
tra la fe, etc. 

Estos tesoros inagotables de doctrina y la ilustración adecuada en 
el conocimiento exacto del don de la fe sólo pueden obtenerse dentro 
de la teología de la misma, en la línea de la explicación sistemática 
propuesta por Santo Tomás en su tratado de la fe y desarrollada des- 
puéz por todos los teólogos, 


III, Fuentes del tratado de la fe 


El tratado de la fe no presenta en la Suma la misma originalidad 
que otros tratados, creados casi íntegramente, o en gran parte, por 
Santo Tomás en esta obra teológica de madurez, 

El mismo santo Doctor había expuesto la materia en dos de sus 
Obras teológicas anteriores: el Comentario q las Sentencias (In Sent. 
3 d:22-25), <síguiendo el orden y la temática de Pedro Lombardo, y en las 
Cuestiones disputadas (De verit. q.14). Tanto en los once artículos de 
esta cuestión como en las tres amplias distincionea de las Sentencias 
nos ofrece el mísmo fondo substancial de exposición que en la Suma. 

Además, incidentalmente ha tratado en otras obras y lúgares temas 
sobre la fe y expuesto puntos a veces muy importantes de su doctrina. 
Deben mencionarse sobre todo el Comentario sobre el Evangelio de 
San Juan, con observaciones a lo largo del mismo, máxime /n Jo. c.4.8. 
7.11; el Comentario a la Epístola a los Hebreos c,11,1; Quodi. 2 a.6, y 
PEO 4 a.2; Contra Gent. 1,6; 3,4.152,154; In Boethium de Trinit. q.3 
a.1 ad, 4. 

- Todos estos lugares se refieren a los temas básicos especulativo-dog- 
Máticos de su doctrina de la fe. La parte segunda—toda la que concierne 
u la materia mística y meramente moral-—¿el tratado, que comprende 
las cuestiones 7-16, referentes a los dones de entendimiento y de cien- 
cla, a los pecados contrarios a la fe y los preceptos sobre la misma, ha 
Sido incorporada al tratado por primera vez en la Suma, de acuerdo con 
el plan fijado en el prólogo, y no se encuentra en los precedentes esbo- 
20s de las Sentencias y De veritate. Sin embargo, se presenta en parte 
elaborada con materiales de otros lugares, sobre todo de In Sent. 3 
d.34-35 para los dones, y Sent. 2 d.39-43 y Sent, 4 d.1,13 para los peca- 
los contrarios a la fe, 
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No es extraña esta menor originalidad del Angélico. Naturalmente, 
el tema de la fe es uno de los primeros sometidos a la especulación y 
discusión teológica de las escuelas desde el comienzo de la escolástica, 
debido a la abundancia de material escriturístico y patrístico sobre el 
mismo, Han sido bastante historiadas las etapas de esta formación del 
tratedo de la fe, desde las primeras especulaciones de los sumistas del 
sigio xn hasta las análisis más completos de los autores de comienzos 
del siglo x11**. Esbozado por Hugo de san Vícior y sobre todo por 
Fedro Lombardo en sus Sentencias (Sent. 3 d.23-25), el tratado de la fe 
recibe una primera sistematización científica en Guillermo de Auxerre, 
que va a ser completada por Felipe el Canciller y los grandes escolás- 
ticos anteriores a Santo Pomás, Alejandro de Hales, San Alberto Magno 
y San Buenaventura. 

Este proceso de desarrollo culmina en el tratado del Angélico, que 
ofrece soluciones definitivas a diversos problemas muy discutidos en 
los autores posteriores, sobre todo en los temas tan cruciales de la 
psicología de la fe, El ha sido el primero en sacar todo el partido a los 
grandes recursos que ofrecía la síntesis filosófica de Aristóteles para 
esclarecer los problemas que plantea la naturaleza y funcionamiento 
del acto de la fe. 

Por eso, a pesar de las divergencias que separan las diversas escue- 
las, es en los cuadros y esquema por él trazados donde los teólogos 
posteriores han desarrollado y profundizado esta temática de la psico- 
logía del conocimiento de la fe, muchas de cuyas exposiciones son sim- 


" ple prolongación del tratado que había perfilado Santo Tomás *?. 


Por eso las fuentes citadas en su tratado por el Angélico van for 
madas en gran parte—dada la naturaleza de la materia, perteneciente 
enteramente a la revelación—por una gran profusión de textos de la 
Escritura, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Como toda 
la escolástica, el Aquinate ha organizado su doctrina teológica bebiendo 
directamente en las fuentes de la revelación, cuyos textos se ofrecían 
tan acertadamente seleccionados en colecciones de glosas y sentencla- 
rios. Sobre esas primeras glosas se fueron formando las cuestiones y 
disputas escolásticas, y tal proceso'evolutivo de la teología escolástica 
en general vale y se aplica muy preferentemente a las cuestiones del 
tratado aquiniano de la fe, cuya doctrina viene directamente inspirada 
en los textos de la Escritura. , 

Después de los textos revelados, la principal fuente de inspiración 
del tratado es San Agustín. Es entre los Santos Padres el que es citado 
con mayor abundancia. Sus textos aparecen citados con gran frecuen- 
cia, casi con exclusividad en algunas cuestiones, 

Y es que las doctrinas de San Agustín sobre la fe, que constituyeron 
la fuente principal de las decisiones del concilio segundo de Orange, 
han ejercido después una influencia decisiva sobre las especulaciones 


17 Una de las obras más extensas sobre la historia de las doctrinas de la fe en 
la primera escolástica es la de G, EncutiaroT, Die Entwicklung der dogmatischen 
Glaubenspsyshologie in der mittelalterlichen Scholastik von Abaeiardstreit (um 1140) 
bis cum Philipp dem Kanzler (4 1236) (Minster ta33). Véase también T, Berrz, 
Essai hístorigue sur les rapports entre la ie le et la foi de Bérenger de 
Tours a S. Thomas d'A. (París 1909); A. GARDEIL, Crédibilité: «Diet, Theol, Caib.», 
t2 c.2258-2295 (La crédibilité dans la tigo!. scolastique); M. D, Curnu, La psycho- 
logía de la foi dans la théologie du XISI0 siécle: «Etudes d'histoire ltt et doctr. 
en XIlfo siócie» (París-Ottawa 1932) p.163-191, Y otras numerosas obras históri- 
cas sobre temas particulares. ] B 

:45 R, Aunext, Le probléme de Vacte de la foi l.c., Pp, 444. 
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de la Edad Media en la materia, máxime concernientes a la psico-ogía 
del acto de la fe y relaciones entre la fe y la razón '”. Los grandes te- 
mas sobre la fe como don de Dios y la influencia de la gracia en el 
acto de creer, súbre la voluntariedad y carácter meritorio de la fe, la 
propia naturaleza intelectual de su acto, etc., fueron primeramente 
planteados en los escritos del Hiponense e introducidos a través de 
sus textos y fórmulas en la teología escolástica. 

Después de San Agustín, los textos de San Gregorio son también 
citados con alguna. frecuencia, sobre todo en las cuestiones últimis y 
morales en torno a los dones y los pecados contrarios a la fe. Sobre 
estos temas eran de gran autoridad los libros llamados Morales, o ex- 
posición sobre Job, de este santo Doctor; por eso aparecen tan nume- 
rosos los textos tomados de dicha obra. 

Y, ya en menor-escala, son alegados otros Padres y Doctores, como 
San Jerónimo, San León, San Bernardo, San Juan Damasceno, el Pseu- 
do-Dionisio, etc. Signo cierto de que el material patrístico en aquella 
época conocido ha sido ampliamente utilizado para la construcción doc- 
trinal del tratado. Sobre todo las cuestiones canónico-morales de la infi- 
delidad, herejía y blasfemia (q.10-14) han dado motivo al Aquinate para 
numerosas apelaciones a textos patrísticos tomados del Decreta de Gra- 
ciano y otras colecciones. 

Los autores escolásticos anteriores son sólo objeto de alegaciones 
implícitas o bajo la designación de unos quidam, en que son fácilmente 
reconocibles por la investigación histórica opiniones y definiciones 
de Hugo de San Víctor, Guillermo de Auxerre, San Buenaventura, San 
Alberto Magno, ete. 229 Pero es blen cierto también que todo el fondo 
doctrinal de la escolástica anterior es tenido en cuenta y tácitamente 
utilizado a lo largo del tratado, como '*material que es reelaborado y 
sometido a revisión en muchos aspectos y se le hace servir, una vez 
pulido y perfeccionado, para su propia construcción doctrinal. 

Como es lógico, aparece menos frecuente que en otros tratados la 
alegación de textos de Aristóteles y otros filósofos. Las concepciones 
fundamentales de la psicología aristotélica, perfeccionada por el Angé- 
lico, van, sin embargo, subyacentes en toda la estructura del tratadú Y 
con presencia muy operante, pues que inspiran la solución de proble- 
mas más difíciles y discutidos en este tratado, como el sujeto psíquico 
de la virtud de la fe, la naturaleza del acto de creer, el influjo de la 
voluntad, etc. 


IV. Orden interno del tratado 


Ln la división de este primer tratado se pone ya en práctica el plan 
de organización de la moral especial que hemos glosado, Dentro de las 
cuatro direcciones posibles que en la enseñanza teológica y en la tra- 
dición de la Iglesia puede darse a la consideración moral—moral de los 
mandamientos, moral de las inspiraciones especiales o de los dones, 
moral de los pecados, moral de las virtudes—, se ha probado y elegido 
tomo el aspecto primario las virtudes; y en el orden de las mismas 


".,,*9 E, GiLsox, Introduction d Vétude de S, Augustin: «Etudes de phil. médiéy.n 
XI 2,2 ed. (París 1943) p.31-47; DesriNey, Le chemin de la fos Pobres S. Augustin 
fVezelay 1990): ML. GRABsMANN, Au ustíinuslehre von Glauben und Wissen und ihre 

se Alo quj das mittelalterliches Denken: ubit elalterliches Geistesleben» 1.2 (Mu- 
nt 26: R, Aunert, Le probléme de Vacte de la foi Le., p.215s. 

a Cl, 94 2.145 ad 93 q.5 9,1, etc, Por excepción es alegado expresamente 
Fluco DE SAN Victor como «autoridad magistral» (9.5 a obi.r et ad 1); pero es 

Nara interpretar benignamente una sentencia particular suya. 
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deben cneuadrarse todas les demás realidades o áspectos complemen- 
tarios de lo moral, 

Al estudio de la virtud sigue—como complemento transcendente 
y elemento reductivo—el análisis de los dones correspondientes, que 
perfeccionarán la vida virtuosa. Y en seguida se ordena—como e:emen- 
to indirecto—la explicación de los vicios opuestos, que forman la moral 
negativa, o la vida pecaminosa, destructora del orden positivo de la: 
virtud, Por fin, son elemento extrínseco del orden moral, o del bien de la 
virtud, 2unque esencial a él, los preceptos, que se imponen siempre de 
una virtud: los positivos, sobre actos virtuosos necesarios al fin, y los 
negativos o prohibitivos, sobre los vicios que destruyen ese obrar vir- 
tuoso necesario, 

Asi obtiene la ciencia moral su fisonomía más propia de moral de 
las virtudes. 

Este orden, que Santo 'Pomás lo va a realizar tan consecuente en 
todos las tratados, en el de fide se imponía por sí mismo. Los proble- 
mas teológicos sobre el acto de creer y naturaleza psicológica del hábito 
de la fe lo invadían todo y eran estudiados casi exclusivamente, Cons- 
tituye, pues, un buen modelo este primer tratado para la ordenación 
subsiguiente de las otras partes morales, 

Véase a continuación el is de esta división de las cuestiones 


sobre la fe: 
1, El objeto de la fe ((q.1). 


a) El acto loteríor 
de fe, que es creer 


(4.2), 
2. El acto de 164 1, 11 acto exterlor o 


I. De la fe en sí corresión do la fe 
MÍSMA ... 0. | (4.3). 


a) La fe en sí misma 


(19). 
b) Sujeto de la fe 


(a.8). 
d) Efectos de la fe 
(q-7). 
Esquema del _11. De los dones 1. El don de entendimiento (4.8). 
tratado de correspoX- ta $ don de ciencia (0.0). 
la fe de dientes ... ... e 
, En común (4.10). 
santo To- 1. De la infidelil 2 
] .1 , 
MÁS. 0... <.. dad, opuesta a b) La herejja (q.11) 


€) La npostasía de la 
la Te co mm... fe (0.12). ñ 


LL Los vicios]2. De la blasfe-[ a) En general (4.13). 
a a 1 mía, opuesta 81)b) Lo blasfemia con. 
TO so. 0... ... e... la confesión de tre el Espiritu 

la 18 ... e. «. Santo (a.14). 


.3. La ignorancia y ceguera mental, 
opuestas a la ciencia y enteridimien- 
to (q.15), 


IV. Los preceptos que conciernen a la fe (q.18). 


13. La virtud de (Q.5). 
la 18 ... ... «..)c) Causa de la fe 
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Dentro del esquema se advierte una primera transposición respecto 
del orden seguido en Jas obras anteriores. En el cuadro tradicional de 
las Sentencias se comenzaba por la expozición de la fe en sí misma, 
estableciendo la *definición—quid sit fides—y continuando por las cues- 
tlones sobre el acto de creer y la fe como virtud. Al final se planteaba 
el tema del objeto de la fe, completado con todas las cuestiones en 
torno al mismo, la distinción de los artículos, o verdades reveladas. y 
necesidad de explicitación de este mismo objeto, o grados del conioci: 
miento explícito de la fe. 

Is el Orden que, en pos del texto de Pedro Lombardo, sigue-el Aqui- 
nate en las Sentencias (Sent. 2 d.23-25) y conserva, abreviado, en la q.1- 
De veritate (a.1-12). Estableciendo nuevo orden aquí en la Suit, ha 
inaugurado el sistema de exposición más lógico, que es el de iniciar en 
el conocimiento de_la virtud por el objeto. Las virtudes, en efecto, se 
conocen por sus actos, y éstos por sus objetos, puesto que el objeto es 
la causa formal extrínseca que determina y configura a sí los hábitos 
y sus actos. 

Así, pues, coloca el tema del objeto de la fe, con toda la problemá- 
tica del mismo, o de las verdades reveladas, en la primera cuestión. 
A éste debe seguir el análisis del acto que introduce el estudio de la fe 
como virtud. Ordenación lógica que figura como paradigma para los 
demás tratados y virtudes, si bien no es siempre seguido en la Sua 
por razones de brevedad o motivos de tradición, 

Esta línea objetivista que da la tónica de la metodología aquiniana 
—en toda su filosofía y teología—no es del agrado de los autores mo- 
dernos, Sobre todo en el tema de la fe, sus preferencias están por el 
método subjetivo, tratando de hacer resaltar, exceslvamente, los valo- 
res subjetivos de experiencias personales en el conocimiento religioso 
y creyendo, equivocadamente, que esta vía subjetiva de la paicología 
de la fe es el mejor o único camino para construir su: teología. Pero 
no cabe duda que el aspecto primario y fundamental de esta teología 
es el objetivo, puesto aquí en primer plano, : 


La segunda gran innovación es la agregación al tratado del estudio 
de los dones correspondientes y de la moral de los pecados Opuestos a 
ta fe. Sobre esto—ya vimos—nada existía en las exposiciones de fide 
de la escolástica prímera. Santo Tomás ha debido casi crear tales cues- 
tl con algunos materiales dispersos en otros lugares de los senten- 
ciarios. 

El complemento donal es particularmente interesante en el tema 
de la fe. No sólo «delata el fondo místico» de la moral. teológica de 
Santo Tomás ?*, por cuanto el santo Doctor enttende con ello que la 
doctrina moral, como la conducta, no se encierra:en los estrechos límites 
de lo estrictamente preceptivo, Sobre la dirección de la ley divina, que 
nos instruye e impera desde fuera con los mandamientos, está la moral! 
de las inspiraciones, la dirección divina superior por los dones del 
Espíritu Santo, que señalan el triunfo de la gracla y el perfecelonar 
miento de las virtudes infusas. Pero indica a la vez otra aspecto muy 
en consonancia con las tendencias modernas: que en el conocimiento . 
religioso no ha de considerarse sólo el de la fe informe, simple asenti- 
miento oscuro a los misterios sobrenaturales; así como a esta fe le es 
connatural la información de la caridad, así también tlende a expan- 


- 21 R, BeriardD, O, P., La foi: Somme ihdologigue, trad. francesa í comenta- 
y Mos de la «Revue des Jeunes», t.1 (Parte 10940) p.207. 
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sionarse en conocimiento más elevado de cierta intuición y experiencia 
connatural de las cosas divinas. Tal es la concepción de la fe de mu- 
chos autores modernos; pero la simple fe sólo alcanza tal grado de 
perfección por la contemplación mística de los dones. 

Es, pues, muy verdadero y luminoso el punto de vísta del Angélico, 
que considera la teología de cada virtud infusa, en especial de la fe, 
con su complemento y prolongación propia de los dones respectivos. 

La parte final y más exigua es la dedicada a los preceptos de la fe 
(q.16). Y parece dar la impresión de que el Aquinate casi no tiene en 
cuenta los preceptos y que los considera como algo muy secundario 
en su concepción moral, En realidad no es así, El orden de los pre 
Cceptos es esencial y fundamental en toda concepción moral, pues da 
validez y vigencia normativa al orden del Bien y Fin último. Pero en 
la parte moral de la Suma, esta consideración de los preceptos suele 
andar diluida por todo el tratado, : 

Los preceptos afirmativos se dan de los actos virtuosos, y los nega- 
tivos. de los vicios contrarios. Por eso el Aquinate suele definir y for- 
mular las normas preceptivas_ cuando habla de los mismos, Así, aquí 
dedica casi toda la cuestión del acto de la fe (q.2 a.38) a tratar de su 
cbligatoriedad bajo distintas modalidades y con las fórmulas antiguas; 
Si es «necesario para salvarse», de necessitate salutis, etc. Lo mismo 
pregunta sobre el acto exterior, o la confesión de la fe (q.3 a.2). Por 
otra parte, toda la materia de los pecados Opuestos (q.10-14) es, en el 
fondo; preceptiva, y su contenido y finalidad principal es señalar las 
normas prohibitivas e ilicitud de los actos contrarios, 

En rigor, pues, toda la doctrina moral del A4quinate, en este y otros 
tratados, es ampliamente preceptiva o moral del deber, si bien su con- 
sideración no suele detenerse en este aspecto .extrínseco, sino en las 
raíces de la vida moral o principios de dirección interior de nuestros 
actos. Y la pequeña cuestión final de praeceptis se limita casi slempre 
a exponer los lugares o fuentes de la revelación donde se promulgan 
los preceptos—naturales o positivos-—correspondientes. - 


Y. Valor e importancia histórica del tratado 


No es menester subrayar el valor máximo que posee el breve tra 
tado de fide-del Angélico, Es bien patente que no sólo en lo moral, sino 
en lo dogmático, una sistematización teológica sobre la fe es funda- 
mental. En el orden'mora!, porque la fe es la primera virtud teológica, 
raíz de toda participación divina en nosotros y que nos introduce en 
el mundo sobrenatural. En el plano dogmático, porque la luz de la fe 
es principto de todo el conocimiento teológico, y las verdades de fe 
constituyen los principios de todas las conclusiones de la teología. ! 

Ahora bien, es bien, sabido que, en su tratado, el Angélico ha siste- 
matizado toda la teología de la fe, en su aspecto dogmático-moral y aun 
en un primer esbozo de la función apologética, Y también es recono- 
cido por todos que ha aportado la solución precisa a diversos puntos 
de loz más discutidos o esclarecido con nueva luz otras muchas cues- 
tfiones, 

Por eso, el tratado aquintano de fide ha servido como esquema y mo- 
delo de sistematización para toda la teología futura, máxime desde que 
los teólogos clásicos, con Conrado Koellin, Cayetano y Vitoria, impu- 
sieron la Suma coma texto o libro base de la exposición teglógica, No 
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es, pues, extraño que los teólogos posteriores no hicieran sino profun- 
dizar y desarrollar, con sus comentarios, los problemas planteados por 
el Aquinate. 

Antes hemos indicado cómo estos teólogos clásicos, ¿obre todo pos- 
tridentinos, habían llegado a crear, en el desarrollo y profundización 
de esta temática de la fe propuesta en los cuadros del tratado aquiníia- 
no, el núcleo de las nuevas disciplinas teológicas: los tratedos de apo- 
logética, eclesiología e introducción a la teología y lugares teológicos, 
que los expusieron primero en sus comentarios de fide, y fueron lo- 
egrando propla autonomía. Los tratados de Eeclesia pronto cdquieren 
independencia y separación con la obra De regimine christiano, de San- 
tlago de Viterbo; la Summa de Ecclesia, de Juan de Torquemeéda; los 
opúscwlos de Cayetano, y Relecciones de Vitoria de potestate Ecelesiae 
et Pontificis; el- De locis theologicis, de M. Cano, o las Controversiae, 
de San Roberto Belarmino; estos teólogos, todos auténticos tomistas, 
construyen sus doctrinas con estrecha adhesión a los textos de Santo 
Tomás. Pero otros muchos teólogos desarrollan y exponen sus eclesio- 
logía y apologética conjuntamente en sus comentarios al de fide del 
Angélico, siguiendo la pauta ideal de la unidad teológica. Tales son los 
magníficos comentarios de Báñez a la q.1 a.10 de fide, que tan sólida 
construcción del tratado de Ecclesia presentan ??. O los commentarios al 
tratado de fide de Valencia, Suárez, Toledo, Tanner, Juan de Santo To- 
más, Lugo y Billuart, en los que a la vez se contiene ya la demostra- 
ción racional de los preámbulos de la fe, o de la credibilidad de la 
revelación cristiana, que ha pasado a los apologlstas modernos ?3, 

Tal es la herencia y proyección directa de este tratado de la fe de 
Santo Tomás. Desde entonces, las conclsas cuestiones y problemas plan- 
teados en el mismo, sus soluciones y fórmulas tan precisas, conservan 
en su gran mayoría—naturalmente con la debida adaptación y aplica- 
ción a las preocupaciones y cambios de mentalidad dé los tiempos— 
todo su valor de actualidad y mantienen perenne validez para los tiern- 
pos futuros. 

Es clerto que, después de Santo Tomás, los problemas de la fe han 
sido sometidos a frecuentes discusiones y han alcanzado inusitado des 
arrollo, habiéndose sucedido intervenciones importantes del magisterio 
eclesiástico, En especial, el concillo de Trento, que ha definido los pun- 
tos o verdades capitales sobre la esencia de la fe y su función propia 
en el proceso de la justificación. Y el concillo Vaticano, que, contra los 
raclonalistas y fideístas, ha definido en fórmulas precisas la doctrina 
revelada sobre la esencia psicológica del acto de fe, las relaciones entre 
la fe y la razón y la credibilidad racional de la misma. 

Pero, como advierte R. Aubert en su gran obra, en que se hace re- 
paso de todo el recorrido histórico de la teología católica del acto de fe. 
«desde entonces las intervenciones del magisterio eclesiástico... se ins 


22 D, BáNez, De fide, e et carilate, Commentaría in Secund, Secundae S. Thom. 
in q.1 a.to (Venetiis 1602 col.93-323-—Báñez se remite (col.92), como autores quy 
han tratado ampliamente esta “materia, entre los escolásticos, a Marsitio, Gui- 
llermo de París, cardenal Torquemada v Cayetano; y entre los controversistas. 4 
Alberto Pighio, Clitoveo y Juan Eck, sí bien a todos supera, añade, en elegancia 
y abundancia de doctrina, el doctísimo M, Cano, su macsiro. 

28 Descuellan como los que más influencia han ejercido en la orientación y 
marcha de la moderna apoloRólica católica: SuArez, Do fide di Mee IRan 08 
Santo Tosiás, Curs, Theol, de fide qa disp.3 ; Bintuarr, De ida ¡ms : 
l, be Luco, Tract, de virtule fidei divinae Mp sect.1. rar geo En $ 
Ide de apologética en la escuela tomista es la de A, EL, Lo credicid e 
Paopologétique 1.* ed. (Parls 1307). ATEN 
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criben muy naturalmente en el tratado escolástico de la fe tal como 
ha sido perfilado por Santo Tomás» 2*, 

Y aunque algunas corrientes modernas de teólogos católicos, de los 
que se hace eco el citado autor, proclamen la necesidad de cambios 
substanciales en la problemática teológica de la fe y en los métodos 
de su exposición y estructura, según las nuevas condiciones de los 
tiempos y dando más cabida a las cuestiones y material de psicología 
y epistemología ?**, pero estos mismos autores apelan en los puntos 
más difíciles y controvertidos a las soluciones y fórmulas, limpias y 
sencillas, del Aquinate, a la hondura doctrinal de sus mismos textos, 
quejándose del racionalismo intelectualista que ha invadido los análi- 
sis demasiado sutiles o superficiales de los teólogos del siglo xv!1, que 
marcaban así una desviación de la pureza de las fuentes tomistas ?*, 

Queremos, pues, nosotros en estas introducciones llevar a cabo esta 
vuelta a la genuina docirina del Angélico, estableciendo, con la ayuda 
de sus mismos expositores, la síntesis doctrinal de su tratado de la fe, 


24 R. Abvñert, Le probícme de liacte de la foi. Donnds traditionnelles et résultats 
des controverses récentes 2.2 ed. (Louvain 1950) p.44. 

25 R_ ÁAUBERT, 0.€., p.3. p.Ó4555- Ñ 

36 R, AuBEnT, o.c., p.(37.680-7.690.783-7: GAUDEAGU, Lu besoín de crojre ct fa 
besoin de savoir (París 1899) p.18-19. 
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INTRODUCCION Á LA CULSTION 1 


EL OBJETO DE LA FE 


1. Sentido y. orden de la cuestión 


Santo Tomás ha comenzado a exponer la naturaleza esencial de la 
fe divina por el estudio del objeto, inaugurando así la ortentación obje- 
tivista en la teología de la misma contra la Jínea tradicional de P. Lom- 
bardo y los sentenciarios, que relegaban la consideración del objeto a 
último lugar. Lo que había €l también seguido en las obras anteriores. 

Esta innovación, hecha en la Suma, obedece a exigencias de una 
mayor lógica. El objeto es la causa formal extrínseca, el principio for- 
mal remoto que especifica y configura a sí la operación virtuosa. Y a 
través del acto determina Ja forma y especie de la virtud. Por el objeto 
se distinguen y se conocen todas las formas y modalidades de operacio- 
nes y de hábitos operativos, virtuosos o vicfosos, 

Con el objeto, y para su mayor explicación, se consideran una serie 
de condiciones del mismo, o propiedades, tanto del objeto formal de la 
fe como de su objeto material, la divina revelación, Estas cuestiones 
ya iban ligadas al objeto de la fe désde las Sentencias. 

: Así, pues, la cuestión se ordena en dos partes muy desiguáles: 
"195 Del objeto mismo, formal*y matertal (a.1). 

2.2 De los condiciones del objeto, sobre todo material. Las cuales 
se subdividen, unas con respecto al motivo formal de la fe: a) si este 
objeto es la Verdad divina simplicísima o una proposición compleja 
(4.2); b) si la Verdad divina es infalible (a.3). 

Las otras condiciones objetivas son relativas al sujeto, Bien respec- 
to de todo creyente: a) si la Verdad divina es inevidente (a.4); bh) si 
esta Verdad es objeto de ciencia (q.5). 

Sobre todo, las. condiciones del objeto respecto del hombre, creyente 
racional, o explicación de la fe: a) sea la distinción de la fe en artícu 
los (a.6); b) la explicación en cuanto al progreso o crecimiento de di 
chos artículos (a.7); c) y la ordenación de los mismos en el símbolo 
(a.8); por último, d) la proposición infalible de los artículos de la fe 
por la Iglesia en el símbolo (q.9) o la definfción de los mismos por el 
Komano Pontífice (a.0). 

Tal exposición de la teología de la fe, por la presentación ante todo 
del objeto, de la esencia del mismo y características de la verdad reve- 
lada, es idealmente la más sistemática por la razón apuntada. Los mo- 
dernos, en cambio, prefieren dar la más amplia cabida al método subje- 
tivo, o psicológico, Prefieren adentrarse sin más en la explicación intima 
del acto de creer y psicología del mismo. Ya los mismos. tratados y 
autores escolásticos transponen una parte de estas condiciones obje- 
tivas a la cuestión siguiente, como propiedades del acto de fe: su certeza 
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infalible y su inevidencia (a.3-5). Y anteponen, además, una Idea gene 
ral de la virtud misma; de fide in se, al estilo de las Sentencias. 

Las dos consideraciones son verdaderas, ya que las condiciones ob- 
jetivas de la ferdeterminan otras tantas propiedades del acto de creer. 
Son dos aspectos, 'objetivo y subjetivo, que se implican, como ocurre 
en las condiciones esenciales del objeto de la justicia, Es, pues, válida 
una u otra consideración, aunque la de Santo Tomás obtiene prioridad. 
En cambio, no se puede llegar a la definición esencial de la fe sin previa 
investigación laboriosa del objeto y del acto de creer. 

Mas modernas tendencias abogan por una orientación de la teología 
de la fe, sea totalmente positiva, a través de las fuentes de la revelación; 
bien subjetivista y experimental, Siguiendo por los relatos de los que 
van a la fe, se han de recorrer, dicen, todas las etapas de la psicología 
del convertido, todos los procesos mentales en su marcha hacía la acep- 
tación de la revelación. Y rehuyen con vigor la sistematización aprio- 
rísta del tratado de la fe de los escolásticos. 

El procedimiento tendrá sus ventajas para el ambiente moderno y 
un medio intelectual de predominante incredulidad, pero Se refiere más 
bien al punto de vista apologético. Y con él, desde luego, no se podrá 
aclarar a fondo e iluminar toda la teologín de la fe. 

Por nuestra parte, seguiremos las fases del esquema tomista, no sólo 
por necesidad del comentario, sino por creerla más objetiva y esclare- 
cedora en sí y para todos los tiempos. Añadiremos de las fuentes, sobre 
todo tomistas, aunque muy sumariamente, cuando sirva para una visión 
honda y precisa de esta teología perenne de la fe. 


IT. Significaciones de la fe ] 


A) SIGNIFICADO NOMINAL, 0 ETIMOLOGÍAS DE LA FE 


Ya Vitorla advertía que los «gramáticos» o humanistas de la época, 
Lorenzo Valla y Budeo, abusaban de la filología, «reduciendo la teología 
a significaciones: de términos» para pervertir el sentido teológico del 
concepto de la fe. Sostenían, en efecto, que en la semántica orlginaria 
de los términos latino y griego, de la fe no se encuentra el concepto 
católico, sino"la concepción protestante de la misma ?. 

Con vigorosa réplica, el téólogo salmantino rebate tan falsa acusa- 
ción, fundado en los clásicos latinos y en la interpretación del mismo 
Erasmo. En efecto, hoy día es aún más claro y está fuera de duda que 
no es el sentido protestante de la fe como sola fiducia, o conflanzn 
cierta de la remisión de los propios pecados, el significado original pri- 
marlo, y menos el único, de la fídes latina ni del término equivalente 
griego. Y que el concepto católico y común de la fe como creencia 
entra en su significación primaria. 

Sobre la verdadera etimología de este término hay perfecto ucuerdo. 

. Sólo Cicerón indicaba un falso orlgen verbal de la fides, Vendría de 
fio =ser hecho, porque fe Implica la realización de lo que se dice: 
«Fides appellata est quía fit quod dicitur». El sentido originario de fe 
sería, pues, el de veracidad, por lo cual la define: «Estque fides dicto- 
—_ 
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rum conventorumque constantía et veritas» ?.. Mas esto no pasa de ser 
una analogía exterior. 

La verdadera etimología, según todos, es que fides deriva de fido, 
fidere. Y significa fiar, confiar, fiarse, De él han derivado el adjetivo 
primitivo fidus = fiel, léal; el participio fídens y los substantivos fides, 
fidelitas, fidentia, confidentia, fiducia. Fides, más común, ha prevale- 
cido sobre el arcaico fidentia, 

La voz latína tiene la misma raíz y significación que su equivalente 
griega ciones, a la que siempre traduce y corresponde en los textos 
clásicos y bíblicos; zíoug = «ela fe, la confianza en otro, la creencia o 
nersuasión», proviene de la raíz 0 (la misma de fido), de donde deri- 
va el verbo zeilw, zelfopat = fiar, persuadir, persuadirse, De ahí tam- 
bién el adjetivo zicré; = creíble, digno de fe, y el substantivo risus. 

Así, pues, fides, lo mismo que su correlativo zisuc, tiene, en virtud 
de su etimología, un sentido primitivo fiducial, de confianza, creencia 
o persuasión. Es la actitud de quien «se fía», ese confía en otro»: en 
su persona, en su autoridad, en sus palabras o promesas. Pero este 
tono afectivo o sentimental de tal actitud no excluye, ni mucho menos, 
el elemento intelectual. La fides o fidentia es la actitud de quien se 
confía en las palabras o en las promesas de otro fundado en su autori 
dad o veracidad. Qui stat dictis vel promissis, la confianza segura que 
en Otros colocamos, sea en sus palabras o hechos, 

De ahí surge espontáneamente el significado de persuasión, firme 
opinión o creencia que formamos de una persona e cosa, poniendo la 
confianza en ella, en sus dichos o promesas. Dar fe, tener fe en una 
persona o cosa, es equivalente a creer, prestar asentimiento o adhesión 
confiada a la persona—a lo que nos dice o promete—o a la realidad de 
un hecho, 

Pero este sentido intelectual icon tonalidad afectiva es el propio del 
vocablo latino fides y de su equivalente griego signo. Las obras de lexi 
cografía, y máxime el autorizado Léxico de Forcellini, lo presentan 
como el significado primario y directo de dichos términos. No en uno, 
como Vitoria, sino en innúmeros textos de autores clásicos corrobora 
Forcellini esta significación propia de la fides 2, Desde el punto de vista 
del sujeto, dar fe, prestar fe a dichos o realidades, expresa la creencia 
en ellos, el asentimiento que se les da por Ja persuasión confiada en su 
realidad o veracidad. Por eso esta fe se objetiva fácilmente, y la fe dada 
a tales dichos o personas denota el erédito que se merecen, la veracidad 
o credibilidad de los mismos; así como también se les niega la je o no 
hacen fe en los negocios humanos por su falta de crédito o de veracr 
dad y autoridad de los testimonios. , 

Las demás acepciones del término son puestas por Forcellíni como 
significaciones derivadas o tronslaticias de la fe, El vocablo se trans 


2 Cicer., De Republica 14,7; VITORIA, l.C. ] 

3 Ne Ñ Eau Diana ire grec-frangais Y. zíotic. rioteóv ; A, ForceLLon!- 
F. Corribist-1. Peris, Lexicon tolins latinilatis Patavii 1930) t.2 v, Fides.—-Algún 
texto entre muchos dará idea de esta significación propia que tiene comúnmente 
en los clásicos la fídes, como equivalente a creencia o credulidad : Cicar., Brut. go, 
187: «Credit lis, quae dicuntur, qui audit oratorem: vera putat, assentitur: fidem 
facit oratio». 1D., De divinat. 1.2,55,013: «Num ¡gitur me cogis etiam fabulis cre- 
dere? Auctoritatem quidem aullam debemus, nec fidem comntentitis rebus adiun- 
gere», 3D., 4 Cat, 2,4: «Quoniam auribus vestris propter incredibilem magnitudi- 
nem socleris minorem fidem faceret oratio mean, VikiGtL.. Aéneid, 4,123 «Credo 
equidem, nec vana fides, genus esse deorym», €, 
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pone a designar también las causas o fundamentos por los cuales damos 
fe o creemos en algo. Así se tomaba comúnmente la fídes: 

1. Por la fidelidad o constancia en cumplir laz promesas, que ha- 
cen que se le crea y merezca fe tal sujeto. Entonces se hace sinónima 
de fidelitas, Se refería ante todo a la fidelidad de las personas; pero 
luego se transpone a designar la autenticidad, integridad o credibilidad 
de las cosas, de los documentos, testimonios o pactos hechos que eran 
dignos de toda fe o de ser creídos. De ahí la acepción de la fe puesta 
en los contratos o convenios humanos, de la buena o mala fe en los 
mismos negocios, o de la fe en el sentido paullno de convicción a con- 
ciencia (1 Cor, 8,7). 

2. Otra acepción derivada es la de promesa, palabra dada o env 
peñada de cumplir una cosa. También esta palabra dada se refiere a la 
cause que hace que-nosotros demos fe o creamos a otro. Y los clásicos 
latinos usan con gran frecuencla—según aparece en la colección de 
textos de Forcellini—de este significado causal de fe como sinónimo de 
palabra dada, contrato o garantía de cumplimiento que nos mueve a 
dar fe y a creer en algo, Se extiende también, entre otras modalidades, 
a la fe pública, seguridad o garantía que en el Derecho romano daba la 
sutoridad pública en favor de alguna persona o negocto. 

3. Y un tercer significado es el de fides como sinónimo de fídiecia, 
que es la esperanza cierta, seguridad o confianza que se pone en algo. 
El elemento intelectual desaparece en este sentido o. queda absorbido 
por lo puramente fiducial. Mas la confianza pertenece ya al afecta o 
voluntad, no a lo intelectivo. 

Los protestantes sobre todo exaltaron este aspecto de la fe-confianza, 
*reduciendo a él todo el contenido conceptual de la fides latina, lo mis- 
“mo que de la pistis griega y neotestamentarla. Esta fe teologal sería 
una mera fiducia o confianza clerta de la remisión del pecado e Impu- 
tación de la justicla. 

Pero tal posición aprlorista está blen lejos de reflejar. el sentido 
objetivo del vocablo en los latinos y griegos, Forcellint ni siquiera lo 
menciona erjtre las acepciones derivadas de la fides. Aunque tuviera 
ese empleo sernántico la pistis griega, pero en los latinos dicho sentido 
quedaba relegado a los otros términos de fiducia o al arcaico fidentia, 
de donde provlene confidentia, Pero esta última yoz—no, en cambio, el 
verbo confidere—está tomada a, mala parte y se refería a la confianza 
presuntuosa en lo malo *. 

_ Los protestantes, pues, derlvaron esta idea de la fe puramente fidu- 
cial, no del análisis de les significaciones clásicas de la fides, stno de 
algunos textos de la Escritura en que se habla de la pistis casl como 
pura fiducia, como confianza cierta y «sín vacilar» (ac. 1,6) que exigía 
«l veces el Señor para obrar milagros (Mt. 17,20; 21,21; Lc. 16,8). 

r 


B) ACEPCIONES REALES DE LA FE 


La noción inductiva de fe.—Ya del repaso anterior sobre el orlgen 
semántico y diversas significaciones etimológicas recogemos la noción 
nominal de la fe, como una persuasión o asentimiento confiado a las 
Palabras o promesas de otro, fundado en su veracidad o autoridad, 

( En dicha noción destaca como aspecto primordial el elemento inte 
ectual, o asentimiento de creencia q eredulidad, que es ja respuesta del 
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oyente a las manifestaciones de otro por la autoridad del mismo, es 
decir, por las garantías de segura verdad y sinceridad que ofrecen. 
Tal actitud intelectual de creencia importa, a su vez, un clemento ajec- 
tivo de confianza, propio de quien se abandona a otro o reposa en su 
testimonio, fiado de su autoridad e dignidad. Es claro que dicho ele- 
mento confidencial puede tener varios tonos y hacerse más o menos 
DAS pero nunca podrá cambiar la esencial actitud del cre 
yente. ; 

Así, pues, la fe es una credulidad confiada, apoyada en motivos de 
verdad o garentío de testimonio auténtico. La actuación O respuesta 
del que da fe siempre se ha denominado creer, actitud de creyente. 
Y ha habido perfecto acuerdo en que el término de creer, acto de la fe, 
expresó siempre, con más claridad y uniformidad, un asentimiento inte 
tectual, persuasión o convicción de la verdad de las palabras o hechos 
referidos por el testimonio y garantía de quien lo dice. La fe y su acto, 
el creer, llevan necesaria apelación a la verdad de los hechos creídos 
por el testimonio exterior de quien lo dice. : 

Por fin, esta idea general o noción común de la fe ha de aplicarse, 
en unidad analógica, a todos los modos de fe que encontremos: a la 
fe humana con sus variedades—fe vulgar, fe histórica, la fe en los con- 
tratos y palabras humanas, etc.—y a la fe divina, fe adquirida o natural 
en Dios, fé sobrenatural, fe católica. Entiéndase del signíficado de fe en 
sentido propio, no en sus derivaciones de promesa o fidelidad. 


La fe humana.—Nada especial añade cualquier modo de fe humana 
sobre la noción común de creencia ya descrita. La fe humana es la 
que se confía en los dichos o promesas de los hombres, la que cree en. 
su testimonio. Constituye la hase de.todas las relaciones humanas, pues 
todo el orden de la vida social, la seguridad y firmeza de los contratos 
y negocios de los hombres, se fundamenta en la fe que damos a la 
palabra de los hombres y en las causos que la motivan, cuales son la 
veracidad humana y fidelidad que se tiene en el cumplimiento de pro- 
nesas y pactos. 

Además, gran parte de los conocimientos humanos, cuales son toda 
la experiencia mediata que se adquiere por medio de los conocimientos 
de los demás hombres, y la historia entera, se obtiene por la fe humana 
y radica en ella. Incluso el hombre no puede Iniciarse en las “ciencias 
sino a través de la fe humana, de la docilidad intelectual, que eomien- 
za por creer en las palabras del maestro, según la sentencia de Arlató 
teles que aquí recuerda el Aquinate: Oportet addiscentem .credere 9, 

Desde el punto de vista noético, o epistemológico, los filósofos no 
conceden valor de virtud intelectual a la fe humana, sencillamente 
porque no posee la certeza propia de la ciencia. Los escolásticos clasl- 
ficaban el acto de creer y la fe en general como opinio vehemens, pues- 
to que Boecio había traducido: fPídes est opinio vehemens, un texto 
aristotélico de los Tópicos: % tíaus bxódndis opobpa *. El mismo Arilstó- 
teles señalaba su objeto diciendo que la fe sigue a la dora, que es la 
estimación fundada en lo probable y verosímil 7. Esta se refiere a 
proposiciones contingentes y particulares, que 30n verdaderas las más 
de las veces: ut in pliwibus. Lo que funda una adhesión intelectual 
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? Derine ha e.3 (Bk 42822023). Cf. S, Tu., Comment. in h. 1, lect.s n,649-50, 
glosando certeramente estos textos aristotélicos sobfe la fe hymana como persua- 
gión opinativa fundada en lo probable, 


de opinión, más o menos firme según la mayor o menor probabilidad 
del objeto o testimonio. Puede incluso llegar a una certeza en sentido 
amplio, o certeza moral, la que llamó Santo Tomás probabilis certi: 
“tudo *, y tendrádugar cuando los testigos son del todo seguros. Y tal 
será el caso de la fe húmana a los datos de la historia crítica; a veces 
podrá dicha fe engendrar una certeza estricta o cuasi física, cuando 
se da plena evidencia extrínseca del testimonio y su veracidad 
(v. gr. que Roma existe). 


La fe divina.—Pero el hombre puede también creer a Dios, que le 
habla. Entonces tendremos una fe divina, que se encuadra fámbién 
en la noción general de la fe. Será adhesión dada a las palabras o 
promesas de Dios fiados en El, por la confianza puesta en su testimo- 
nío y veracidad. 

En el orden natural no se da dicha fe, aunque sea posible. Porque 
tal fe implicaría encuentro personal con Dios que habla, Pero Dios no 
consta que haya hablado a los hombres sino de un modo auténtico 
en la revelación sobrenatural, o de un modo sobrenatural y cuasi pro- 
fético, La llamada «creencia en Dios», tomada como €quivalente 21 
sentimiento y convicclones relíglosas, es sólo un equívoco o noción 
falsa de fe que no puede sino prestarse a confusiones, 

Hay, sí, un modo de fe natural en Dios, y es la llamada fe adqui 
rida, asentimiento simplemente racional y humano a la revelación so- 
brenatural auténtica, o bien las vanas creenclúus en supuestas revela- 
clones de las rellglones falsas, Los teólogos sólo atribuyen a esta fe 
adquirida, aun a la verdadera de los misterios cristianos, el carácter. 
o valor noético de opinión vehemente, simple adhesión o persuasión 
por motivos naturales o históricos, que no llega nunca a la perfección 
de virtud, porque nunca adquiere la certeza o firmeza propia de los 
hábitos intelectuales (1-2 q.82 a.3' ad 2). pl 

Sólo, pues, tiene carácter auténtico de fe divina la fe sobrenatural o 
teológica. Y, no obstante su transcendencia sobrenatural, que constituye 
a la fe cristiana y su acto en misterio estricto, nunca comprensible por 
razón natural *, debe convenir aralógicamente con la idea general de 
fo hasta aquí esbozada, : 

Esta “semejanza analógica, según la cual la idea común de creencia 
y sus elementos psicológicos deben aplicarse también a la fe cristiana 
—aunque slempre con la distancia de remota analogía que nuestros 
conceptos naturales guardan respecto de lo sobrenatural—, es negada 
por algunos autores de la corriente moderna, Afirman éstos una cierta 
equivocidad entre el proceso esencial de la fe teologal y la noción 
común de creencla en lo humano !%, O, en todo caso, estiman que no 
GSebería partirse, para la explicación teológica de la misma, de esque- 
mas abstractos o de una sistematización a priori y simplista de las no- 
clones sobre la fe, sino de los datos concretos, vivientes e individuales 
de la fe teológica completa, que se encuentran en las fuentes o en la 
abseryación psicológica de los creyentes y convertidos, 


. + 32 9.70 a.2. En otro lugar (T, UrbAxoz, Tratado de la justicia: Summa bilin. 
UN BAC [Madria 1956] apénd. p.741) hemos dado la biblibgrafía respecto de la 
Probabilida y certeza moral. 

del R, GaRKiGOU-LAGRANGE,, De Revelatíone (Romae poll t.1 p.428: «Actus fidel 
PAN leed obscurus, quia est essentialiter supernaturalis, et ipse prolnde con- 
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C) LA FE TEOLÓGICA EN LA SAGRADA ESCRITURA 


En todo caso, es justo hacer resaltar ta noción concreta de la fe tal 
como se encuentra en textos sagrados, aunque conste bien cierto que 
«el tratado de la fc de Santo Tomás y de la escuela no sea sino lógico 
desarrollo de los elementos de la revelación divina, particularmente co- 
piasos en San Juan y San Pablo» +1. 

Los actuales comentaristas están generalmente de acuerdo en afir- 
mar que los términos bíblicos pístis, pisteúcin, designan una noción 
compleja o realidad viviente que desborda largamente la fe en sentido 
tealógico actual. No incluyen solamente un acto puramente intelectual, 
de simple adhesión del espíritu a la verdad revelada, sino que su con: 
tenido engloba un acto de obediencia que comprende el abandono de 
sí mismo al querer divino, «La fe es la aceptación del Evangello, y 
cregr es profesar el cristianismo» *?. Implican, pues, la plenitud de su 
acto vital, «rodeado de todas las disposiciones sin las cuales no sería 
adhesión del alma entera a Criston 13. 

Nuestra fe debe sér entendida; según San Pablo, a. ejemplo de la 
fe de. Abrahán, padre en la fe de numerozas naciones y de todos los 
creyentes. En respuesta a las promesas divinas, Abrahán ha remitido 
su vida a Dios, se ha abandonado a El, se ha confiado en la palabra 
del Dios vivo y fel: : 

«Abrahán es padre de todos nosotros, según está escrito: Te he 
puesto por padre de muchas naciones, ante Aquel a quien creyó, Dloa, 
que da vida a los muertos... Esperando contra toda esperanza, creyó 
que había de ser padre de muchas naciones, según el dicho: Así será 
tu descendencia, y no flaqueó en la fe al considerar su cuerpo sin vi- 
gor... Ante la promesa divina no vaciló. dejándose llevar de la incre- 
dulidad..., convencido de que Dios era poderoso para cumplir lo que 
había prometido, y por esto le fué computado a justicia. Y no sólo por 
€l está escrito que le fué computado, sino también por nosotros. La 
misma cuenta nos espera a los 'que creemos en Aquel que resucitó de 
Jos muertos, Jesús, nuestro Señor, el cual fué entregado por nuestros 
pecados y resucitado para nuestra justificación», 

Tal es el sentido inscrito en las palabras, púesto que la raíz hebrea 
+aman (traducida pisteúein por los Setenta) evoca, al designar el acto 
Gel creyente, la actirud concreta del niño que se deja- llevar en brazos 
de su madre, Creer (modo causativo: héemt) significa para el hebreo: 
dejar caer su peso sobre otro, de donde viene «poner su conflanza en 
alguno, fiarse de alguno». 

Poco importa que Abrahán hubiera ignorado la plenitud de vida 
que contenía esta promesa; ha tomado la palabra divina en serio y ha 
comprometido, sin más, todo su destino sobré esta palabra: Abrahán 
ha creído en Dios. Y así todos los grandes creyentes de la Antigua. 


11 P, PARENTE, S, Tommaso e la recente psicología della fede: «Doctor Commu- 
ñ .1 (Roma 1948) p.7.. 

mo, ES Lo Ino de S, Paul 18 ed. (París 1930) t.2 p.283; Ip., Jésus- 

hrist t.1 (París 1 493» DS 
pr A rte Pi ies des Apótres («Verbum Salutisn, VII) p.275. Véase, 
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de la justificalion dans S, Paul 2.2 ed, (Gembloux r941) p.2105s.; P, ANTOINE, Fol; 
E, Waztsr, Glaube, 
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Alianza, de los que el Apóstol, en la Epístola a los Hebreo, hace el 
elogio antes de poner nuestros ojos en el Autor y Consumador de nues 
tro fe, Jesús !“. 

De igual manera, la pístis del Nuevo Testamento, respuesta del 
hombre a la oferta de los bienes divinos, es concebida como un acto 
vital, cono la posición de toda la personalidad que se somete a la 
nueva economía de la salud y se une a Cristo como una iñserción en 
la obra divina, a la cual se abandona con entera sumisión de corazón 
y confianza absoluta. Este carácter complejo de la pístis, que engloba 
no solamente la confianza en Dios y la esperanza en la realización de 
sus promesas, sino también la adopción de una vida nueva, es actual- 
mente reconocido por los autores católicos, aun conservadores. Es, por 
“otra parte, este carácter el que explica la importancia de la pístis como 
principio de justificación; constituye, en suma, la actitud cristiana 
fundamental en el término del proceso total de la conversión. 

«Tal es la enseñanza no sólo de San Pablo, cuya doctrina de la jus- 
tificación por la fe es suficientemente conocida, sino también de los 
sinópticos y de los Hechos, para quienes la (e es la condición funda- 
mental para la integración en el reino y participación de la salud me- 
slánica; y de San Juan, para quien la fe confere la vida eterna» 15. 

Los dos grandes doctores de la fe, los apóstoles San Pablo y San 

Juan, parecen, pues, coincidir, aunque bajo distintos aspectos, en esta 
perspectiva concreta y vital de la fe cristiana. El discípulo amado hace 
de la fe una adhesión concreta y vital a Cristo, verdad y vida, que 
empeña a todo el hombre, orientándolo decididamente hacia la vida 
eterna, de Ja cual la fe es una anticipación: «Esta es la vida eterna, 
que te conozcan a ti, único Dios verdadero, y a tu enviado Jesucristo 
(lo. 17,3). Y San Pablo, a su vez, considera la fe desde un punto de 
vista soteriológico, como principio de salvación: «Justificados por la 
fe, tenemos paz con Dios por mediación de Jesucristo, por quien, en 
virtud de la fe, hemos obtenido también el acceso a esta gracia» 
(Rom. 5,1-2). . : - 
* Pero es también incontestable que uno y otro apóstol colocan el ca- 
rácter esencial de la fe en un elemento intelectual. Para ambos, comó 
para los sinópticos y San Pedro, creer es sobre todo conocer la verdad 
divina, de la cual Cristo es principal revelador, como personificándola 
en El La fe crístiana, centrada toda en la entrega y adhesión del 
creyente a la persona de Jesucristo, tiene, sin embargo, como objeto 
total el conocimiento y aceptación del Evangelio, que es la buena nueva, 
el mensaje y revelación que Jesús enseñó al mundo, que contiene la pa- 
labra divina o enseñanzas del Maestro, los principales hechos de su 
vida, su muerte y resurrección. 

De todos estos hechos y palabras divinas, los apóstoles han sido 
constituídos testigos, y su testimonio será llevado y difundido, por la 
predicación evangélica, al mundo entero, reclamando de todos los hom- 
bres la aceptación por la fe de este testimonio del Evangelio ** como 
medio necesario para sálvarse: «Será predicado este Evangello del reino 


1% Hebr, c.11; 12,2; A. Ligok, O, P., La foi: «Initiati i - 
els 1958) Puros. md 1£0É, O, P., La foi slo tion Théologique», t. 3 (Pa 
. : PARENTE, S. Tommaso et la recente psicologia della fede cit. px. 
b El tema del testimonio aparece constantemente en el Nuevo Testamento, so 
pic en el libro de los Hechos. Entre otros lugares, véase Mt. 244: Act. 1,8; 
red RS 5 AN e 885; od 20,31; 22,203 23,11; 24,47; x Thess. 
, : ; 535 Eph. 4,117: lo. 1.7-15:22,345 142: D34i 8,143 1 ; 
19,35. Cf, R, Aunerr, Le hroblias de Pacte de la pre a a 
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en todo el mundo, testimonio para todas las naciones» (Mt. 24,14); «ld 
por todo el mundo y predicad el Evangelio a toda criatura, El que cre- 
yere y fuere bautizado, se salvará; mas el que no creyere, se conde- 
nará» (Mc. 16,15-14; ef, Mt. 28,18-20; Lc, 24,46-7). 

Verdad asimismo evidente en los escritos de San Juan, en que es 
tan frecuente el terna de creer en verdades bien determinadas concer- 
nientes a Cristo y sus prerrogativas, en quien la fe se presenta como 
un homenaje a la veracidad de Dios-—lo cual prueba bien que no es 
una simple confianza en la bondad divina—, y cuyo epílogo del cuarto 
Evangelio condensa todo su pensamiento sobre la fe. «Estas cosas 
fueron escritas para que creáis que Jesús es el Mesías, Hijo de Dios, 
y para que, creyendo, tengáis vida en su nombre» (lo. 20,31). 

Mas también es con certeza el pensamiento de San Pablo, en el cual, 
¿unque la idea de revelación no tenga tanto relieve como-en San Juan, 


y Cristo sea más bien el Soter que el Didáskatos, principio de energía 
divina más que principio de verdud, pero los mismos protestantes mo- 
dernos reconocen cada vez más que la pístis paulina implica, junto con 
la confianza en Jesucristo, el reconocimiento y confesión creyente de 
su obra, expuesta en el Evangelio y predicada por sus apóstoles *?. 

Este pensamiento paulíno de la fe-conoctmiento se encuentra sínté- 
ticamente condensado en su definición de la fe (Hebr. 11,1), en el paran- 
gón entre la visión beatífica y la fe que el Apóstol traza en la Dpístola 
a los Corintios (1 Cor. 13,9-13), y sobre todo en su enérgica insistencia 
en la fides ex auditu, en la necesidad de escuchar la predicación evan- 
gélica y de creer en ella, aceptándola desde lo' íntimo del corazón por 
la fe para poder salvarse; «Porque, si confesares con la boca al Señor 
Jesús y creyeres con el corazón que Dios lo resucitó de los muertos, 
serás salvo... Por consiguiente, la fe es por la predicación, y la predi- 
cación por la palabra de Cristo» 1*, 


Los autores modernos harán, pues, bien en resaltar el primer as- 
pecto de la doctrina paulina de la fe, concebida por el Apóstol—4esde 
el plano concreto y existencial—como el acto completo de la conversión, 
por el cual el hombre se entrega a Dios vivo en la persona de Cristo; 
como una donación plena en respuesta al llamamiento divino y que 
expresa el. acto total del creyente: el reconocimiento de Cristo y su 
misión, la confanza absoluta en la salvación que viene de El, el amor 
que responde a la manifestación del amor divino **. Podrán incluso 
describir esta por ellos llamada la je de la conversión, con términos 
tomados de la dialéctica existencialista de Barth o del moderno psico- 
logismo personalista, como una actividad que compromete la persona 
entera, como el «enctientro de dos personas» en que la Otra persona 
se alcanza «no por movimiento de la razón, sino en contacto espiritual 
y por un fenómeno de comunión»; como respuesta de sumisión afec 
tuosa para con, la persona divina que se dirige a nosotros; como la 
recepción, en fin, de la palabra divina en diálogo amistoso con el Señor 
—e] Tú, la otra persona que nos habla, según la expresión de E. Brun- 

s ' 


17 entre otros protestantes, W, Munbtr, Der Glaubensbe riff bei Paulus 
pa Pe 32); E. ViSs MAN, Das Verhálinis von Pistis-Christuejrommiglei! dei 
se (Géitingen 1926). Cf, R, AUBERT, 0.C., P-4-; 
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ner de la Ich Du Beziehung, la relación Yo-Tú-—<que se emplea para 
caracterizar esta relación eminentemente personal cual constituye la 
recepción de la palabra de Dios por el creyente ??, . 

Todos estos esfuerzos para presentar con toda viveza y describir el 
aspecto vital soteriológico de la fe cristiana, por «acoger, purificada, la 
verdad personalista que se busca en numerosas filosofías contemporá- 
neas», son bien laudables y tienen cabida dentro de las perspectivas en 
la enseñanza paulina y del prolongamiento de las tesis tradicionales 
sobre la fe en la presentación viva y concreta que reclaman las ideas 
actuales. Pero a condición de no incidir en el peligro de un neoprotes- 
tantismo o modernismo, o en los excesos de un intuicionismo de la 
experiencia religiosa, con negación de las exigencias racionales y obje- 
tivas de la verdad sobrenatural. 

“Porque el momento esencial de la fe cristiana, tanto en San Pablo 
como en la tradición teológica, está en la línea íntelectual de Ja fe- 
conocimiento, o adhesión intelectual a la revelación, no en una fe 
protestante de simple confianza y abandono filial en la bondad divina. 
En cuanto a la citada «fe de lá conversión», o fe que justifica, si desde 
el punto de vista subjetivo y psicológico es así presentada a veces por 
San Pablo, como -una totalidad concreta o actividad conjunta de la 
persona entera, que engloba también la confianza, el amor y las demás 
disposiciones que llevan a la justificación 21, a la teología corresponde 
establecer una sección de plenos en esa plenitud concreta del lenguaje 

“paulino—o de las experiencias de psicología religiosa de los converti- 
dos—, señalando su papel y efectos a cada una de las energías sobrena- 
turales o actuaciones de la gracia que concurren a la justificación, 

A la fe se le atribuye inicialmente todo ese largo proceso de adhe- 
sión del alma a Dios que termina en la gracía. La fe sola no justifica, 
ni por sí misma implica una adhesión o donación total del alma a Dios, 
que, si es eficaz, lleva consigo, entre otros actos del creyente, los de 
contrición y amor de caridad, Pero se describe esta fe en los textos 
paulinos como el núcleo que contlene ya en germen todos esos actos 
posteriores de la conversión total o, como interpreta el concllio de 
Trento, «por la fe se dice que somos justificados porque es el comienzo 
de la humana salud, fundamento y rafz de toda justificación» (D 801). 

En el mismo sentido, los autores modernos que describen los actos 
concretos y rehuyen las clasificaciones, para ellos extrañas a la vida. 
prefleren reservar el nombre de fe a la actitud global por la cual el 
hombre se adhiere al cristianismo; actitud que tiene por consecuencia 
un cambio total de la mente, un renovamiento completo de la manera 
E vivir, que se manifiesta sobre todo en sentimientos de sumisión y 

e amor, 

¿Pero el análisis teológico descubrirá en este sentido amplio del tér 
mino “fe, tan extendido entre los modernos y casi coincidente con el 
de sentimiento religioso cristiano, la fe viva y operante, la fides for 
mata quee per dilectionem operatur, o el credere ín Deum de los esco 
Jásticos. En esta fe, sin duda, tiende a consumarse connaturalmente y 
en ella culmina todo el proceso de la conversión del incrédulo que 


25 R. AunrT, Le probléme de Vacte de la foi ed.cit., p.6q155; L. MALEvez 
¿uedlogie dialectique, 'théologie calholique et A ola: «Récherches 

enc, PANA yA 28 (1938) p.38s 20.527-569; J. MOUROUX, Structure upersonnellcn 
Par! 7 «Récherches Sclenc, Relig 29 (1939) p.sgu107; 1o., Je crois en Toi 
ars ER o La gráce el las vertus ihdologales: «Nouv. Rev, Théclos, 
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vuelve a Dias, Pero dicha meta de adhesión total a Dios sólo se alcanza 
por la metanrofa, y cambio completo de mente, corazón y voluntad, que 
implica la contrición, la gracia y la caridad. A la fe sola se adscribe 
la ctapa inic'al en este movimiento complejo del alma: Accedentem ad 
Deum oportet credere (Hebr. 11.6). 

Si los autores modernos quieren ver en ese acto complejo de dona- 
ción de sí mismo a Dios, con empeño de toda la persona, una noción 
integral de la fe cristiana, deben entenderla de una fe completada y 
consumada en la connatural expansión del amor con los demás ele- 
mentos de la justificación. La fe sola presta una adhesión intelectual 
inquebrantable al misterio de Cristo y aun un primer afecto confiado 
a su persona y a los bienes divinos, mas no donación plena de sí por 
la voluntad. : 

Rebasar este límite y diluir el concepto de la fe en mera confianza, 
abandono y amor, es no sólo buscar «un terreno de entente con los 
protestantes», sino que supone simple regresión a la posición protes- 
tente condenada en Trento. a 


III. Objeto formal de la fe (a.1) 


Con extraña sencillez, el artículo 1“ nos instala en el fondo y esen- 
cia de todo el problema del objeto de la fe. Y lo resuelve tambén con 
sorprendente simplicidad, ocultando con sus. pocas palabras la comple- 
jidad y hondura de las cuestiones subyacentes a una solución tan lacó- 
nica y tan llena de virtualidades en su contenido, 

Las breves palabras de respuesta intentan resolver todos los aspec- 
tos del objeto de la fe, tanto del objeto formal como material, Imitan 
así el laconismo del admirable texto del Pseudo-Dionisio citado como ar- 
gumento de autoridad: «La fe versa sobre una simple y siempre peren- 
ne Verdad» fsed contra). 

Simplicidad que también se explica porque, en rigor, no hay más 
que esta simple respuesta a todas las cuestiones concernientes al objeto 
de la fe: Dios, la Verdad primera. Se inculca así una doctrina capital, 
a saber: que Dios es todo en la fe, puesto que termina en sí y agota 
todos los complementos del verbo creer, así como todos los del*verbo 
esperar y, parejamente, los del verbo amar 22, 

A la vez, esta sublime doctrina de la Verdad primera da la tónica 
y el clima sobrenatural en que se mueve todo el tratado de la fe, pues 
ya desde el principio enlaza la fe cristiana a la trenscendencia de Dios, 
colocando la exposición en un-plano y ambiente del todo sobrenatural. 
En este sentido, el artículo 1.2 es como una introducción a todos los 
siguientes, El Dios de la fe es la Verdad primera, absolutamente trans- 
cendente; tal es el punto capital y como leit motiv al que se vuelye 
constantemente y que siempre se ha de tener en cuenta. Los demás 
artículos vendrán como explicación al artículo 1.2 Es lo que precisaba 
el Comentario a las Sentencias. Después de haber definido cuál: es el 
objeto de la fe, se indaga de qué manera se presenta a nuestro cono- 
cimiento: qualiter se habeat ad-cognitlonem nostram (In Sent, 3 d.24 
.1 prol.). 

y E Aquinate -sólo propone de un modo expreso la. distinción del 
objeto en material y formal, considerando en éste directamente el obje- 


23 R, Berrgano, O, P., La foi: «Somme thtologique» ed, de la «Revue: des Jey- 
nes» (París 1040) t.1 p230. 
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to formal motivo, o ratio sub que, Pero en seguida, de un modo inequí- 
yoco, aunque velado, señala la otra distinción del objeto formal quod, 
que es presentada como subdivisión del objeto material. Sin duda así 
es, y por eso los teólogos posteriores se apresuran a notar que el objeto 
formal terminativo de la fe (formale quod) es a la vez el objeto maute- 
rial principal de la misma y el sujeto u objeto de atribución al cual ae 
refieren, en última instancia, todas las proposiciones de la fe. 

En efecto, bien conocida y común en toda la escolástica es la méta- 
física del objeto y de la triple distinción del mísmo, que es aplicada 
de un modo constante a todas las potencias y hábltos cognoscitivos y 
virtuosos. Una de las aplicaciones más teológicas y destacadas es esta 
doctrina del objeto de la fe. 


A) OBJETO FORMAL “QUOD” DE LA FE 


Sigulendo el mismo texto del artículo, es bastante común presentar 
el análisis del objeto formal de la fe antes que el objeto material 

Antes hemos hecho alusión a la simplicidad de la respuesta aqui- 
niana a la compléja pregunta de las tres modalidades de objeto. Dios 
se ofrece a nosotros como objeto de la fe en esos tres aspectos bajo 
su atributo de Verdad primera, : 

"Sin duda es la misma naturaleza de Dios, con toda la plenitud de 
sus perfecciones, a la vez objeto de la fe y de la caridad. Pero, como en 
la caridad Díos se hace amar por su pura bondad, en la fe se hace 
conocer en su pura verdad. Las cosas se presentan al conocimiento 
bajo su aspecto o perfección trascendental de' verdaderas, porque la 
verdad se constituye por la” relación del ser al entendimiento, Y Dios 
es, al igual que el Ser supremo, la Verdad suma y primera, como había 
demostrado el Angélico (1 q.16'2.1-5). Ello prueba que la fe se actúa 
“esencialmente en la línea del: conocimiento. - 

Este atributo de la Verdad divina puede muy bien presentarse bajo 
distintas modalidades de objeto. Blen conocida es, en efecto, la triple 
forma análoga como se afirma la verdad en los seres: 

1. Verdad ontológica, o trascendental: el ser natural de las cosas 
como adecuadas a su idea ejemplar en el entendimiento divino, 

2. Verdad lógica, o del conocimiento: adecuación del entendimiento 
á la verdad ontológica o realidad de las cosas, 

3. Verdad moral, o veracidad: adecuación dél significado de las par 
labras con la concepción de la mente. 

De igual suerte, se afirma de Dios que es Verdad primera, o supre- 

ma, bajo la triple perfección análoga: 
_ 1, Dios es la Verdad primera ontológica, o en el ser (Veritas prima 
tn essendo), consistente en la misma esencia divina en cuanto infinita 
mente conocida, por adecuación perfecta, por el entendimiento divino 
y capaz de ofrecerse para todo conocimiento verdadero de sí a las ínte- 
lMgencias creadás. 

2; Dios es la Verdad primera en el conocimiento (Veritas prima in 
cognoscendo), que consiste en la ciencía infinita de Dios, infalible y 
fuente universal de toda verdad y conocimiento. 

3. Dios es la Verdad primera en .la etocución (Veritas prima in d+ 


AS Tal 2 suma veracidad, que no puede engañarse ni engañarnos cuarr 


li estos aspectos o valores de Verdad suprema son necesarlos en 


22 q.1intr, INTRODUCCIÓN 'A La CUESTIÓN 1 42 


Dios para constituirse en objeto adecuado de ja fe divina, y a todos 
hace apelación ese sublime atributo de la Verdad divina, fuente ín- 
agotable de sabiduría y de verdad, al que con tanta frecuencia invocaba 
Santa Catalina de Siena con la fórmula aquiniana; La prima dolce 
Verita. Hemos de delimitar, pues, estos aspectos de la verdad divina en 
el objeto de la fe. 


1,2 El objeto formal “quod” de la fe es Dios en si, Verdad primera 
“in essendo” en cuanto cognoscible sobrenaturalmente, o transcen- 
diendo todo conocimiento natural de la inteligencia creada. 


La Verdad primera es también fuente de verdades naturales, objeto 
de un conocimiento natural. El ser de Dios, como asequible a las de 
mostraciones de la humana razón con muchos de sus atributos, es Jla- 
mado Dios, Autor natural. 

No es así como termina el asentimiento de la fe divina, sino corno 
Verdad primera sobrenatural, 

El ser de Dios es llamado Verdad primera por su relación al enten- * 
dimiento que lo conoce, en cuanto Objeto de una virtud que tiende al 
conocimiento divino, Mas la Verdad divina es objeto de la fe en cuanto 
maniñesta al hombre un orden de conocimientos o terios sobrenatu- 
rales, como el mismo Santo Tomás decía, completando más abajo su 
fórmula sobre el objeto formal quod de la fe; «In obiecto fidei est 
aliquid formale, scilicet veritas prima super omnem naturalem cogni- 
tionem creaturae extsiens, et aliquid materiale, sicut id cui assentímus 
inhaerendo primae Veritati». 

Santo Tomás no ha inventado este término de la Verdad primera 
como expresión del objeto de la fe: Aparece ya en el texto citado del. 
Pseudo-Dionisio, y entre los escolásticos precedentes es Felipe el Canci- 
iter quien lo coloca en un puesto de honor, como término técnico para 
designar tanto el objeto formal como el objeto termínativo de la fe. 
Tal será la fuente inmediata de donde lo toma el Angélico, según luego 
indicaremos. 

A su vez, la Verdad primera sobrenatural se identifica con la misma 
Deidad en sí, en su vida íntima, en cuanto verdadera o cognoscible. 
Son fórmulas en todo equivalentes, porque la noción de Verdad prime- 
ra no significa un atributo abstracto, distinto de los demás, como la 
entendieron Auréolo y Ripalda. La verdad ontológica se identifica con 
todo el ser de cada cosa, en cuanto verdadera O adecuada al entendi- 
miento. De igual suerte, la Verdad primera sobrenatural significa la 
Divinidad en su vida íntima, con todo el cúmulo. de misterios o per- 
fecciones sobrenaturalmente cognoscibles, 

Prueba teológica—Se trata de tesis común y cierta en teología, 

El magisterio de la Iglesia lo enseña en términos equivalentes, El 
objeto primado de la fe es el mismo que el de los artículos del Sím- 
bolo. En todos los símbolos de la fe se proponen los artículos sobre 
Díos tríno y la encarnación—misterios sobrenaturales—como la subs: 
tancia de lo que hemos de creer. Lo mismo aparece en el modo como 
propone el concilio Vaticano la necesidad de la revelación y de la fe, 
que se refieren ante todo «al fin sobrenatural», a «los misterios escon- 
dídos en Dios, que exceden a todo entendimiento creado» (D' 1788 1795- 


1798), 
El objeto primario de la fe debe ser, además, coincidente con el 
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objeto de la blenaventuranza, o visión bestífica. Y los bienaventurado3 
yen en el cielo la esencia de Dios como es en sí (D 330). 

La Sagrada Escritura indica también esta doctrina. El Apástol en- 
seña que la fe es «la substancia, o firme seguridad, de las cosas que 
se esperan» (Hebr. 11,1), y Dios, bienaventuranza eterna, es el objeto 
inmediato de nueslra esperanza; que «es menester creer, a quien se 
vuelva a Dios, que existe y es remunerador» (Hebr. 11,6), señalando el 
objeto primario, o esencial, de la fe divina. 

La razón teológica arguye por la idea misma del objeto formal quo, 
o «sujeto» de cada hábito, que debe ser aquel objeto o aspecto "objetivo 
directamente alcanzado y medio para conocer todos los demáa. Este, en 
la fe, es Dios en sí como Verdad primera sobrenatural, Pues, como vir- 
tud teologah no puede orientarse sino a Dios en sí mismo, y como ob- 
jeto de la fe, Dios no puede ser término de ésta sino bajo el atributo 
de Verdad primera, que se refiere a la inteligencia; así como, en cuanto 
bondad suma, mueve y termina el acto de caridad. Por otra parte, es 
bien evidente que «nada cae bajo la fe sino en orden a Dios» (a.l), 
porque todas las demás verdades y objetos secundarios que la revela- 
ción nos presenta y la fe cree sólo se ordenan a un mayor conocimiento 
de las profundidades de ese misterio de la vida divina, escondida en 
Dios (1 Cor. 2,7-10), 

Es, pues, patente que la Deidad en sí, como Verdad primera en el 
plano sobrenatural, constituye el objeto central de la fe, en torno del 
cual giran todas las demás proposiciones de fe y datos de la revelación. 
Si Dios nada hubiera revelado de sí mismo, sino sólo de las cria- 
turas, nuestra fe ya no sería virtud teologal, sino mero asentimiento 
sobrenatural incluído en el don de la profecía. Muy-bien pudo decir 
Santo Tomás que Dios, Verdad primera, es objeto material principal, 
lo primero que es creído en la fe—primum credíbile, a semejanza del 
primum cogniturm de la inteligencia humana, que es el ser—y a la vez 
razón formal de creer todos los demás misterios revelados (q.5 a,1). 
Y según la antigua expresión escolástica, debe llamarse también el 
sujeto de atribución de este hábito teologal cognoscitivo—subiectum de 
quo est fídes—, porque a él, en último término, deben atribuirse y 
como predicarse de él todas las proposiclones de fe 33, 


e 
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B) * OBJETO FORMAL “quo” DE LA FE 


La, naturaleza de cada virtud o hábito debe estar ya determinada 
por su propio objeto formal. Mas con el anterior aspecto de objeto for- 
mal quod aún no tenemos perfilado el carácter esencial de la fe. Dios 
en sí mismo constituye también el objeto «quod» de otras formas o 
Erados de conocimiento sobrenatural: de la visión beatífica, los dones 
de entendimiento y sabiduría, la ciencia teológica, No es, pues, la Ver 
dad priméra último especificativo de la fe sino a través de un medio 


e que es la última determinación objetiva: el objeto formal «quo» 
e, 


ÓN 


22 Báñez, De fide, spe et caritate, Comment. in 1-11 in qu ar dub 
p . . - .14 ,T 17: 
«Deus sub ratlone Deltatis est materiale oblectum respoctu eationte formatie epécte 
ys fidem, tamen respectu aliorum quae cadunt sub fide, est formale obiectumn, 
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La cuestión, como otros varios púntos principales concernientes a 
lo doctrina de la fe, puede separarse en un primer aspecto más dogmá:- 
tico y otro referente a la explicación teológica del argumento. 


1. El dato dogmático 


Ya indicamos que la doctrina dogmática sobre este y otros temas 
de la fe ha quedado fijada sobre todo en los concilios de Trento y del 
Vaticano, así como en la condenación ulterior del' modernismo, cuyas 
declaraciones particulares iremds aduciendo en cada uno de los pun- 
tos que se traten, 

Interesa aquí, al menos una vez, recordar los errores que han sido 
condenados en dichos concilios, Son las falsas concepciones o nociones 
sobre la fe que se oponen a la doctrína católica, y que destruyen, por 
lo mismo, el motivo formal y la verdadera esencia de la fe cristiana. 

12 La concepción protestante sobre la fe, condenada en Trento, en- 
señaba, al lado de la fe-conocimiento de los dogmas revelados, que 
ellos admitían, pero nombraban desdeñosamente fe histórica, una se 
gunda especie de fe, consistente en puro sentimiento de confianza: la 
confianza total en las promesas divinas en general y, sobre todo, con- 
ricclón absoluta de ser personalmente justificado por los méritos de 
Cristo. Esta fe-confinaza sería la verdadera fe cristiana y la que por 
sí misma, independientemente de la práctica de las buenas obras, justi- 
fica, Además, daban una importancia capital al testimonio interior del 
Espíritu y a la inspifación del mismo, o libré examen, como criterio 
esencial del conocimiento de los dogmas revelados. 

2. Los racionalistas, contra los que se dirigen muchas declaracio- 
nes dél concilio Vaticano, son los que aplican la pura filosofía raclona- 
lísta a la fe, En rigor nlegan toda revelación positiva y posibilidad 
de lo sobrenatural y, por lo mismo, toda idea propia de la fe, Pero 
muchos de estos filósofos, que, a estilo de Voltaire o Rousseau, profe 
san ún vago deísmo, stguen' hablando de la fe religiosa, confundida 
con la ciencia de la religión natural. d 

32 Los semirraciondlistas son los que niegan directamente que la 
autoridad de Díos constituya el motivo formal de la fe, y a los que 
directamente condena aquí el Vaticano. Se llaman así grupos de teólo- 
gos católicos en Alemania, en especial Hermes (1775-831) y sus discípu- 
los los hermesianos, imbuídos de las ideas racionalistas, y que han su- 
frido una influencia profunda del criticismo kantiano, Hermes es un 
convencido racionalista que quiere someter lo sobrenatural a las luces 
de la razón y no admite más conocimiento que sobre verdades evidentes 
que se imponen a la razón por necesidad absoluta. De ahí su teoría ra- 
cionalista de la fe, La razón práctica, ordenada a conocer las verdades 
morales y religiosas, exige también una certeza de evidente razonamilen- 
to demostrativo en sus conocimientos, Hermes admite la idea de la fe en 
sentido amplio y vulgar, no como mera persuasión por simple autorl- 
dad, sino como estado de certeza ante el conocimiento evidente de Dios 
por los efectos, por los signos de la revelación, milagros, etc. La fe se 
refiere a verdades sobre Dios, conocidas, blen por la revelación o bien 
por el razonamiento. En todo caso, esta necesidad de creer ha de ser 
impuesta a la razón por una demostración rigurosa, y esta conexión 
intrínseca de las verdades, hecha evidente a la razón natural, cons- 
tituye el verdadero motivo de creer. Para obtener esa certeza de rigus 
rosa demostración racional, los fieles adultos—a) menos las personas 
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cultas—deben admitir la duda de todos los dogmas hasta que no ad- 
quieran plena certeza de ellos por la fuerza de los argumentos 2*. Por 
ello se viene a negar toda intervención y necesidad de la gracia en 
el acto de fe. . 

4a El fideísmo de Bautain y el tradicionalismo de Bonetty, contra 
los cuales se dirígen también las condenaciones del concilio Vaticano 
enseñan el error opuesto, es decir, “la desconfianza total en las luces de 
la razón natural, incapaz de demostrar, sin la revelación misma, la exis- 
tencla de Dios, inmortalidad del alma y otra verdades de orden meta- 
físico y moral que constituyen los preámbulos de la fe. De Iguarsuerte, 
tampoco la razón sola podrá adquirir plena certeza de los motivos que 
hacen a la revelación divina evidentemente creíble, Esta concepción 
fideísta viene así a negar la racionabilidad de la fe cristiana, desvirtuan- 
do la propia esencia de la fe y de sus relaciones con el orden natural 

5,» El racionalismo crítico, que surge y se difunde después del con- 
cilio Vaticano y es una concepción emanada directamente del criticismo 
de Kant, Es la concepción a que se adhieren los protestantes raciona- 
listas, como Schleilermacher y Ritsechl, y los que, como Sabatler, Har- 
nack, aplican con gran consecuencia esta actitud racionalista y crítica 
a la exégesis de la Biblia. Para ello la fe se reduce al sentimiento rel? 
gioso de dependencia para con Mx divinidad. Dicho sentimiento relígioso 
no tiene algún fundamento objetivo, sino que es una vaga experlencia 
Interna de la que brota esa aprehensión de una realidad superior. 

6.3 El modernismo constituye la última deformación del concepto 
de la fe cristiana, similar a la anterior y de ella derivada, Partiendo del 
agnostícismo puro respecto del conocimiento racional, los modernistas 
hacen consistir la fe cristiana en un sentimiento íntimo religioso que 
brota del fondo de la subconsciencia, donde se elabora la experiencía 
íntima de lo divino. La expresión de esta experiencia obscura de la 
divinidad, traducida en fórmulas conceptuales, constituye la revelación. 
Pero dichas fórmulas, o dogmas, no tienen un valor racional de verdad 
objetiva, sino un valor práctico y relativo, puesto que la experiencia 
vivida puede varlar, y la fe evoluclonar en sus diversas fórmulas y 
expresiones conceptuales. * 

T'rente a tales desviaciones, la Iglesia católica ha fijado en sus defi- 
niclones, de valor eterno, el concepto esencial de la fe divina según el 
esquema tradicional ya delineado por Santo Tomás. A estas fórmulas 
van subyacentes los presupuestos filosóficos de una metafísica realista, 
del valor objetivo de nuestros conceptos racionales y de los principios 
universales sobre el ser real, con la consiguiente aceptación de la trans- 
cendencia personal del Absoluto y posibilidad de revelarse y comunl- 
tarse al hombre. Estos preámbulos racionales a la fe, negados por todas 
esas herejías modernas que la deforman, es bien obvio que deben ser 


ón aceptados, sí bien no es el caso explicarlos, sino suponerlos 
aquí, 


24 G, Hermes, Einlcitung ín díe christ-katholische Theologie. 1 Teil.: Philoso 
hische “Einleitung (Múnstec 1819): 2 Teil.: Positive Einletang (Múnster 1820), 
Mas, siendo las obras de Hermes de estllo obscuro aun en la propia lengua, sus 
A10as son conocidas generalmente por las censuras que la siguieron.—Vénse, para 
. hermeslanismo y el fidelsmo, K, -ESCHWEILER, Die zwei Wege der neueren Theo. 
ogie paRboure 1926) c.1-2; R, AUDERt, Le probléme de Vacte de la foi cit. p.102. 
ue a] es Es rafa ID son Sica PPP pa el ¿po del 
] entabili, de y junio 1907 2001-2063) y la eno, Pascendi (D 2071. 
qa) de 3 sept, 1907, qye condenaron. tales errores, A ; 
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Pero el tener presentes aquellos errores ayudará a captar el valor 
de las distintas declaraciones del magisterio en el punto presente y en 
las sucesivas cuestiones. 


202 El objeto formal “quo”, a motivo formal de la fe, lo constituye la 
autoridad de Dios que revela, 


Es doctrina de fe definida, en cuanto a declarar la diferencia esen- 
clal entre la fe y la ciencia y respecto de la determinación de ese 
motivo, que contiene la afirmación de una revelación divina objetiva, 
que ha manifestado misterios ocultos a los hombres, y la garantía de 
este testimonio divino, designada con la expresión sla autoridad de Dios 
que habla». Es bien patente el sentido de esta fórmula tradicional. 
No en el sentido en que lá interpretó Guillermo de Auvernia: auctori- 
tas in praccipiendo, corao la autoridad jurídica, o potestad del que man- 
da, cuya respuesta será la obediencia. Entonces el motivo de la fe sería, 
como sostenía el citado parisiense, el supremo dominto de Dios, que 
impondría la fe por pura obediencia, de un modo ciego y no racional. 

Se trata aquí de la auctoritas in affirmando, la autoridad moral de 
quien tiene suficiente garantía y veracidad para ser creído, 


Pruebe teológica.——En este sentido, el concilio Vaticano definía, con- 
tra los racionalistas y semirracionalistas, que la fe divina se distingue 
de la ciencia religiosa en el motivo, designado por la preposición prop- 
ter, El motivo de la ciencía natural de Dios es «intrinseca rerum verltas 
naturalí lumine perspecta»; para la fe, en cambio, se requiere ut reve- 
lata veritas propter auctoritatem Dei revelantis credatur (D 1789 1811). 
Antes habían sido condenadas todas las teorías de Hermes por Grego- 
rio XVI, Dum acerbissimas (D 1620), y Pío IX, en la encíclica Qui plu- 
ribus (D 1636), recalcaba también, contra los mismos hermesianos, la 
fórmula de la «autoridad de Dios que habla», como propio motivo de- 
terminante de creer. El concilio de Trento reconocía ya la genuina no- 
ción de la fe: credere vera esse divinitus revelata et promissa (D 798). 
Y el juramento antimodernista expresa también la misma fórmula como 
motivo de creer: propiter Dei auctoritater summe veracís (D 2145). 

La Segrada Escritura propone frecuentemente, en su lenguaje pro- 
pio, ese único motivo de nuestra fe. Los profetas apelan siempre al tes- 
timonio de Dios para exigir la fe de los hombres: «Esto dice el Se: 
for Dios», «palabra de Dios al profeta», «oíd, pueblos, la palabra de 
Yavé», etc. Jesucristo se remite a este mismo motivo de la fe que re- 
clama de los hombres: «En verdad, en verdad te digo que nosotros 
hablamos de lo que sabemos, y de lo que hemos visto damos testimo- 
nio... Sí hablándoos de cosas terrenas no creéis, ¿cómo creeríais si os 
hablase de cosas celestiales?» (lo, 3,11-12). Con insistencia recalca el 
Señor que «el que viene del cielo da testimonio de lo que ha visto y 
oído, pero su testimonio nadie lo recibe» (Io. 3,32), haciendo equiva- 
lentes los términos «creer en el Hijo de Dios» y «recibir su testimonio» - 
(v.33-36; lo, 8,46). Por eso mismo recuerda. después San Juan que ese 
mensaje divino es el mismo testimonio que dán ellos, sus apóstoles, 
anunciando las cosas que han visto y oído (1 lo, 1,2-5), y que ese testi- 
monío de Dios, mayor que el de los hombres, es dado para que «lo 
aceptemos y creamos en el Hijo de Dios» (1 lo. 5,5-10). De igual suerte, 
el apóstol San Pablo habla del «Evangelio de Dios», «la palabra de 


Dios» que ellos predican .(1 Thess. 1.5; 3,9-11), para que sea creído, 
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alegrándose de que, «al oír la palabra de Dios que predicamos, la aco- 
gisteis no como palabra del hombre, sino como palabra de Dios» 
(ibid., 2,13). Y es el mismo San Pablo quien afirma la necesidad de 
que sea propuestala palabra de Dios por la predicación, y, por con- 
siguiente, de la predicación apostólica para el acto interíor de creer en 
Díos, porque «la fe es por la predicación, y la predicación por la pala- 
bra de Dios» (Rom. 10,17; cf. 10,14-16). 

Aparece, pues, bien patente en la Escritura que la autoridad de 
Dios dando testimonio de los secretos celestes, es decir, la palabra di- 
yina que los revela, es el motivó y razón por la cual damos fe a la 
predicación evangélica, 

La tradición patrística no vendrá sino a avalar enseñanza tan clara 
de la revelación. No es menester alegar textos expresos, a este res- 
pecto, de San Cipriano, múltiples de San Agustín, otros de San Grego- 

,rlo Magno, etc. 2 

La razón ofrece un apoyo cierto a esta verdad argumentando por la 
enclogía con la fe humana, Lo esencial en ésta es recibir un conoci- 
miento o noticla apoyada en el testimonio de quien lo afirma, en la 
autoridad o garantía de veracidad del testigo. Se mantiene, pues, la 
semejanza, ya que la noción de fe divina no nos lanza en la equivoci- 
dad, como algunos dicen, síno es un caso transcendente y análogo den- 
tro de las formas de creencia. 


2, Explicación dogmática 

Los teólogos preguntan por el sentido preciso y contenido conceptual 
de esa fórmula dogmática que expresa el motivo formal de la fe: «a 
autoridad de Dios que revelan. Todos están de acuerdo en entender la 
idea de autoridad no como dominio o potestad, sino en el sentido de 
autoridad doctrinal, o intelectual, semejante a la del maestro que se ha 
conquistado un gran prestigio y crédito en sus palabras y enseñanza. 
Significará lo que hace a Dios sumamente digno de ser creído o digno 
de toda fe,  - ] Ñ 

Dicha autoridad divina es considerada actu révelans, es decir, unida 
al testimonio divino o revelación. Ambos son los elementos componen: 
tes del motivo especificativo de la fe. : 

En torno al primer elemento, la cuestión se refiere a los atributos 
que concurren a constituir dicha autoridad de Dios. Y pues Dios se 
ofrece a nuestra fe bajo el atributo de Verdad, habrán de significarse 
los dos aspectos de verdad que componen la garantía de un testimonio: 
la Verdad primera in dicendo, o su veracidad, y la Veritas prima in 
cognoscendo, o sabiduria divina. 

Pero teólogos posteriores, como Valencia y Suárez, no estaban con- 
cordes con la doctrina más común sobre el concurso de estos dos atri- 
butos en la motivación de nuestra fe, Otros, como Ripalda, Viva, Gu- 
tiérrez, añadían el complemento increado de otro atributo divino: los 
atributos de Verdad se combinarían con los de fidelidad y omnipoten- 
Cia de Dios, al menos en la revelación de promesas. Y no falta quien 
agrega al puro motivo de fe un complemento creado, como es la pro- 
Posición de la Iglesia o motivos de oredibilidad, como aparecerá en la 
cuestión siguiente. 

a] 
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3, La autoridad divina que revela consiste en los atributos de sabiduría 
y veracidad de Dios, es decir, significa la Verdad primera “in di- 
Set implicando la verdad de su conocimiento, o su sabiduría 
infinita. 


Tal interpretación común viene avalada por el modo de hablar de 
la Escritura, que tanto insiste en «el testimonio de Dios», el cual hace 
inmediata referencia a la suma veracidad de Dios que habla, conno- 
tando su conocimiento infalible, Y lo avala también la declaración del 
concilio Vaticano, que completa la fórmula del inotivo de la fe; prop- 
ter auctoritatem Dei revelantis, quí nec falli nec fellere potest, que 
no puede engañarse (verdad infalible en el conocimiento) ni enga- 
ñarnos (infalible veracidad o verdad de la expresión), No parece que 
la prioridad dada al atributo de sabiduría divina en esta fórmula—que 
no puede rengañarse»—signifique primacía de sentido dentro del mo- 
tivo de la fe, sino sólo una prioridad ontológica entre ambas perfec- 
ciones: Antes es la ciencia divina de las cosas que su comunicación 
a los hombres por la revelación infalíble. Mas, para nosotros, directa» 
mente se significa la verdad del testimonio divino—o veracidad divina, 
que no nos engaña—en la motivación dé nuestra fe, 

. Existía, además, según se desprende de las actas del concilio, una 
razón extrínseca de tal combinación, y es que así, había sido usada 
la fórmula por Pío IX en su condenación de los hermesianos: reve: 
late a Deo, qui nec falbi nec fallere-potest (enc. Qui plwribus: D 1637). 

El argumento racional confirma también este sentido de la autori- 
áad divina, Esta 'debe ser. tal, que proporciona un motivo infalible a 
la fe; lo que no se obtiene si la suma veracidad divina no va respal- 
dada por su ciencia infalible, o Verdad :-primera'en él conocer, Los 
testimonios humanos, aunque Sean “dignos de toda garantía, pueden 
fallar, porque la ciencia humana está sujeta al error. Ese riesgo des- 
aparece en la autoridad de Dios si a la suma veracidad de Dios se 
añade su clencia, infalible, 

Y es que el testimonio divino para poder motivar una fe infalible 
debe ser integralmente verdadero. Esta verdad absoluta la obtiene por 
la conformidad de su ciencia con la realidad y de sus palabras, o sig- 
nos de expresión, con la concepción mental, La doble conformidad se 
alcanza con ambas perfecciones de la Verdad divina, que son, pues, 
necesarias para constituir el motivo de la fe. 

Ni es necesario agregar más notas o atributos, La fidelidad y omní- 
potencia divinas son el fundamento ontológico de que los misterios' 
anunciados o revelados lleguen a realizarse, no el motivo inmediato 
de nuestra creencia. 

Por otra parte, la fórmula dogmática del Vaticano se adecua, en 
perfecta coincidencia, con la tradicional de Santo Tomás y escolásticos: 
Veritas prima ín dicendo, como motivo total de la fe teologal El Aqui- 
nate, que conoce y ha usado alguna vez la expresión de la autoridad 
divina en conexión con la fe2*, da la preferencia a esos otros térmi- 
nos técnicos, los cuales determinan la propia razón formal bajo la cual: 
Díos se ofrece a la fe del creyente: su omrpiímoda verdad. También 
aquí—ya se ha dicho—Dios ha de entenderse como verdad' sobrena- 
tural, reveladora de misterios arcanos. Y la razón formal directamente 
significada es la verdad del testimonio, o veracidad de la palabra divi- 


36 Así, In Epist od Hebr, 11,1: «Auctoritas divina», 


na. En la cual a la vez se sobrentiende y se connota la Verdad infa- 
líble del conocimiento divino junto con esa revelación. 

Sobre el sentido de ese iercer elemento, la revelación divina, se ha 
cuestionado también. No cabe duda que también es significada en el 
motivo formal de la fe, según su fórmula: Verdad primera in dicendo, 
es decir, que actualmente dice o revela, 

Pero Cano, Báñez, Aragón, Molina, etc., entendieron que la revéla- 
ción pasiva, o actual iluminación interna de la fe en el creyente, «es 
la razón formal bajo la cual se cree y entra en el motivo de la fe», 
como afirmaba Báñez 2". No de otro modo la entiende, entre los mo- 
dernos, 4. Stolz, con su insistencia en subrayar la gracia iluminzdora 
de la fe y la percepción de la credibilidad sobrenatural dada por la 
infusión del hábito de la fe, del lumen: fidei, que ilumina a la vez los 
misterios divinos y los motívos de creer 2*, 

Por otra parte, los teólogos de la corriente escotista y Lugo inclu- 
yen también la revelación pasiva, pero erterna, dentro. del motivo for- 
mal de creer, constituyendo al menos con la revelación activa un solo 
concepto de revelación formal y adecuada ??, 

No es ésa la verdadera interpretación de Santo Tomás, Así, pues, 


4.2 Sólo la revelación divina activa, sobrenatural y oscura, constituye, con 
la divina autoridad, el objeto. formal *“quo”” de la fe. 


Se distinguen, en efecto, la revelación posiva externa, que son los 
algnos externos de la «palabra divina»—la predicación histórica, los do- 
climentos escritos, fórmulas, especies sensibles, etc.—y la revelación 
activa, pura acción de Dios por la cual ordena su conocimiento a los 
hombres, comunicándoles sus verdades. Aun dícha revelación divina 
se entiende sobrenatural, que difiere de cualesquiera otras iluminacio- 
nes que pudiera hacer a los hombres para infusión dé especies, de 
conocimientos humanos—ciencia per aeccidens infusa—, y asimismo 
obscura e inevidente, que difiere de la clara manifestación de sí mis- 
mo, por la que Dios se revela en la visión beatífica, y de la revelación 
contemplativa médiante los dones del Espíritu Santo, que prescinde 
de la evidencia e inevidencia—ya que puede darse en fe de viadores 
-0 en el cielo—, pero por fuerza es mediata y experimental. 

Los tornistas sostienen que sólo ésta se incluye en el motivo de la 
fe (q.6 a.1), El argumento es bien patente. Nada que no sea divino e 
increado puede entrar enla motivación formal de la misma, pues la 
fe, virtud teologal, tiene por único e inmediato objeto a Dios. Y es 
cierto que toda esa proposición exterior de los misterios que se han 
de creer, los motivos de credibilidad y hasta la misma gracia de ilu- 
minación interior son todas realidades creadas, que no constituyen el 
motivo propio de creer, pura verdad divina en sí. Además son acel- 
dentales a la fe, que no se dieron en los ángeles ni en los patriarcas. 
Y lo accidental no' puede entrar en la razón esencial de su objeto, 

Por lo tanto, no es verdad que la revelación divina, como objeto 
formal de la fe, se componga de los dos aspectos, el de la revelación 
activa y la pasiva O- externa, La proposición exterior de la revelación 
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se comporta como condición necesaria para la fe. Tales signos exter- 
nos son como el vehículo transmisor y manifestador de la palabra 
divina. Como la carta que nos trae la narración de noticias y hechos 
no es el motivo de creerlos, sino condición para conocer el juicio y 
testimonio interno de quien lo dice y en quien creemos. lis el mismo 
problema que surge en toda su crudeza en la cuestión siguiente. 

La posición de Báñez, más elevada, no es tampoco justa, y falla en 
lo mismo. La luz sobrenatural o hábito de la fe, que ilumina y mueve 
el entendimiento a creer, no pertenecen a su objeto formal. Este mueve 
en el orden puramente especificativo, por atracción del objeto, o a 
través de la causalidad final. Mas la luz de la fe mueve al sujeto y 
no es motivo de asentir, sino causa eficiente del asentimiento, Ni aun 
la revelación activa, entendida como la acción divina que infunde la 
fe iluminando el espíritu, es la propia razón formal de creer, sino la 
que dará la evidencia de los motivos objetivos. En la terminología esco- 
lástica, esa revelación efectiva constituye el medium sub quo, ilumina- 
dor del objeto a creer, no el medio quo, o razón objetiva de asentir 22, 


De la anterior explicación se desprende, como consecuencia, que es 
infundada la distinción introducida por Biliot y Bainvel, y que tantos 
teólogos modernos aceptan, entre una fe de símple autoridad, o fe de 
homenaje, y la Mamada fe científica, para salvar la originalidad psico- 
lógica de la fe divina y encontrar solución fácil al siguiente ya otros 
problemas. 

Según éstos, la «fe de simple autoridad» sería la fe de total con- 
fanza y abandono en la autoridad de un testimonio a causa de su 
competencia, Es la fe del niño que cree porque «mamá lo ha dicho», 
la del discípulo fiel que cree al maestro por su palabra, sin verlficar su 
testimonio, sino como homenaje y muestra de que su palabra merece 
toda confianza, La je científica, eh cambio, es la fe razonadora y crí- 
tica, que comprueba la credibilidad del testimonio, De este tipo es la 
fe humana, fe discursiva que introduce la' ciencia en la fe. 

En cambio, nuestra fe cristiana sería del tipo de fe homenaje, que 
cree únicamente porque Dios lo ha dicho, por la sola confianza que 
merece la autoridad divina y sin reflexionar en los motivos de credí- 
bilidad ni cerciorarse de ellos. Pero la autoridad y confianza en ella 
apelan sólo a la voluntad y nada añaden a log motivos intelectuales, 
Por eso la psicología de ambos actos es esencialmente diferente 32, . 

Salta a la vista la poca base de esta teoría, que se opone a la inter- 
pretación dada del motivo de la fe, En nuestro análisis, la autoridad 
de Dios era de orden esencialmente intelectual, constituída por los 
atríbutos de suma Verdad divina y que apela a motivos intelectuales 
de creer, puesto que determina un asentimiento firme e infalible. Vi- * 
mos que tal era también el sentir de la Iglesia, como lo evidencia el 
juramento antimodernista, que adjetiva así el motivo de la fe: Propter 
'auctoritatem Dei summe veracis. Mas, en la teoría de Billot, esta auto- 
rídad es de tipo puramente fiducial y afectivo, que no requiere la cer- 
teza de credibilidad. La fe no sería entonces razonable, sino una suerte 
de sentimiento ciego, con lo cual se incide en un cierto fideísmo, 


30 Jo, a Sto. TiomaA, Curs, Theol, De fide in 2-2 Q.1 disp.t a.1 n.21-23; Be- 
RAZA, a n.466. 


Bior, De Ecclesia E. nas 1808) p.29-62 : e virtutibres a 
458 pe (Romaec 1928) pról, p.189ss; J. BarnveL, La ¡e el Vacte de la foi 2.4 ed, (Pa- 
ría 1908) p.165ss. La influencia de esta teoría en otros muchos autores la relata 


R. Ant Le *robléme de VPacte de la fol 2.4 ed. p.24155, 
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Se habría eliminado también una parte del motivo de la fe, que es 
la absoluta veracidad del testimonio divino. Parece, pues, que toda fe, 
divina Oo humana, si ha de ser razonable y acto de persuasión ¡ntelec- 
fuel, presupone alguna certeza de los motivos de credibilidad o garan- 
tías de veracidad del que atestigua, Tal es el verdadero homenaje que 
reclama la autoridad de la palabra de Dios, que es el obsequio razona- 
ble de nuestra inteligencia. El aspecto fiducial o de confianza brotará 
primero de la misma veracidad del testimonio, y después, de la bon- 
dad de los bienes en que se cree, y se sumará para dar firmeza y 
prontitud a nuestra voluntad libre de creer. ps 

No hay, pues, dos formas psicológicas esencialmente distintas de 
creer, sino que toda fe ha de ser a la vez científica—en el sentido de 
bien motivada intelectualmente—y a Ja vez fiducial, aunque con diver- 
sos matices, La distinción de Billot, al querer acentuac la diferencia 
radical de la fe divina, lanza la noción de la misma al terreno de 
arbitraria equivocidad, 


5,2 Ultima resolución o análisis formal de la fe, 


Por fin, es célebre en la historta de la teología de la fe esta cuestión 
refleja o de análisis epistemológico que trata de explicar en sus raíces 
últimas la motivación del acto de la fe, Aunque relacionada con otros 
problemas, sobre todo con los motivos de credibilidad, se refiere di- 
rectamente al objeto de la fe y sirve grandemente, en su salución 
verdadera, para hacer resaltar toda la pureza sobrenatural del motivo 
forma! de la fe, 

¿Cruz theologorum ha sido llamada la cuestión par su carácter de 
obscura y sutil especulación, pero necesaria para la recta comprensión 
del motivo de la fe y el acto de creer, Por lo cual se vuelve constan- 

«temente a ella y se dan las más variadas explicaciones por los teólogos 

de todos los tiempos, máxime los modernos. Y no ha sido explicitada: 
esta, controversla por Suárez, como alguno dice. La discusión se en- 
cuentra comúnmente en los teólogos anteriores desde que Escoto la 
a expresamente, y antes de él Pedro Olivi, de quien aquél de 
pende. y 

Santo Tomás sólo incidentalmente esbozó el problema (De vtrit. 
q.14 a,1 obi.6); pero ha dado, en' los textos en que considera el objeto 
de la fe, normas elaras para la solución del mísmo sin necesidad de 
apelar a análisis reflejos.. Solución que había sido indicada antes por 
Felipé el Canciller %2, i , 

Por análisis de la fe se entiende la resolución de la misma en sus 
causas, o la reducción de la misma a los principios objetivos y forma- 
les. Aquí se entlende más bien esta reducción a las causas objetlvas. 
a los motivos o razones de creer, Escoto y Durando, al proponer el 
problema, ya distinguían una doble resolución de la fe divina: una 
—la del objeto materlal, o de las verdades reveladas—, en la autoridad 
y proposición de la Iglesia; otra—to resolución formal—, en las razo- 


o » 

22 Este escolástico, uno de los maestros procedentes que influyen más directa 
mente en Santo Tomás respecto de los temas morales, indicaba ya muy ccrtera- 
mente los puntos capitales de la solución, es decir, ia Verdad primera como objeto 
Y como medio de la adhesión inmediata del acto de fo, ta necesidad de la luz 
interior o gracia sobrenatural para erecr, de que ol mismo medio a motivo formal 
sea a la vez creído, etc, Textos de su Suma de bono, en G, ENGLHARDT, Die 
Entwicklung der dr Glausbenspsychologis in der mittelalterdichen Scho 

Nestik (Múnster 1933) 0-144-340-411-448: : 
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nes últimas de creer, Escoto también entrevió la dificultad del círculo 
vsictoso que parece incurrirse en la respuesta o fundamentación de tales 
motivos de creer: Crees en los misterios de la religión cristiana porque 
Dios los ha revelado, y crees en que Dios los reveló porque la Iglesia 
lo enseña, Á su vez, crees en la autoridad y enseñanza de la Iglesia 
peras Dios lo ha revelado..., y ello envuelve una petición de prin- 
cipio 33, 

Si en cambio, se busca la evasión: Crees que Dios ha revelado 
esos misterios porque es infalible, suma veracidad, y te consta del 
hecho de la revelación, lo cual a su vez lo sabes por los motivos de 
credibilidad..., entonces resuelves el asentimiento de la fe en la de 
mnostración racional "de estos hechos y motivos de creer. ¿Puede en- 
tonces decirse que el motivo último y específico de la fe es el testimo- 
mio divino y no más bien la razón, que demuestra ese testimonio? 
¿Podrá subsistir la fe como virtud teologal? Y, sobre todo, no tenien- 
do el juicio de credibilidad sino una certeza humana, no puede resol 
verse en ella el asentimiento infalible y certeza sobrenatural de la fe. 

No es del caso enumerar todas las teorías e intentos de solución, 
que algunos hacen ascender a cuarenta, Menciónaremos, omitiendo las 
mil divergencias, tres principales y más representativas de Jas varias 
orientaciones en la materia **, , 

1. La primera explicación es la que iniciaba Escoto, y le siguieron 
Durando y los autores nominalistas, Es aquí donde introduce Escoto 
su famoso concepto de la fe adquirida, que es el conocimiento y asen- 
timiento naturales a la revelación, sin el don ínfuso de la fe, Pues 
bjen, la fe teologal se resolvería, en último término, en esta fe adqul- 
rida, o persuasión humana de la autoridad y veracidad de Dios y del 
hecho de la revelación, conocidos por la vía racional. a 

Es verdad que Escoto, como los autores modernos que le han de 
seguir, insiste en que nuestra fe se resuelve formalmente en la auto- 
ridad de Dios, que revela; pero son esta autoridad y revelación cono- 
cidos antes del acto de la fe, por medio simplemente racional: la de 
mostración de la teodicea, que nos da a conocer la existencia de Dios 
y su atributo de absoluta verdad, y la investigación raciórial, que nos 
cerciora de la revelación y los motivos de credibilidad. Estos datos ya 
no son creídos ni afirmados después por la fe infusa, aunque ésta 
venga después a iluminar y dar más firmeza al asentimiento.adquirido. 

A ésta teoría se reduce-substancialmente la explicación inictada por 
Pesch, reforzada por Billot y seguida: después por Van Noort, Frins y 
numerosos autores modernos, en especial de la Compañía *!, El acto de 
fe, dicen, es un asentimiento simple prestado bajo la influencia de la 
voluntad a causa de la verecidad divina. In el fondo, pues, no tiene 
otra causa intelectual que la autoridad objetiva de Dios con su infalible 


38 Scorus, In IT Sent, d.23 9.1; DURANDUS, Ín TI d.23, Ya Vrroria, Com- 
menl, in 2-2 Q.1 2.1 N.2427, Y BAR , De fide, spe el caritate in q.í 2.1 dub.4, ex- 
ponen ampliamente y rebaten con vlgor la teoría de Escoto y Durando, _” 

34 Puede verse la exposición de dichas pare en Sy HARENT, art, Foj: DTC 
cs7o-486: A. Srraun, De analysí fidei (Inmsbriick 1922); F. SCHLAGENUAUFEN, 
lonbensgewissheit und ihre Begriindung in der Neuscholastir: ZKT 16 (to32) 
p.311-173.539-595: A. GArDEtL, Crédibilité: DTC c.2258-95. 

35 Así, por ej., ÁLDAMA, De virtut. infusis cit. m.rzo, Cf. R. AunerT, Le pro- 
bléme de Pocte de foi ed.cit, p.23655.57758. Más tarde, el mismo Aubert fo.é., 
p.c8758) relata la solución particular del citado P. Straub (o.c., P.31255), según el 
cua) la adhesión firmísima del acto de la fe no tiene causa suficiente de orden 
objetivo, puesto que el objeto divino no tiene evidencia, sino sólo una cúusa 
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revelación. Pero este conocimiento de la veracidad divina es presu 
puesto al acto de la fe y ya no es afirmado en ella. Sólo que, añaden, 
dicho conocimiento humano de los motivos de creer, prevío a la fe, no 
causa la adhesión; sino es simple condición, que hace posible la ¿cción 
de la: causa. Con: ello piensan que se puede transmitir todo el valor 
-de certeza absoluta de la autoridad de Dios al acto de fe, el cual creen 
que se fundaría en esa infalibilidad objetiva, no en el conocimiento 
humano y fallble'que tenemos de ella. 

2. La interpretación de Lugo y Ripalda, que también tiene muchos 
partidarios modernos, es caracteristica, porque hace el acto de fe dis- 
cursivo, No es esta teoría invención suya, pues ya el nominalista Mar- 
silio proponía justamente el mismo discurso para explicar los motivos 
últimos de creer: Lo que Dios revéla es infaliblemente verdadero. Pero 
Dios reveló la encarnación del Verbo y otros misterios. Por lo tanto, 
son verdaderos ,y existentes estos misterios **, 

La conclusión, que es el asentimiento de fe, viene afirmada en vir- 
tud del conocimiento de las dos premisas. Y estas proposiciones, que 
contienen el motivo formal—la autoridad de Dios. que revela—y el 
hecho de la revelación, son afirmadas—dicen Marsilio y Lugo-—-por co- 
nocimiento sobrenatural de la misma fe, previo a su acto proplo, con 
asentimiento especial, obscuro e inmediato. En rigor, parece que redu- 
cen el asenso de las dos proposiciones a una evidencia natural inme- 
díata de las mismas, iluminada por la fe, Pues añaden que la primera 
premisa sería evidente a la razón en sus tres datos: Dios existe, su 
sabiduría y veracidad sumas, La segunda es también inmediata, aun- 
que obscura, ex .evidentia signorum, porque tal es el cúmulo de signos 
ciertos de la revelación y argumentos de credibilidad, que el espíritu 
percibe en ellos, de manera Inmediata, aunque obscura, la voz de Dios 
y el eco de su palabra, 

3. La teorta de Suárez se acerca mucho a la explicación tomista, 
aunque no es idéntica a ella. Sostiene Suárez que la autoridad divina 
y el hecho de la revelación son afirmados en el acto mismo de fe, por 
el que se creen los demás objetos revelados. Siendo el motiva de fe 
sobrenatural, no'puede ser conocido por la luz'de la razón. Así, pues, 
la palabra divina, al revelar los demás misterios, ze revela a sí misma, 
siendo a la vez testimonio de las verdades que se han de creer. 

El motivo de creer se resuelve, pues, en sí mísmo o en Dios, primer 
objeto creído, según eate proceso lógico: Creo en la encarnación del 
Verbo porque creo en la autoridad de Dios, que revela, y ésta la creo 
porque es imposible que Dlos hahle y no se revele a sí mismo y su 
autoridad. Pero con tal desarrollo lógico ya introduce en el acto de 
fe un discurso, al menos virtual; se le hace equivalente a dos actos 
de asentimiento y, por lo mismo, complejo y discursivo ??. 


subjetiva: la voluntad libre, La autoridad de Dios que revela es afirmada sin 
motivo objetivo suficiente, sólo porque la voluntad ordena el acto de fo. 

Otros autores jesuítas, como' LERCHER-SCULAGINILAUFEN, Instituliones theologias 
dogmaticae (Innsbrúck 1938) t.1 Pos». O STUFLER, Zur Analyse des Glaubensac- 
tes: ZKT 66 (1942) p.183-193, admiten la solución Pesch-Bitlot, casi en la forma 
escotista ; los motivos de credibilidad, o preámbulos, entran a formar parte, junto 
con la autoridad de Dios, del motivo de fe adecuado, y no sólo en razón de sim. 
ples condiciones. 

38 J, De Luco, De virtute fidci divinae disp.r sect.6 n.S2; sect.7 n.134-130. 

97 Suárez, De  fide disp.3 sect.6; sect.rz m.q-12, Los modos de clasificación 
de estas numerosas tendenclas y variaciones pueden ser, sin embargo. diversos. 

éase, por. ejemplo, la que presenta ALDAMA, 0.0., A.221-5. 
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srl ello ya difiere de la explicación tomista, que puede formular- 
se as1:; 5 


1 El asentimiento de fe divina ticne su última resolución, en el orden 
objetivo y de motivo formal, en la sola autoridad de Dios que revela, 
sobrenaturalmente percibida y a la vez razón formal de creer y verdad 
creída; en el orden subjetivo, y como en causa extrínseca y dispositiva, 
se resnelve en la certeza de la revelación conocida previamente por los 
motivos de credibilidad. 


Tal es la expresión de la doctrina de Santo Tomás y de su escuela. 
Las notas más salientes de esta solución son: 1.1, que en la fe infusa 
se trata de una adhesión inmediata a la autoridad de Díos que revela, 
y no como término de un razonamiento discurstvo. La razón natural 
es discursiva, mas no la fe, que asiente por una afirmación simple a 
Dios, "sumamente veraz, y por ese motivo a los misterios que El nos 
revela; 2.3, es asentimiento sobrenatural, puesto por la sola luz de la 
fe y no en virtud de demostraciones filosóficas e históricas, sobre la 
autoridad de Dios y el hecho de la revelación. Pero el único conocl- 
miento esencialmente sobrenatural en este mundo es el que proviene 
de la luz de la fe; por eso el motivo de la fe sobrenatural sólo es 
conocido por esta fe iufusa y especificado por él Asf, pues, 3.2, el 
hecho de la revelación y la autoridad de Dios, en tanto que forman 
el motivo de la fe, son a la vez id quo creditur et id quod credítur, 
Mas, contrariamente a la opinión de Suárez, el acto de fe en la reve- 
lación no es distinto del acto por el que se cree' en los misterios. Se 
dirá que este motivo formal concredttur; por el mismo acto se. cree 
en Dios, que revela, y en las verdades por El reveladas, Con ello no 
se cierra en un círculo vicioso; pues, aparte de otras explicaciones, en 
Ja realidad natural tenemos casos similares: la luz es juntamente lo 
que es vísto y lo que hace ver, o la evidencia inteligible de los 
primeros principios es evidente por sí misma, 

De ahí, como consecuencia clara, 4,%, que esta outoridad y revela: 
ción divinas han de depurarse de todos los elementos de conocimiento 
natural, Por eso se trata de la pura revelación activa en Dios—según 
antes se dijo—, no de los hechos históricos de la revelación externa 
conocidos por la humana razón y constituyendo el sobrenatural quoad 
modum, Los hechos de la: intervención milagrosa de Dios encarnado 
confirmados por los milagros, que sólo son sobrenaturales en su causa, 
pueden ser conocidos racionalmente, así como la veracidad «de Dios, 
autor de la naturaleza, y dar orlgen a una fe natural, por la cual se 
conozca materialmente las verdades reveladas, Mas, para la fe infusa, 
la luz sobrenatural ha de hacer percibir la autoridad de Dios en sí, la 
palabra interior del Díos escondido, que interviene como principio de 
verdad y de vida sobrenaturales, no como principio de verdad y de 
vída naturales. Es por lo que la Escritura y la Iglesla atribuyen siem- 
pre la revelación al Padre celestial o al Espíritu Santo, no simplemen- 
te a Dios contebido como autor de la naturaleza 2 


30 Esta doctrina tomista ha sido constantemente defendida, entre los modernos, 
rel P. R. Ganzicou-LaGRANGE, De revelatione 1.8 ed, (Romae 1018) t.y p:47085;.. 

e virtutibus theologicis (Romae 1949) pas 30548 y en numerosos otros artícu- 
los. También de modo especial por el P, A, DE PouLpiguer, L'objei intégral de 
VApologélique (París 1012), Las objeciones suscitadas contra esta percepción sobre. 
na cal de la autoridad de Dios, autor de la gracia, por numerosos autores, “como 
MHuby, Lange, Stolz, ete., no pueden atenuar su fuerza probativa: Véanse conden- 
«ados estos razonamientos en R. AUBeRT, Le probléme de Pacte de la foj cit. p.44855, 
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Esto, indica que el aspecto exterior de la revelación, del que se 
ocupa la demostración apologética, no puede entrar a formar parte 
del motivo formal de la fe, constituyendo con la Verdad primera so- 
-brenatural el motivo adecuado de la misma. Entonces ya no sería el 
motivo de la fe teologal esencialmente sobrenatural. Ya que la percep- 
ción de esa autoridad de Dios, autor de la revelación sobrenatural, sólo 
puede tenerse por la luz de la gracia o el don ínfuso de la fe. Son, 
pués, las otras dos grandes verdades, la sobrenaturalidad intrínseca de 
la fe y del objeto formal de la misma, distinto del objeto de la fe adqui- 
rida, las que se implican y quedan ya probadas en esta solución tomista 
de la última resolución de la fe, 


Así entendida, esta solución sobre el análisis formal de la fe, con 
las dos verdades mencionadas que entraña, debe ser puesta no sólo a 
“nombre de tomistas posteriores—Juan de Santo Tomás y Salmanticen- 
seg, aunque éstos hayan aportado algunas precisiones—, sino que ha 
sido enseñanza constante de Santo Tomás y de su escuela 3%, Además, 
podemos afirmar, con Aubert, que «era doctrina unánime en los teó 
logos del fin del siglo xrmmb» ** y que el Angélico lá encontraba también 
indicada en su antecesor Felipe el Canciller “1. 

También podemos añadir con el mismo Aubert que es sentencia co- 
amún entre loz teólogos modernos, aunque un grupo de ellos, como el 
citado autor, Stolz, Chenu y otros muchos, bajo la influencia de las 
ideas de Blondel y Rousselot, hayan derivado la doctrina tomista de 
la percepción sobrenatural'del objeto de la fe hacia una percepción 
mística y como intuición experimental y afectiva de la revelación y 
sus motivos de credibilidad, dada por la gracla, con mengua de la ra- 
cionabilidad de la fe y con acercamiento al psicologlsmo inmanentista 
blondeliano y a la teoría protestante de la inspiración personal o tes- 
timonio interior del Espíritu +2. Pero a esta teoría desviada aludire- 
mos también más tarde. ,, 


PRUEBA DE LA TESIS.—Santo Tomás ha insistido constantemente en 
esta doctrina y la ha enseñado en todos los tonos y con las variadas 
fórmulas con que ha expresado el motivo formal de la fe, fórmulas 
que se van sucediendo a lo largo de estas cuestiones y en todas sus 
otras obras, 

Ya señala aquí la nota fundamental de que «ía fe se apoya en la 
Verdad divina como en'su medio». (a.1). Este medio, o motivo formal, 
es la Veritas prima in dicendo, a la cual se adhlere el creyente por sí 


4 
39 CAlETAN., Consment. ín J-IT q. a. nu; VirorIA, Comentarios inéditos 
a la Secunda Secundae in EN a.l 027-374 lo. a Sto, Troxa, Cursus theal., De 
Sralia, disp, 20 a. n.7; De fide q.. disp.2 a.2z nm.t-18; Gonsr, Clypens Theol. 
hom., de Jide disp.1 1.5558; SALMANTICENSES, De gratia tr.1y disp. dub.3 n.28- 
61; De fide disp.1 dub.s n.156-163.181-193. " " 
10 R, Avszer, Le probléme de Pacte de la foi ed.cit. p.725. 
$1 Pueden verse textos de este autor en ENGLHARDI, Sie Entwicklung der dog. 
matischen Glaubenspsychologie ed.cit, p.3478.4312. Summa de bono fol.77v; «Non 
enim sic se habet prima Veritas, imo prima Veritas est cui adhneret fides absque 
media propter se... Et ideo per primam Veritatem adhaerct articulo, Et ípsa est 
quasi ratio credendi artlculis er medium, per quod creditur artícuto,..». Fol.Siv ; 
«Dicimus quod fides non est nisi de vero. Et ratio hulus est cx parte intellectus, 
guía quantum Ín se est, rectus est et maxime tunc, cum est in primam veritalem 
ad quam, natus est, Sed in ipsam non potest misi sustentetur et firmetur allquo 
lumine desuper veniente, Hiud lumen fides est... Et ratlo est ex parte medii, quia 
hon est medium nisi ipsa prima Veritas. 
p *2 Véase el punto de vista del mismo R, Áunarr, o.c., p.728ss, Respecto de 
tros autores informa él mismo, p.551-575.588-647. 
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misma. Esta fórmula del acto de fe como adhesión o asentimiento a la 
Verdad primera por sí misma aparece comúnmente aquí +2 y clara- 
mente expresa el sentido del asentimiento immnediato de la fe a da 
autoridad de Dios en sí, designado como Verdad primera, o sobrenatu- 
ral, en cuanto revela las verdades que transcienden todo conocimiento 
natural (q.5 8.1). Por eso, en el acto intelectual de la fe hay un credere 
Dcum, o afirmación de los misterios, y un credere Deo, o afirmar el 
motivo formal, que es a la vez creído y causa de creer las demás 
verdades: «et sic ponitur credere Deo, quia... formale obiectum fidei 
est Veritas prima, cui inhaeret homo, ut propter eam cereditis assentia- 
tur» (q.2 a.2). Todo ello en un acto simple de asentimiento de fe a los 
dos términos, a la Verdad revelante y a lo revelado: Fidelis articulos 
fidei tenet, simpliciter inhaerendo primae Veritati (q.5 a.3 ad 1). 

No es, pues, extraño que el Angélico enseñe en seguida que la 
única cousa determinante de la adhesión de'esta fe es la gracia de 
iluminación o el don infuso de la fe y no cualesquiera otras razones 
naturales, Esta causa €s «el principio interior sobrenatural», o eficien- 
te, que «ilumina el entendimiento y lo eleva sobre todo conocimiento 
natural» **, Y ello aunque sea la fe informe, que no entraña el 
credere in Deum, o la adhesión plena de la voluntad, con toda la per- 
sona, a Dios +5, : ( j 

También, y con gran fuerza, enseñaba la inmediatez de esta adhe- 
sión sobrenatural del creyente a la autoridad de Diós por sí misma, 
sin alguna otra razón humana de creer, en la analogía por él tan 
repetida de que la luz de Ja fe asiente a las verdades reveladas como 
la Juz natural del entendimiento-a los primeros principlos-de la cien- 
cia: Artícult fidet qui per lumen infusum per se noti sunt habenti fi- 
dem sicut et principia naturaliter nobis insita per lumen intellectus 
agentis **. La analogía es verdadera en cuanto al asentimiento por sí 
mismo, aunque medien grandes y obvias diferencias en otros aspectos 
de las dos adhesiones a los principios de fe y a los principios naturales, 

Por fin, el Angélico elimina sistemáticamente del motivo de la fe 
todo los fundamentos humanos de demostraciones, o rationes indu- 
centes a creer, quedándose con*el puro motivo de la verdad infalible 
de Dios iluminador por la luz infusa de la fe (a.6 a.1), sobre todo 
con su doctrina del duplex auditus y de la necesidad del interior audi- 
tus, instinctus interior, el cual responde a la palabra viva o locución 
interna de Dios, que habla en el alma, a la iluminación interna o per- 
cepción sobrenatural del motivo divino como única causa determinante 
de creer +?, Esta exclusión se hace particularmente insistente y grá- 
fica en algunos textos, como el siguiente (Ir Jo. 4 lect.5 12): “«Recta 
quidem est fides cum Veritati non propter aliquid aliud sed propter 
setpsam obeditur, et quantum ad hoc dicit quod mulieri dicebant quod 
lam credimus veritati non propter tuam loquelam sed propter ipsam 
veritatem, Inducunt autem nos ad fidem Christi tria: "primo quidem 
ratlo naturalis (Rom, 1,20); secundo testimonia legis et prophetarum 
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(Rom, 3,21); tertio praedicatio apostolorum et allorum (Rom. 10.14). 
Sed quando per hoc manuductus credit, tunc potest dicí quod propter 
mullum istorum credit nec propter ratlfonem naturalem nec propter tes- 
timonia legis nec propter praedicattonem altorum sed propter ipsam 
veritatem tantum. Gen.' 15,5: Credidit Abraham Deo et reputatum est 
et ad tustitiam». 

No cabe manera más elocuente de decir que la verdadera fe crls- 

tiana, cuyo modelo es la fe de Abrahán, transciende todos los motivos 
del conocimiento accesible a la razón y se resuelve, como en motivo 
propio, en la pura autoridad de la Verdad divina sobrenaturalmente 
afrmada por la luz de la fe. 
« Lo único que habrá de: explicarse es esta apariencia de misticismo 
en la psicología del acto de fe y percepción del motivo de creer por 
una suerte de inspiración personal, que parece favorecer la explicación 
inmanentista-intuiciónista de estos teólogos modernos y hacer innece 
saría la evidencia exterlor de la revelación. Na es, sin embargo, así, y 
otra serle de textos pondrán en armonía esta verdad-—<que entraña, sí, 
el misterio del acto de creer, sobrenatural quoad substantian—con otros 
aspectos de la teología aquiniana de la fe, 

La argumentación teológica ha de insistir en los mismos puntos de 
vista de los textos del Angélico, que omitimos. Baste Indicar una razón 
convincente: La fe es, según admiten todos, virtud teologal y sobrena- 
tural. Nada creado puede entrar a constituir su motlvo formal. Y los 
motivos de credibilidad o el hecho externo de la revelación son pre- 
misas conocidas naturalmente, o en todo caso un sobrenatural modal. 
Son, por lo tanto, algo creado, y no puede resolverse, ni aun parcial- 
meénte, en ellas el asentimiento de fe, que ha de terminar en Dios, Sólo 
la autoridad de Dios que revela, conocida por la luz sobrenatural de 
la fe misma y no a través de premisas o conocimientos naturales, puede 
constitulr el verdadero motivo y término último de la resolución teo- 
lógica de la fe. 


Las teorías precedentes fallan por no salvar estos principios, 


- 1. _Asf las prímeras explicaciones, que prolongan la idea escotista 
de una fe adquirida, o persuasión natural previa a la fe, Introducir 
ésta como motivo parclal implicaría resolver la certeza infalible y 
sobrenatural de la fe en un conocimiento natural, puesto que el mo- 
tlvo—cuya Influencia se ejerce en el orden objetivo y por el conoct- 
mlento—no mueve sino en tanto que es conocido, y no mueve infa- 
liblemente, sino. conocido infalíblemente. Tendríamos un caso claro 
de reducción de la certeza superior de la fe a la Inferior de la razón, 
de la gracia a la naturaleza. El hermestanismo sólo pretendía esto 
mismo: fundar el conocimiento de la fe en la certeza de la razón; y 
ya no mantendría el acto de la fe su condición esencialmente sobrena- 
tural, porque tendría su fuente en el conocimiento natural del motivo. 


'2, Igualmente, la solución del cardenal De Lugo es lnadmisible 
por diversos- conceptos. ls, ante todo, infundado decir que los preám- 
bulos de la «fe formen premisas evidentes e inmediatas. Ni la 
existencia de Dios, con sus atributos de verdad, es un dato inmediato 
ni mucho menos el hecho de la revelación, cuya certeza histórica se 
Obtiene tras de muchas pruebas y solución de problemas críticos. 
Sería ontologismo afirmar que Dios constituye objeto de un conoci: 
Wiento intelectual inmediato, que habría de ser Intultivo y no oscuro, 
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cómo se supone. En todo caso, una afirmación inmediata de esas 
premisas, previa a la fe, se daría por la evidencia del conocimiento 
natural, lo que implica resolver la certeza sobrenatural de la fe en 
la certeza inferior de la filosofía y la historia. Por fin. que las anti- 
nomias aparecen múltiples en esa noción de fe discursiva, que estaría 
compuesta de dos actos: uno, de asentimiento inmediato a las pre 
misas, y otro, mediato a la conclusión. El primer acto no sería de fe, 
por no ser por motivo de revelación ni a proposiciones reveladas, sino 
de evidencia natural, 


La segunda parte de la tesis sostiene una secundaria resolución, dispositiva 
y extrínseca, del acto de la fe en los motivos de credibilidad 'o en el 
conocimiento de la revelación cristiana mediante el discurso y las 
pruebas apologéticas. : 


Tal es la llamada resolución apologética—sobre la cual hay unánt 
me acuerdo—y a que se reduce la parte de verdad de las teorías 
anteriores. 

Se presupone en el sujeto la noticia de la revelación exterior com- 
probada por los milagros y demás signos de la revelación que le den 
suficiente credibilidad. Este conocimiento es necesario y previo a la 
fe. El hombre, para poder creer, ha de recibir primero la proposición 
o mensaje de los misterios revelados, con las suficientes garantías 
de) testimonio divino. Pero estos conocimientos no son principio for- 
mal de donde se deduce lá certeza de la fe, El conocimiento racional 
de los signos de la revelación juega solamente la función de preámbulo 
para preparar nuestra inteligencia a recibir la iluminación de lo gracia, 
la sola que puede hacernos adherir al motivo formal, a la autoridad 
de Dios revelador, en un orden infinitamente superior al razonamientd 
que ha precedido, 

Esta necesidad de la resolución previa dispositiva ya era recono- 
cida expresamente por el Aquinate y toda la escuela tomista antigua. 
El Angéllco la formulaba con su terminología propia de las causas 
exteriores que inducen a creer—como son la predicación, los milagros 
y otras razones humanas inductívas a la fe-——, distintas de la única 
causa suficiente, que es la tluminación de la gracia, que mueve inte 
riormente a asentir (q.2 a 9 ad 3; q6 al e et ad 1), O en su doctrina 
del auditus exterior—proposición suficiente de la, revelación—como 
requisito previo para el auditus interior, con el que se percibe sobre- 
naturalmente ese motivo infalible de la autoridad divina, "según los 
textos que antes aducíamos. : 

Y Vitoria hace de este proceso a la fe por dichas etapas dispositivas 
una honda exposición teológica y precisa descripción psicológica. Re- 
gularmente—dice—nadie Jlega a la fe infusa por pura iluminación 
interíor, Se requiere antes la predicación exterior o proposición de 
las verdades a ereer con sus motivos. Normalmente, a ella se sigue una 
credulidad O asentimiento a su verdad por motivos humanos. Tal será 
la fe adquirida, o certeza natural de quienes “creen por la autoridad 
de los padres, preceptores, ete. Esa no es aún la fe dívina, que no 
depende de ninguna autoridad humana o certeza histórica, Para llegar 
al acto de fe se requiere consciente asentimiento a esos misterios sólo 
porgue han sido revelados bajo la influencia de la epía afección» 
sobrenatural y fe infusa, que muevan a creer los misterios, por estar 
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revelados por Dios. Tal será la última resolución de la fe católica en 
la autoridad de Dios, mientras que la primera resolución en la auto- 
ridad humana era sólo dispositiva y de fe adquirida **. 

Los siguientes complementos de esta doctrina son bien compren- 
sibles después de lo dicho. 


2.2 El asentimiento de la fe no es discursivo, sino simple juicio sobrena- 
tural que presupone el discurso apologético en un orden inferior. 


Más tarde se habla de la naturaleza psicológica de este juicio de 
simple afirmación de la fe. La doctrina tomista sostiene aquí, frente 2 
las teorías de Lugo y Suárez, que en el interior de la fe no se da 
discurso alguno, ni siquiera virtual. 

'Según estos teólogos, el acto de fe se disgregaría en tres asenti- 
mientos parciales: -creer en Dios que revela, creer en su veracidad y 
en los objetos reveladas. Así ponen proceso discursivo del conoci- 
miento de las premisas—objeto formal—al asentimiento de la conclu- 
slón, que son los objetos revelados. El acto de fe sería engendrado por 
el discurso en torno a los signos de la revelación, 

Pero el discurso sólo se da en el conocimiento de una verdad-—ob- 
jeto material— por otra, como medio ez quo; mas no cuando se conoce 
el objeto material por el motivo formal como medio quo. Los colores 
son vistos por la iluminación de la luz y son medios de ver las cosas, 
Fero por el mismo acto es vista la luz, log colores y los objetos baña- 
dos por esa luz y colores, Así también, por el mismo acto simple de 
fe, creemos en Dios que revela y en las cosas reveladas por Dios, 
siendo la revelación el medio de asentir a las verdades reveladas. La 
autoridad divina cae bajo la fe del mismo modo que: bajo la revelación 
activa, que se resuelve en sí misma uf quo, como la luz se ilumina a 
lá vez a sí, los colores y las cosas, No es menester que, cuando Dios 
habla, diga dezpués: Yo he hablado, Basta la palabra viva, la voz 
interlor de Dios, y en ella se resuelve la autoridad divina como verdad 
concreída en la misma revelación. Esta es creída por sí misma en 
distinto orden de causas: por la revelación ut quo se cree en la reve 
lación ut quod. ' . 

Un paralejo de esto se da en la filosofía de la materia y de la for- 
ma. Lo mismo que el acto y la potencia constituyen el ser, así el 
objeto material de la fe y el objeto formal quo se unen en el acto de fe. 

Por eso no puede hablarse de discurso propio, ni aún virtual, en 
el acto de la fe, sino sólo impropio y explicativo. Pero en esta infe- 
rencia inmediata puede resolverse hasta la evidencia de la experiencia 
sensible o de los primeros principios: Todo lo que veo con mis ojos 
€xiste. Veo a Pedro. Luego existe +*, 

Si la fe no es en sí misma argumentativa, sino julclo de afirmación 
simple que nos da la posesión de todo el objeto revelado y hace de 
. Drimer principio respecto de todo otro conocimiento sobrenatural a 
teológico, presupone, sin embargo, una fase discursiva en su prepara- 
ción o en el conocimiento de los preámbulos. Pero toda esta Argu: 
mentación forma el discurso apologético, la demostración ractonal del 
hecho de la revelación o el conocimiento natural sobre Dios. Terminan 
en un juiclo de credibilidad eztrínseco a la fe. 

En pos de él vendrá el juicio intrínseco a la fe y esencialmente 
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sobrenatural de percepción—en su valor y verdad sobrenatural—Je 
la autoridad de Dios revelante y afirmación de todo el objeto revelado. 
Tal es el acto de la fe, que sólo tiene su origen remoto y dispositivo 
en los argumentos apologéticos para creer. Directamente sólo viene 
causado por la ilustración infusa de la fe, que da la percepción inme- 
diata y sobrenatural del motivo de creer, y por la inspiración afectiva 
en la voluntad, que suavemente inclina a ésta a imperar el asentl- 
miento de fe por el afecto a los bienes eternos, Este es el acto de fe, 
cuyas causas determinantes, tanto en la línea de motivación objetiva 
como en la de moción subjetiva, son exclusivamente Sobrenaturales. 


3.2 En el plano del objeto material y de la proposición de las yerdades 
reveladas, la fe sé resuelve en la autoridad de la Iglesia, como única 
regla infalible de creer, necesariamente requerida, de "ley ordinaria, 
para el asentimiento de la fe divina, — * 


Los teólogos de todo tiempo, y mucho más desde la negación pro 
testante, han propuesto siempre esta tercera resolución de nuestra fe 
en la línea del objeto material o de las verdades reveladas, Los pro- 
testantes enseñaron que nuestra fe se resuelve, como en su propio 
motivo y Tegla de creer, en la Sagrada Escritura y en la inspiración 
privada por la asistencia a cada uno del Espíritu Santo, 

Frente a ese error, bien conocida es la regla católica de la fe: ' el 

magisterio infalible de la Iglesia qué se plantea en las cuestiones 3i- 
guientes. Santo Tomás la formula en seguida de una manera ex- 
plícita $0, : 
. * El sentido de .esta proposición del objeto de fe por la Iglesla es 
también claro, El contenido objetivo de nuestra fe católica lo forman 
las verdades incluídas en la revelación hecha por Dios a los hombres, 
Se trata de la revelación pública, o mediata, contenida en la Escritura 
y en la Tradición, pero cuya custodia, conservación y proposición se- 
gura ha sido entomendada por Dios a la Iglesia. Ella es el criterio 
infalible que nos propone las verdades que hemos de creer como re 
veladás. Este testimonio o proposición de la Iglesia no pertenece al 
objeto formal de la fe, sino es condición requerida para que se nos 
aplique y manifieste a nosotros de manera segura la revelación. Como 
el bien no mueve en cuanto conocido, así la revelación no termina yil 
motiva nuestra fe sino en cuanto manifestada a nosotros con infa- 
lible seguridad por la Iglesia. La mediación del magisterio de la Igle- 
sia—así como la de los signos externos de credibilidad—no interviene 
sino como condición, puesto que.el solo motivo de la fe «cristiana es el 
acto Increado de Dios que revela, la palabra interna de Dios, con la 
Cual la inteligencia del creyente entra en comercio en un acto absalu- 
tamente simple que la une inmediatamente a la Verdad primera, 

Y es también patente la razón de esta garantía de la regla infalible 
de la Iglesia. El testimonio de Dios, que nos es dado sólo en la teve 
lación mediata, debe venir a nosotros en toda su pureza, sin mezcla 
de elementos humanos. Debe haber un medio' de transmisión segura 
de Ja palabra divina a la razón del creyente. Siendo el testimonio di- 
vino e infalible, el medio de transmisión ha de ser de-la misma índole, 


$0 Q.6s a.3: «Formale obiectum fídei est Veritas prima secundum quod mani- 
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también infalible; de lo contrario, los errores humanos corrompen la 
pureza del testimonio divino, Este don divino de infalible proposición 
sólo lo ha puesto Dios en el magisterio de la Iglesia, que, por lo tanto, 
es la vía normal para que entre en comunicación con no3otros la 
Verdad increada, : 


IV. Objeto material de la fe 


La idea de objeto material se refiere al contenido objetivo de nues- 
tra fe, a los objetos que han de ser creídos, 0 que terminen el acto de 
creer. Como para el sentido de la vista los objetos materiales ¿on todas 
las cosas visibles, los pbjetos todos bañados por la luz y los colores 
o realidades que caen bajo el arco visual, así para la visión de la fe 
el contenido objetivo serán todas las cosas creíbles, a las cuales se 
extiende la luz formal de la fe. Este es—ya hemos dícho—Dios mismo 
como Verdad primera que revela. El objeto material lo constituirán 
las verdades todas reveladas, sometidas y bañadas por la luz de la 
divina revelación. O , 

Como se ve, los objetos materiales pueden denominarse, indistinta- 

. mente, bien por el acto de la facultad o hábito que los aprehende, bien 
por el objeto formal que los informa, 

a) Santo Tomás y los escolásticos los llaman comúnmente credi 
bilía, articuli fldei, «proposiciones a creer», «artículos de la fe», 

bj) En los textos del Vaticano y en el lenguaje teológico moderno 
prevalece la denominación por el objeto formal: verdades reveladas, 
«dogmas», «fórmulas dogmáticas». Sin que tampoco sea esta expresión 
ajena al Angélico, que frecuentemente usa los términos revelata, ve- 
rítates revelatae. PS 

La revelación activa, o el acto de Dios que demomina los objetos a 
creerse y los introduce dentro del ámbito de nuestra fe, significa la 
manifestación de alguna verdad hecha por Dios a los hombres, 

Se distinguen diversos modos en esta revelación, Por mera metáfora 
se habla de una revelación impropta natural, entendida como la ma: 
nifestación de las perfecciones divinas e través de la creación. Log 
racionalístas y modernistas, que llaman fe a todo conocimiento natural 
de: orden religioso, sólo pueden apoyarse en este sentido metafórico de 
la revelación universal o manifestación divina: blen ontológica, a 
través de las criaturas; bien psicológica, en el fondo de la conciencia. 

La revelación en sentido estricto, de que se habla aquí, es la so- 
brenatural. Se entiende como tal la manifestación que Dios hace de st 
mismo y de los misterios sobrenaturales a las criaturas mediante La 
Participación infusa de la luz divina. A Dios en sí, en su vida íntima, 
no se le puede conocer sino por su propia luz divina. Y la revelación 
se hace por la comunicación de la divina luz, que manifiesta los mis- 
terios de Dios. Por analogía 'es llamada locución, o palabra de Dios 
4 los hombres. 

. Por lo mismo, puede haber varios modos transcendentes en esa 
divina revelación: a) Evidente o clara manifestación de Dios por la 
luz de la gloría.  - 

b) Que abstrae de la evidencia o inevidencta, con alguna evi- 
dencia en los efectos; es la revelación por los dones contemplativos 
del Espíritu Santo. 

c) Oscura e inevidente, por la que Dlos se manlfiesta a tos hom:- 
bres por la fe- o la luz profética, 
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Esta revelación inevidente se llama ¿inmedieta cuando Dios se co- 
imunica inmediatamente—por sí o por sus ángeles—al hombre, como 
a los profetas o apóstoles. Mediata, respecto de aquellos otros hombres 
a quienes Dios habla por medio de sus profetas y apóstoles. 

Tal es la revelación pública, oficial, que el Señor ha hecho al 
mundo y depositado en su Iglesia. En estas cuestiones se habla de 
dicha revelación objetiva, en cuanto a los Objetos o verdades comuni- 
o por Dios, no de la revelación «ctiva, como acción increada de 

los, E 

Y todavía dicha revelación objetiva es susceptible de varias sub- 
Olvisiones. En especial se distingue lo revelado formal y expresamente 
de lo que es sólo revelado virtual, con sus varias acepciones. 

Es la división que suscita más tarde hondos problemas. Aquí sólo 
Se establece el hecho dogmático, puesto que.en lo restante se proponen 
ulteriores explicaciones sobre las condiciones de este objeto material. 


1.2 El objeto material adecuado de la Fe divina es todo lo revelado por 
Dios con revelación sobrenatural, y sólo esto revelado. 


Si bien no se expresa la Verdad primere en esta modalidad del 
objeto de fe, pero ya advierte el Angélico (a.1) que todos los objetos 
particulares son cereídos «por orden a Dios» y referidos al objeto 
principal como verdades reveladas, por lo .que en clerta manera «la 
Verdad primera» es creída en ellos, 

Es tesis definida en el concilio Vaticano contra los racionalistas, 
modernistas y remirracionalisias, que defendían como equivalente a 
la fe cualquier conocimiento científico de verdades religiosas, y lá 
manifestación de las mismas como revelación. 

Se define que la fe se refiere sólo «a creer en las casas, que han 
sido reveledas por Dios y por la autoridad del testimonio divino» (D 
1789 1792). Y que «éstos objetos revelados que se nos propone a creer 
son los misterjos escondidos en Dios» (D 1795), que transcienden «todo 
conocímiento natural aún después de ser revelados» (D 1796), por lo 
que se manifiestan por revelación sobrenatural. En el documento 
antimodernista se declara que la fe es de verdades «dichas, atestigua- 
das y reveladas por Dios». (D 2145), de las que ya el concillo de Trento 
afirmaba que se tienen o conocen «por el oído o predicación» (D 798), 
es decír, por la revelación divina. 

En la Sograda Escritura es también patente la enseñanza de esta 
verdad, como lo prueban todos .los lugares antes aducidos sobre el 
testimonio de Jesucristo y de los apóstoles, la predicación de la palar 
bra. divina, de todo lo oído y visto per loz discípulos, o el mensaje del 
Evangelio, objetos propuestos como objeto necesarlo de fe, que todos los 
hombres deben creer %, Expresiones todas que son equivalentes a lo re- 
velado. z ; 

La razón teológica avala plenamente esta afirmación, El objeto 
material adecuado o extensivo de un hábito es todo aquello incluído 
bajo la luz. de 3u objeto formal, como los objétos visibles son todos 
los iluminados por la luz y los colores. Estos objetos visibles a la. luz 
de la fe, o sómetidos a su alcance, son todos los objetos revelados, y 
sólo en cuanto revelados, pues que su objelo formal es la autoridad 
divina gue revela y atestigua verdades a creer. Podo el que rechaza 


er Mc, 16,15; Mt, 28,18; Rom, 10,5-21. 
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alguna verdad revelada, por el hecho mismo, destruye ese motivo de 
la autoridad de Dios y reniega de su fe. 


2,2 Objeto material de la fe divino-católica es todo aquello que ha sido 
revelado por Dios y es propuesto por la Iglesia católica, mediante su 
magisterio ordinario o solemne, para ser creído por todos, 


En toda la teología clásica y moderna se hace esta distinción de 
la fe divinocatólica respecto de la simple fe divina. Distinción que 
corresponde al doble modo de revelación antes mencionado. La fe 
divino-católica: a) se funda en la revelación medtata, pública; y que 
se refiere: b) a las verdades propuestas por el magisterio infalible 
de la Iglesia para ser creídas por todos; e) es la fe obligatoria, de las 
verdades que todos deben creer, sí las conocen. 

Por defecto de alguna de estas condiciones se tiene la mera fe d+ 
“ína. Se reflere: «) a posibles hechos o verdades conocidas por reve- 
tación privada; b) o a revelaciones privadas que han sido prudente- 
mente propuestas por la Iglesia, pero no como obligatorias a todos; 
e), a verdades de la revelación oficial, pero que no constan como tales 
ni todos deben, por lo tanto, creerlas. La distinción de una y otra 
modalidad de la fe es accidental y concierne sobre todo a la fe uni- 
versal y obligatoria. 

Se trata, pues, del ámbito de la revelación mediata y no sólo de la, 
suficiencia de la misma para la fe divina, sino también de la necesidad 
de que la fe divino-católica—la de todos los creyentes—abarque toda 
ta órbita de la revelación mediate o se extienda a la universalidad de 
las verdades reveladas, Dos condiciones se formulan para el objeto 
de esta fe obligatoria o divino-católica: a) que sean verdades. conte- 
nidas en el depósito de la revelación, en la revelación en sí; b) que 
sean propuestas por la Iglesia como reveladas. 

En este sentido, la tesis es de fe, definida en el cofcilío Vaticano. 
Así se condena de nuevo el error de los protestantes, los cuales ne 
gaban la resolución de la fe en la proposición Infalible de la Iglesta, 
Eilos no admiten otra fuente de inspiración sino ta Escritura, pero ín- 
terpretada según'la Inspiración privada de cada uno. Con lo que prác- 
ticaménte dan fe también a «a revelación privada», a lo que el Espf- 
ritu Santo sugiere a cada' uno, 


Prueba teológica.—Célebre es la definición del concillo Vaticano 
sobre este objeto adecuado o contenido completo de nuestra fe cató- 
ica: «Con fe divina y católica se han de creer todas aquellas cosas 
que se contienen en la palabra de Dios escrita o en la tradición, y que 
la Iglesla católica, sea por decisión solemne, sea por el magisterio or- 
dinario y universal, las propone como reveladas por Dios y obligatorias 
a creerse» (D 1792), Son evidentes en el texto las dos condiclones indi- 
cadas antes para que una verdad sea objeto de fe católica. En el con» 
cilio de Trento se enseñaba que esta revelación mediata se contiene 
toda ella, en las fuentes de la Sagrada Escritura y en tas tradiciones 
orales, derivadas de Cristo y los apóstoles y conservadas fielmente cu 
el seno de la Iglesia (D 783). Y en el decreto Lamentabili, contra las doc- 
trinas modernístas, se declara que ela revelación mediata, objeto de fe 
católica, se ha completado con los apóstoles» (D 2021). 

a la Sagrada Escritura ya hemos indicado cómo se exlge a toda 
e ura la fe en la predicación apostólica del Evangelio (Me. 16,15-20; 
t. 28,18-20). Y San Pablo exhorta a conservar con absoluta fidelidad 


22 q.1 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 1 64 
O LL E O DO DO DN 


esta predicación evangélica, que proviene de la revelación y forma el 
depósito de la doctrina cristiana (Gal. 1,9-12; 2 Tim, 1,14; 2,2). 

Pero sobre todo en la tradición patrística se enseña con gran fre 
cuencia la apostolicidad de la doctrina cristiana, que debe conservarse 
idéntica a la enseñada por Jesucristo y los apóstoles, Bllo se prueba 
ampliamente en los manuales de eclesiología. 3 


Los revelaciones privadas. —La consecuencia de esta tesis es la doc- 
trina ya presentada en aserción anterior: Respecto del objeto mate 
rial, el asentimiento de nuestra fe se resuelve en la autoridad de la 
Iglesia, que completa el motivo de nuestra fe en la línea de condición 
necesaria, como regla segura e infalible de la revelación mediata: Cree 
mos porque Dios ha revelado y la santa Iglesia así nos lo enseña. 

Esta proposición de.la doctrina revelada por la Iglesia se requiere 
como condición de ley ordinaria, Por eso no entra en el motivo esencial 
de la fe divina Extraordinariamente recibieron la fe, por.revelación 
inmediata de Dios, los ángeles, los primeros padres, profetas y após- 
toles. Estos tuvieron revelación inmediata y evidencia de ella por luz 
profética o alguna manera de Iluminación divina. 
-- Aun dentro de la revelación mediata, la proposición de la Iglesia 
es el vehículo ordinario y medio per se de transmisión de la verdad 
revelada. Pero no son imposibles vías de excepción y que Dios supla 
la garantía infalible de lá proposición de la Iglesia y otros motivos 
de credibilidad por luces inmediatas, Así, los infieles pueden llegar u 
la fe por vías secretas o suplementos providenciales de la predicación 
evangélica. Y los protestantes de buena fe pueden también tener y ac- 
tuar una fe divina al margen de la regla infalible de la proposición 
de la Iglesia. Dios suplirá por luces interiores este defecto; pero tales 
resultan siempre medios excepcionales con que Díos suple la imposi- 
bilidad física o moral de beneficiarse de los medios ordinarios y garan- 
tía de la Iglesia. 

En este mísmo plano de la mera fe divina, y no divino-católica, los 
teólogos discuten sí el lereyente católico que recibiera revelaciones prit 
vadas puede y debe asentir a ellas por fe cuando le conste ciertamente 
sú origen divino. 

Los autores de la Compañía responden generalmente en sentido afir- 
mativo. Entre los tomistas, si bien algunos—desde Cano y Báñez a los 
Salmanticenses—daban respuesta negativa, diciendo que tal asentimien- 
to a revelaciones privadas era fruto del don de profecía, del carisma 
de fe o de simple persuasión humana derivada de la memoria de aque- 
llas luces extraordinarias, pero otros muchos, como Gottí y Gonet, ense- 
ñaron como verdadera la afirmativa. A 

Tal es hoy día el sentir más común y parece doctrina verdadera. 
Pero debe añadirse una cláusula condicional, bien importante, que ya 
establecían CGonet y Billuart: Si tales revelaciónes privadas versan so- 
bre verdadez religiosas pertinentes a los misterios cristianos, es decir, 
ordenadas y reféridas a Dios, objeto principal de nuestra fe, entonces 
el que recibiera tales luces puede y 'debe creerlas, porque pertenecen 
al objeto de la fe divina. Mas no así cuando las revelaciones divinas 
se refieren a cosas temporales o negocios particulares: hechos futuros, 
normas concretas de obrar, etc. Tales conocimientos los reciben por luz 
de profecía o por el carisma de fe, si de ellos les queda certeza *2., 

h de fid á 67; Bu De fid 

3 Goner, Clypcus Theol, thomist., de fide disp.s 2.3. n.67; BitLuarT, De fide 
diss-1 pea Tal eel ser afirmación cambió de Bevebiero XIV, De serjorym 


Sín embargo, el contenido de tales revelaciones privadas nunca 
puede pasar a ser objeto de fe católica, ya que no está incluída en la 
revelación pública ni pueden entrar en el depósito de la fe. Las perso 
nas que luvierannoticia de dichas revelaciones privadas pueden creer- 
las con fe humana, si merecen pleno crédito y garantía. 

Pero queda una dificultad: Muchas revelaciones partículares han 
sido dadas pera utilidad general de los fieles, y como tales propagadas 
dentro de la Iglesia. Piénsese en las revelaciones a Santa Margarita de 
Alacoque sobre el Corazón de Jesús, en las apariciones de Lourdes y 
de Fátima, que han merecido aprobaciones tan especiales. La Jglesia, 
al aprobarlas y proponerlas a los fieles, ¿no las introduce en el objeto 
de la fe divina y católica? 

Es extraño que Suárez opinara así 0%, Pero es parecer casi unánime 
y clerto que los hechos o doctrinas contenidos en ellas no pueden Negar 
a ser de fe divina y católica, La Iglesia, al aprobarlas, no las define 
como de fe ni las puede proponer para ser creídas como tales, ni puede 
exigir de los fieles síno un asentimiento piadoso, de fe humana, a ellas, 
Taj es la declaración categórica de Benedicto XIV: «Hlsce revelatio- 
nibus taliter approbatis, licet non debeatur nec possit adhiberl assen- 
sus fidel catholicáe, debetur tamen assensus fidel humanae, lurta pru- 
dentiae regulas: iuzta quas nempe tales revelationes sunt probabiles 
et pie credíbilesy $9. 

El valor de la aprobación dela Iglesia significa, en tale casos, que 
nada contienen contra la fe y las buenas costumbres y que existen 
suficientes indícios para ser creídas piadosamente, También concede 
que se difundan para edificación de los fieles, e incluso puede servirse 
de ellas como ocaslón para Introducir nuevos cultos, fiestas litúrgicas 
O devociones nueyas, como las del Sagrado Corazón de Jesús y de 
María, Entonces es que esos objetos de culto y doctrinas subyacentes 
se enseñan suficientemente en las fuentes de la revelación pública. Las 
revelaciones privadas no víenen, pues, a enrtquecer el depóástto de la 
fe. Su finalidad es, advertía el Angélico, de edificación y fomento de 
la vida cristiana: «Non ad novam doctrinam fidei depromendarm, sed a 
humanorum .actuum directionem» (2-2 q.174 a.6 ad 3). . 

Podían Incluso las apariciones, reliqulas, etc., comprobarse como 
falsas, sir que ello obstara al culto 6 devoción, que se dirige absoluta: 
mente a la persona u objeto sagrado, y sólo condicionadamente al hecho 


particular, Pero, al perder la probabilidad prudencial, debe deslstirse 
de tales veneraciones concretas, 


V. Complejidad del objeto de la fe (a.2) 


Todavía el objeto de la fe, una vez determinado. plantea numerosos 
problemas. La prueba está en que aún falta la casi totalidad de la 
cuestión, proponiendo diversas preguntas; y aún se han suscitado mu- 
Chas cuestiones modernas, las que no todas podrán explicarse aquí. 


A 
Dei bratificatime 1 z : ¡ qui ; i ¡ 
prat :4 €6.3 n.2; alli quibus fiunt revelatianes privatae, si certo els 

sonstiterit_a Deo esse, lenentur ¡lis firmiter assenstrn pracberen, La misma doc- 

oa, afirmativa prapnnen, entre otros autores modernas, V, Zunizarrerta, Theolo- 

gs ogmatica-scholastica 3.8 ed (Bilbao 1918) t.q n.3857: R, GurRICOU-LAGRANGE, 
e pirtutibas thealogicis cit. p.g5-6; S. HAreENT, Fot: BTc col.142-140. 
bs puánez, De fide disp.1 s.1a n.z. 

An e servorum Dei bealificatione 1.2 e.32 nar, Cf. S, Farent, art, Foí: DTC 
«1957. 
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Todos los restantes temas vienen planteados como condiciones del 
objeto, sobre todo del objeto material. Las primeras son condiciones 
del objeto en sí, en especial por relación al motivo formal, y las últi- 
mas por relación al sujeto 'creyente, 


Enunciado y fórmula dogmática.—Esta primera pregunta plantea- 
da: Si el objeto de la fe es algo complejo per modum enuntiabilis, 
tiene por fondo un largo proceso de sutíles discusiones dialécticas en 
la escolástica anterior a Santo Tomás, y cuya historia ha sido tan 
bien descrita por el P. Chenu 5%, En el artículo, a primera vista tan 
sencillo, el Santo ha zanjado definitivamente la cuestión en su forma 
logicista antigua. En los tiempos actuales, reaparece también con in- 
sistencia, pero bajo otros tonos y aspectos, 

Los objetos parciales de la fe, o verdades reveladas, reciben el nom- 
bre de credibilia, palabra que no hace alusión a la idea moderna de 
credibilidad, sino se refiere a las verdades creídes, contenidas en la 
revelación formal. Entre éstas, los credíbilia principales, o substancia- 
les, reciben el nombre de artículos de la fe, 

También son llamados con el término de enuntiabilía, Podría defi- 
nirse el enuntiabile: «La proposición que contiene una verdad de fer, 
Enunciados significan, pues, todas las verdades de Je. Difiere de la pro 
posición porque ésta se significa cuando el enunciado va formulado en 
el silogismo. Enuntiabile, en cambio, es el juicio en general que signi- 
fica una verdad de fe. Y como la verdad se encuentra en el juicio, que 
es un compuesto lógico, formado por dos términos simples y el verbo 
—una intelección per modum icomposttionis—, por eso todo lo signifi- 
cado en un enunciado es algo complejo, al menos lógicamente. 

Estos enunciados en materia de fe son los llamados modernamente 
dogmas de fe, fórmulas dogmáticas, Se entiende por fórmula dogmá- 
tica, o dogina de fe, «la proposición que contiene una verdad revelada 
y propuesta como tal por la Iglesia». El enunciado dogmático supone 
la proposición de la Iglesia como de fe divina. Y el problema aquí dis: 
cutido tiene concomitancias con el planteado por los modernistas sobre 
el valor de las jórmulas dogmáticas, que, según ellos, es relativo y va- 
riable. 


La discusión escolástica y solución del Angélico.—Fácilmente apa- 
rece la gran dificultad aquí latente y el sentido del problema: Si el 
objeto propio de nuestra fe es la realidad divina—en sí misma simple 
e invariable—, lo que creemos es propiamente los enunciados o propo- 
sicionez sobre Dios, que son complejos, puesto que constan al menos 
de sujeto, predicado y verbo. La anomalía entre el objeto en sí de la 
fe y la complejidad de las fórmulas salta a la vista y entraña un hondo 
problema epistemológico sobre la naturaleza del conocimiento de fe. 

La aporía había surgido con los filósofos árabes. Estos negaban a 
Dios la ciencia de enunciados variables de las cosas, por: creerla in- 
compatible con la simplicidad e inmutabilidad divinas, 

Pero el origen inmediato de la sutil discusión escolástica estaba en 
dos textos de San Agustín vivamente discutidos desde Hugo de San 
Yíctor. La misma fe en Cristo Mediador, decía el Hiponense, salvaba 
a los antiguos patriarcas y a nosotros. Pero los enunciados o fórmur- 
Jas de esa fe han variado con los tiempos: «Quia sicut nos credimus 
Christum ín carne venisse, sie Il venturum; sicut nos mortuum, ita 


es M,-D, Cuenu, O. P., Commentaire historique de JI-IÍ q.1 a.z: «Mélanpes 
Thomistes» (Bibliot, Thomist., JEI) (París 1923) p.133-140. 
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JIli morlturum; sicut nos resurrexisse, ita 11llí resurrecturum; et Tos 
et ¡li venturum ad fudicium» **, : 

a) Ante la dificultad, numerosos maestros, como Prepositino, Gul- 
llermo de Auxerre, etc, afirmaron que el objeto de la fe es sólo la 
realidad divina simple e incompleja, no los artículos de la fe, según 
el texto reportado del Pseudo-Dionisio: Fides est circa simplicem. veri- 
tatem (a.1 sed contra). Por eso la.fe de los antiguos y modernos es 
la misma, aunque los enunclados hayan variado, porque nuestra fe es 
de la realidad misma, no de los enunciados, Lógicamente debían ad- 
mitir entonces la teoría árabe de que nuestra fe, así como la” clencia 
de Dios, capta los objetos por simple aprehensión—per modum stim- 
plicis intelligentiae—y no juicio. ! 

b) Según la sentencia de Pedro Lombardo y P. de Poitiers, nues- 
tra fe cube decir que es tanto de la realidad simple como de la pro- 
posición compleja. Pero, según una teoría nomina!ista, el verbo no 
es de esencia del enunciado, Así, aunque los tiempos verbales hayan 
variado en la fe de los antiguos y modernos, la verdad del objeto 
permanece íinmutada: Credimus Christi nativitatem, passionem:, la rea- 
lidad en sí, no que haya nacido o nacerá, etc, 

e) Una reacción vigorosa contra estas teorías se contiene en la 
solución de San Buenaventura, San Alberto Magno y Santo Tomás en 
las Sentencias *?, Es falso, dicen, que la fe sea de la realidad zímple 
y no del enunciable complejo. El acto de creer es un asentimiento en 
que se contiene una“ verdad, la cual sólo se da en un juiclo o propo- 
sición compleja. Por lo tanto, el objeto de la fe son los artículos, los 
enunciados complejos, Y a la dificultad de la variación de estos «enun- 
clableso en la fe de los antiguos y de los modernos, respondían que 
las diferencias de tiempo sólo de manera indeterminada van significa- 
das en ellos; la determinación del tiempo es accidental al objeto de 
la fe, y lo accidental no es de necesstiate salutis. dl 
. Pero este resto de falso logicismo .¡nominallsta es rechazado ya en 
la cuestión De veritate (4.14 a.12), donde Santo Tomás perñla la solu- 
ción armónica que ha pasado aquí a la Suma, La fe es de enunciados 
compuestos, y en, ellos las diferencias temporales son algo esencial. Si 
los antiguos hubleran creído a Cristo nacido, sería falsa su fe. Y sí 
nosotros le creemos nasciturum, también creemos algo falso, En la 
proposición de'fe de estos objetos históricos va esencialmente incluí- 
da alguna determinación de tiempo. 

¿Cómo conservar, entonces, la misma verdad en la fe de los antiqui 
et modernt? Puesto que, hablendo variado los tiempos, los enunciados 
o artículos también varían, En la solución, por fuerza se ha de dis- 
tinguir y dar en parte la razón a las dos tendencias antiguas, «que en 
algún aspecto las dos decían verdad»: 


1.2 En cuanto a la realidad creida, el objeto de la fe—al menos prima- 
ño—es algo simple o incomplejo. 


La afirmación es bien patente, En efecto, el objeto en sí de la fe, 
Ja realidad creída, es una Veritas simplicissima, la misma realidad 
te de Dios en sí. De esta unidad de objeto «la fe recibe su unl- 
ad», y es la misma en los antiguos y modernos por la unidad de la 
realidad creída exterior, , 
PT 
PL 7 dd De nuptiis et concep. l.2 c.11: PL 49450, Cf. fn lo. tr.44 1.9: 


Tin Sent. 3 d24 q.1 a. sola. 
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zo En cuauto al estado y modo propio que recibe ta fe en el entendi- 
roiento del creyente, el objeto de la fe es complejo y constituido por 
enunciados, 


También este segundo aspecto es verdadero. No sélo la res, sino 
también los articuli o enunciados constituyen el objeto de Ja fe. Y ello 
porque el creer es un asentimiento de afirmación que contiene un jui- 
cio, y todo juicio alcanza su objeto, la realidad conocida, por medio 
de un «enunciable», que es término mental compuesto. 

Además, el objeto de fe está en el creyente según su propio modo 
de conocer. Y nuestro entendimiento no conoce la verdad sino en 
enunciados complejos. Los objetos de fe son verdades reveladas que 
revisten en nuestro entendimiento la forma compleja de juicios o 
enunciados compuestos, 

En rigor, los dos términos del debate constituyen el objeto de nues- 
tra fe y son Jlamados objeto: la res y el enuntiubile, La realidad divi 
na, una y simple, constituye el objeto extra animam, «el que más 
propiamente se llama objeto», Pero las proposiciones o enunciados com- 
plejos son el objeto in acceptione nostra, el objeto en cuanto conocido 
por nuestro modo racional y abstractivo. Sólo Dios y los ángeles cono- 
cen de una menera incompleja, por simple intuición, los objetos, Y la 
fe se ha de adaptar a nuestro modo de conocer, per viam compositio- 
nis el divisionis, por representaciones parciales, disgregadas, de una 
realidad simple en sí misma (De verit, q.14 a.12), 


La solución, pues, se fundaba en la aplicación a la fe de la lógica 
y psicología tomistas del conocimiento, Así también se resolverá la 
clásica dificultad o antinomia entre la immutabilidad de la fe y las 
-variaciones de la misma con las diferencias de tiempo, Se han de re 
conocer francamente estas variaciones en el juicio de la fe **, las cua- 
les afectan al sujeto creyente enfrente del mismo objeto. Pero éste es 
el problema general del progreso de la fe en nosotros por explicación 
del mismo objeto simple en nuevas fórmulas o verdades dogmáticas, 
según la ley de Jo implícito y lo explícito, de la evolución constante 
de nuestro conocimiento del objeto en sí revelado, Y mo se resuelve 
por aquel artificio lógico, ideado por los nominalistas, de una preten- 
dida distinción, en la aprehensión del creyente, entre el concepto ex- 
tratemporal y el juicio determinado por el tiempo, sino por. la psico- 
logía general de nuestro conocimiento de Dlos. La plenitud del Ser 
de Dios, realidad simple en sí, sólo es cognoscible—en nuestro modo 
humano y analógico-—por una pluralidad de conceptos y proposiciones 
gue representan, parcialmente y como separadas, diversas perfecclones 
de la naturaleza de Dios. Y lo mismo cualquiera de sus misterios. Así, 
puede variar y crecer, haciéndose cada vez más explicito, nuestro co- 
nocimiento y nuestra fe del objeto revelado en sí. . 

En e) mismo sentido debe entenderse otro-principio.sentado aquí 
por el Angélico: Actus credentis non terminatur ad enuntiabile sed ad 
rem ta.2 ad 2). Es cierto que la fe termina en la realidad dívina en sí, 
como verdadero obfeto quod creditur, Nuestro conocimiento y nuestra 
clencia son siempre de la realldad de las cosas. Pero no se termina 
en la aprehensión inmediata del objeto divino en sí, porque entonces 
nuestra fe se trocaría en visión beatífica, la cual es conocimiento sím- 


as ¡Sí autem consideretur secundum quod est in aceeptione nostra sic (fides) 
plurificatur per diversa enuntiabilian (De verit. q.r4 a.12; cl. 22 q. 2.6 ad 2). 
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pie, como la esencia divina, Nuestra fe, en cambio, reviste la condi- 
ción psicológica del conocimiento abstractivo: termina en las cosas 
mediante los conceptos y proposiciones compuestas, La Verdad increa- 
da se hace objeto de la fe según nuestro modo de conocer o per me- 
dium obiectivum quo et in quo; y este medio representativo y objeto 
inmediato en que representamos y conocemos las realidades divinas 
son los conceptos y enunciados complejos. Nuestra fe es, pues, tam- 
bién, e inmedialamente, de proposiciones complejas. 

La fórmula del Santo: Actus credentis non terminatur ad enuntia- 
bile sed ad rem, no tiene, pues, el sentido intuicionista que quieren ver 
en ella modernos teólogos, Estos 9% apelan con complacencia a dicho 
axioma para fundar en él su concepción personalista de la fe como 
«un encuentro personal» y adbesión inmediata a la persona de Dios 
vivo, en una experiencia como inmediata y percepción sobrenatural 
de los efectos de iluminación divína, o testimonio interno de Dios en 
nosotros. 

Pero Santo Tomás formula ese axioma justamente al demostrar la 
necesidad de que el objeto divino sea captado a través de nuestro 
modo humano de conocer en enunciados y proposiciones complejas. 
Este carácter abstractivo e intencional retiene nuestra fe aun en las 
experiencias místicas, Son los velos de especies e imágenes creadas 
mediante las cuales percibe el creyente, sólo lejanamente, la realidad 
dívina. 

Y dichas fórmulas dogmáticas conservan siempre un valor absofuto, 
invariable, como la verdad inmutable del objeto divino que significan 
y a la cual sustituyen. Si algún teólogo moderno habla del relativismo 
de dichas fórmulas de fe, arguyendo que sólo guarda un valor abso- 
luto de yerdad el misterio que creemos, esta disociación entre la rela- 
tividad de las fórmulas definidas y lo absoluto de los rnisterios divinos 
que creemos sólo pueden fundarla en el relativismo dela filosofía exis- 
tenclalista o en la concepción modernísta, 


VI. Verdad infalible de la fe (a.3) i 


El atributo de verdad no puede aplicarse al objeto de la fe sin que 
afecte a la vez a su motivo formal y se comunique también al acto 
de creer, 

¡Así tamblén es considerada aquí la verdad infalible del objeto de 
la fe, Se refiere directamente al objeto materlal o las verdades reve- 
ladas, Pero éstas no pueden contener verdad sin falsedad alguna si el 
que las revela no dijera siempre verdad. Se refiere, pues, a la vez a la 
verdad del motivo formal, o de la autoridad de Dios que revela: Dios 
no puede revelar nada falso, 

Esta verdad objetiva absoluta de la fe es expresada por el Angélico 
en la fórmula: Bajo la je no puede caer nada falso, Con dicha expresión, 
que el concilio de Trento más tarde emplea (D 802), se quiere designar 
la inerrancia de nuestra fe tanto por parte de Dios, que revela, como 
por parte del hombre, que cree y cuya fe no puede asentir a nado 
falso. La exclusión de todo error en la fe es extendida, pues, al objeto 
—al testimonio de Dios—y al sujeto—el creyente—, en cuanto capta 
£se objeto o en su acto propio de creer, como aparece en la respuesta 


- 


*% R, Auberr, Le probleme de Vacte de la foí ¡ i i 
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a las dificultudes (ad 14). Y equivale a la verdad infalible de esta mis- 
ma fe, expresión también usada como coincidente por el mismo Aquí- 
nate (ad 1.2). 

Este concepto de la infalibilidad, imposibilidad de error, se adecua 
con la de lo necesariamente verdadero. También es susceptible de va- 
rias acepciones según los modos análogos de la verdad. En sentido más 
formal se refiere a la veracidad o imposibilidad de engañar; v.gr., el 
Sumo Pontifice es infalible o no puede definir el error; pero deriva 
también su significación a la imposibilidad de conocimiento o verdad 
lógica = imposibilidad de engañearse o conocer la falsedad, así como a 
la verdad objetiva o de las cosas. Dicha infalibilidad ontológica puede 
definirse: «la verdad del objeto inmutable», «la verdad necesaria de 
un objeto gue no puede ser de otra manera», la que funda el conoci- 
miento infaliblemente verdadero o de certeza metafísica, 

Todos los (res aspectos de verdad infalible aplicados al objeto de la 
fe o al testimonio divino concurren en esta afirmación de que la fe 
es infalible, o no está sujeta a error. Es el mismo aspecto que los 
modernos llaman certeza objetiva o certeza de infalibilidad, y que en 
ellos anda unido con la cuestión general de la certeza de le fe, 

La certeza, sin embargo, implica el aspecto subjetivo o relatlvo al 
acto de fe. La certeza es el estado subjetivo que denomina el acto de 
conocimiento y se define: «Firme adhesión de la mente a la verdad 
conocida sin temor de error», En ella se períilan claros tres elementos; 
uno negativo, o exclusión de temor; otro positivo, o firmeza de asenti- 
miento, y el objetivo o causal de la certeza perfecta, y no simplemente 
aparente o subjetiva: la verdad objetiva necesaria O infalible que 
determina dicho asentimiento firme. . 

Pues bien, la certeza se aplica, en sentido formal, al estado subje- 
tivo del asentimiento firme. Y sólo por atribución causal se aplica a la 
certeza objetiva, o fundamento de la adhesión firme, Los modernos 
unen ambos elementos bajo la cuestión general de la certeza de la fe. 
Con el Angélico desdoblamos los dos aspectos, tratando aquí primero 
de la verdad infalible, o certeza objetiva de la fe, y dejando para el 
lugar correspondiente e] tema propio de la certeza formal de la fe 
(q.4 a.8). 

Sólo algunas herejías o errores racionalistas han podido negar esta 
doctrina, Los priscillanistas enseñaron que Dlos había mentido y reve- 
lado falsedades. Algunos nominalistas, como Holcot, también afirmaron 
que hubo de hecho falsedades en la revelación divina, pero que Dios 
no mintió, pues para la mentira se requiere voluntad inicua, Esto, al 
menos como posiblé, sostenían los demás nominalistas. 

Por Otra parte, los racionalistas en general admiten Ja existencia de 
errores en la Sagrada Escritura, Lo que refluye en la atribución de 
error y mentira a su autor principal, que es Dios, Para evadir esta 
consecuencia, los defensores de la doble verdad, desde los antiguos ave- 
rroístas—Siger de Brabant, Pomponaci—hasta los hermesianos y mo: 
dernistas, se acogerán a la teoría de que es lícito al filósofo o inves- 
tigador crítico profesar doble verdad según su doble personalidad: de 
creyente o de historiador y científico, Y que es lícito afirmar a veces 
algo verdadero en el plano natural que se debe negar en el terreno de 
la fe... Nada más infundado y erróneo. 
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1.2 La fo es necesariamente verdadera, sin que pueda caber en ella algún 
error respecto de Dios, que revela, y su testimonio infalible. 


Esta doctrina es de fe divina y católica, pues se contiene en muúlti- 
ples declaraciones del magisterio, Fueron condenados los averroístes 
defensores de la doble verdad en el concilio Y de Letrán (D 738), y 
las teorías hermesianas, de una pretendida oposición entre la fe y la 
ciencia, por Pío TX en la encíclica Qui pluribus (D 1634-5) y en el con- 
cilio Vaticano (D 1797-98). Se declara en Trento a la fe divina infalíble 
y que en ella no cabe falsedad (D 802 806 826). Y diversos documentos 
del: magisterío han enseñado, como antes se dijo, que el testimonio 
divino es «sumamente veraz» (D 2145) y de verdad infalible, que no 
puede engañarse ni engañarnos (D 1637 1789). 

Por otra parte; la tnerrancia de la divina Escritura—o que en los 
libros santos no se encuentra ningún error—ha sido reiteradamente y 
con insistencia enseñada, sobre todo por León XITI (enc, Providentis- 
simus Deus: D 1950-52), Benedicto XV (enc. Spiritus Paraclitus: D 2186- 
2188) y Pío XII (Divino afflante Spiritu: D 2293-95). 

En ta Sagrada Escritura se consignan asimismo con frecuencia las 
verdades de la omnisciencia divina y su sabiduría suprema, por la que 
Dios no puede engañarse **, Con la misma insistencia se alaba también 
ta suma veracidad de Dios, su bondad y fidelidad en sus palabras, que 
no nos puede mentir ni inducir a los hombres a error 91, 

La razón teológica subraya asimismo estos altos principlos revela- 
dos. Siendo Dios la Verdad suma y esencial, es imposible que se des- 
lice error alguno ni en su conocimiento ni en sus palabras a los hom- 
bres. Implicaría contradicción abierta hacer a Dios autor de alguna 
falsedad, que destruye y niega su proplo ser de Verdad esencial 

Por lo mismo, toda falsedad debe ser igualmente excluída de sus 
comunicaciones a los hombres a través de los profetas y apóstoles, 
La inerrancia de los líbros inspirados es dogma que directamente ema- 
na del motivo de la fe, de la infalibilidad de la Verdad divina y su tes- 
timonio revelado. La ciencia exegética puede explicar y explica -Jos 
aparentes errores, contradicelones o incongruencias con la historia o 
la ciencia verdadera, que se encuentran en los textos inspirados, por 
los diversos géneros literarios empleados por el autor humano, instru- 
mento de la revelación de Dios. 


, 


2. La fe es infaliblemente verdadera por parte del creyente, que no 
puede asentir a nada falso. 


Esta aserción del Angélico, que es común y muy fundada, debe 
ser debidamente interpretada. Pues la experiencia nos hace ver justa- 
mente lo contrario: que muchos creyentes, sobre todo sencillos, admi- 
ten de buena fe errores materiales y creen en ellos. 

Por eso la proposición no se entiende en toda su universalidad, sino 
en sentido estricto y formal: El creyente, por el acto de fe divina y 
en virtud del motivo propio, no asiente a nada falso, 
ne Así entendida, las pruebas del Angélico son patentes y eficaces. Cada 
iábito inclina a su objeto en virtud del propio motivo formal, La fe, 
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3 las dificultades (ad 14). Y equivale a la verdad infalible de esta mis- 
ma fe, expresión también usada como colncidente por el mismo Aqui 
nate (ad 1.2), 

Este concepto de la infalibilidad, imposibilidad de error, se adecua 
con la de lo necesariamente verdadero, También es susceptible de va- 
rias acepciones según los modos análogos de la verdad. En sentido más 
formal se refiere a la veracidad o imposibilidad de engañar; v.gr., el 
Sumo Pontifice es infalible o no puede definir el error; pero deriva 
también su significación a la imposibilidad de conocimiento o verdad 
lógica = imposibilidad de engañarse o conocer la falsedad, así como a 
la verdad objetiva o de las cosas. Dicha infalíbilidad ontológica puede 
definirse: «la verdad del objeto inmutable», «dla verdad necesaría de 
un objeto que no puede ser de otra manera», la que funda el conoci- 
miento infaliblemente verdadero o de certeza metafísica, 

Todos los tres aspectos de verdad infalible' aplicados a] objeto de la 
fe o al testimonio divino concurren en esta afirmación de que la fe 
es infalible, o no está sujeta a error. Es el mismo aspecto que los 
modernos Maman certeza objetiva o certeza de infalibilidad, y que en 
ellos anda unido con la cuestión general de la certeza de la fe, 

La certeza, sín embargo, implica el aspecto subjetivo o relativo al 
acto de fe, La certeza es el estado subjetivo que denomina el acto de 
conocimiento y se define: «Firme adhesión de la mente a la verdad 
conocida sin temor de error». En ella se perfilan claros tres elementos; 
uno negativo, o exclusión de temor; otro positivo, o firmeza de asenti- 
miento, y el objetivo o causal de la certeza perfecta, y no simplemente 
aparente o subjetiva: la verdad objetiva necesaría o infalible que 
determina dicho asentimiento firme. 

Pues bien, la certeza se aplica, en sentido formal, al estado subje- 
tivo del asentimiento firme. Y sólo por atribución causal se aplica a la 
certeza objetiva, o fundamento de la adhesión firme. Los modernos 
unen ambos elementos bajo la cuestión general de la certeza de la fe. 
Con el Angélico desdoblamos los dos aspectos, tratando aquí primero 
de la verdad infalible, o certeza objetiva de la fe, y dejando para el 
lugar correspondiente e) tema propio de la certeza formal de la fe 
(q.4 a.8). 

Sólo algunas herejías o errores raclonalistas han podido negar esta 
doctrina. Los priscilianistas enseñaron que Dios había mentido y reve- 
lado falsedades, Algunos nominalístas, como Holcot, también afirmaron 
que bubo de hecho falsedades en la revelación divina, pero que Dios 
no mintló, pues para la mentira se requiere voluntad inicua. Esto, al 
menos como posíble, sostenían los demás nominalistas. 

Por otra parte, los racionalistas en general admiten la existencia de 
errores en la Sagrada Escritura. Lo que reuye en la atribución de 
error y mentira a su autor principal, que es Dios, Para evadir esta 
consecuencia, los defensores de la doble verdad, desde los antiguos ave- 
rroístas—Siger de Brabant, Pomponaci—hasta los hermesianos y mo- 
dernistas, se acogerán a la teoría de que es lícito al filósofo o ínves- 
tigador crítico profesar doble verdad según su,doble personalidad: de 
creyente o de historiador y científico. Y que es lícito afirmar a veces 
algo verdadero en el plano natural que se debe negar en el terreno de 
la fe... Nada más infundado y erróneo. 
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1.2 La fe es necesariamente verdadera, sin que pueda caber en ella algún 
error respecto de Dios, que revela, y su testimonio infalible. 


Esta doctrina es de fe divina y católica, pues se contiene en múlti- 
ples declaraciones del magisterio, Fueron condenados los averroístas 
defensores de la doble verdad en el concilio Y de Letrán (D 738), y 
las teorías hermesianas, de una pretendida oposición entre la fe y la 
ciencia, por Pío IX en la encíclica Qui pluribus (D 16315) y en el con- 
cilio Vaticano (D 1797-98). Se declara en Trento a la fe divina infalible 
y que en ella no cabe falsedad (D 802 806 826), Y diversos documentos 
del- magisterio han enseñado, como antes se dijo, que el testimonio 
divino es «sumamente veraz» (D 2145) y de verdad infalíble, que no 
puede engañarse ni engañarnos (D 1637 1789). 

Por otra parte” la inerrancia de la dívina Escrítura—o que en los 
libros santos no se encuentra ningún error—ha sido reiteradamente y 
con insistencia enseñada, sobre todo por Lcón XIII (enc. Providentis- 
simus Deus: D 1950-52), Benedicto XV (enc. Spiritus Paraclitus: D 2186- 
2188) y Pío XII (Divino afflante Spiritu: D 2293-95), 

En la Sagrada Escritura se consignan asimismo con frecuencia las 
verdades de la omnisciencia divina y su sabiduría suprerma, por la que 
Dios no puede engañarse **, Con la misma insistencia se alaba también 
la suma veracidad de Dios, su bondad y fidelidad en sus palabras, que 
no nos puede mentir ni inducir a los hombres a error *!, 

La razón teológica subraya asimismo estos altos principios revela- 
dos. Siendo Dios la Verdad suma y esencial, es imposible que se des- 
lice error alguno ni en su conocimiento ni en sus palabras a los hom- 
bres. Implicaría contradicción abierta hacer a Dios autor de alguna 
falsedad, que destruye y niega su proplo ser de Verdad esencial. 

Por lo mismo, toda falsedad debe ser igualmente excluída de sus 
comunicaciones a los hombres a través de los profetas y apóstoles. 
La inerrancia de los.libros inspirados es dogma que directamente ema- 
na del motivo de la fe, de la infalibilidad de la Verdad divina y su tes- 
timonto revelado. La ciencia exegética puede explicar y explica “los 
aparentes errores, contradicciones o incongruenclas con la historia o 
la clencta verdadera, que se encuentran en los textos inspirados, por 
los diversos géneros literarios empleados por el autor humano, instru- 
mento de la revelación de Dios. 


2 La fe es infaliblemente verdadera por parte del creyente, que no 
puede asentir a nada falso. 


Esta aserción del Angélico, que es común y muy fundada, debe 
ser debidamente interpretada. Pues la experiencia nos hace ver justa- 
mente lo contrario: que muchos creyentes, sobre todo sencíllos, admi- 
ten de buena fe errores materiales y creen en ellos. 

Por eso la proposición no se entiende en toda su universalidad. sino 
en sentido estricto y formal: El creyente, por el acto de fe divina y 
en virtud del motivo propio, no astente a nada falso. 

Así entendida, las pruebas del Angélico son patentes y eficaces. Cada 
bábito inclina a su objeto en virtud del propio motivo formal. La fe, 
o — o 
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por lo tanto, no asiente a ninguna verdad como revelada sino bajo la 
luz de la divina revelación, No es posible, según se ha dicho, que la 
Verdad primera revele algo falso o que bajo su luz pueda ser pro- 
Puesta una revelación falsa, porque ella no ilumina sino la verdad. 

Es, por otra parte, una condición general a toda virtud. Ninguna 
virtud intelectual es principio de asentir a algo falso, como tampoco 
ninguna virtud moral inclina la voluntad al mal. La virtud no es prin- 
cipio de actos malos, pues se define: qua nemo male utitur; ella, si es 
actuada, mueve infaliblemente a su objeto, y esta tendencia infalible 
se da también en la esperanza y en la caridad (ad 1). 

¿Cómo entonces los creyentes asienten muchas veces a errores o 
herejías materiales que por ignorancia o maldad les son propuestos 
como revelados? El Angélico responde que tales errores no los creerá 
por fe divina, sino por alguna conjetura o fe humana (2.3 ad 3). De 
igual suerte, enseña, quien adora el cuerpo de Cristo que por error cree 
presente, en especies no consagradas, no por eso hay falsedad en su fe, 
que sólo le certifica de la verdad general de la presencia de Jesús en 
la Eucaristía: Fides credentis non refertur ad has species panis vel 
illas (ad 4). La condición de que han sido consagradas depende de un 
hecho tenido por persuasión humana, por lo que la fe divina no se 
engaña. 

Sin embargo, es doctrina: muy repetida por el Angélico, y en segui- 
da la recuerda, que la luz de la fe—como en general todo hábito vir- 
tuoso—incióna a discernir, por cierta connaturalidad, las doctrinas ver- 
daderas de las falsas y no permitirá dejar cuer al creyente en ningún 
engaño en materias de fe (q.1 a.4 ad 2; q.2 a.3 ad 2). En sus primeras 
obras parece atribuir a esta luz de la fe un poder de discernimiento 
infalible. Los fieles, aun los más simples, podrán evitar todo error, por- 
que la fe les iluminará y les hará apartar de toda falsa doctrina: Ut 
eiís quee non sunt credenda nullo modo assentiamus *2, 

Exagerando esta- nota, algunos teólogos, como A. Pérez y Pallavl- 
cini, Megaron a atribuir a la fe un discerniculum experimentale, un 
juicio por connaturalidad de las cosas divinas que infaliblemente apar- 
taba, aun a «los simples», de todo error **, 

- Mas la teoría se opone abiertamente a la experiencia, pues todos 
los creyentes pueden caer en errores materiales contra la fe. Tal ilu- 
minación infalible sólo puede proceder de un carisma agregado a la 
fe misma, y el carisma de infalíibilidad sólo se atribuye con certeza, y 
aún restringido, al Pontífice, 

Por eso el Angélico en la Suma es mucho más reservado sobre este 
punto, Sigue atribuyendo cierto poder de discernimiento al hábito de 
fe, sin que deba ser entendido de una manera rigurosa. La luz de la 
fe orienta, en general, hacia las verdades reveladas y retarda o retiene, 
por cierto instinto, de no consentir en errores; pero no los hace im- 
posibles, Aparte de un carisma especial, sólo la fe muy ilustrada, per- 
feccionada por el don de ciencia, puede llegar a tener' muy desarroMa- 
do ese sentido de las cosas divinas de que hablan los místicos, que le 
lleve a rechazar como instintivamente los errores contrarios y a dis- 
cernir con precisión lo que debe creerse exactamente *!, 


ez fn Sent. 3 des qu 2.2; q.3 9.3 solz et ad 2; d.24 q.1 a. sol,2 ad 3; 
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VIL Inevidencia del objeto de la fe (a.4-5) 


Se trata también de otra de las condiciones esenciales del objeto 
de toda fe, máxime de la fe divina, Y en el artículo 5.. rio se trata de 
otra propiedad distinta, sino de una derivación de esta misma pro- 
piedad y problema de la evidencia e inevidencia, comparando el objeto 
de la fe con la evidencia mediata de la ciencia. 

Como condición esencial del objeto, por fuerza se ha de transferir 
al acto de la fe. Las ideas de evidente-inevidente se refieren primero a 
los objetos cognoscibles y se trasponen luego a 3u conocimiento; así 
como, a la inversa, la certeza es primariamente un estado subjetivo, 
una propiedad del conocimiento que también se atribuye luego a la 
causa de la misma, a las verdades ciertísimas, 

La inevidencia es negación de toda evidencia. Afecta directamente 
al objeto de la fe, el cual determina la misma condición en el acto o 
conocimiento de la fe, que por ello se denomina asentimiento esencial 
mente obscuro e inevidente. Santo Tomás emplea más bien los térmíi- 
nos de visión y- objeto visto, planteando la cuestión sobre el dilema: 
la fe y la visión. En efecto, los términos de evidente y vista—como los 
opuestos de inevidente y no visto—son coincidentes. Ambos derivan del 
mismo término, videre. Evidente es orlginarlamente él objeto visto, 
y conocimiento evidente es el que ve su objeto. Por eso, preguntar por 
la inevidencia de la fe es indagar si es de objetos no vistos, de non 
visis. 


Visión y ver derivan del término griego Feo, cuyo sentido etimo- 
lógico es «ver con perspicuidad», «representar», «conocer». De ahí el 
nombre y significación de ideo, Se aplica primero a la vista y sus ac- 
tos, por la dignidad y certeza de este sentido; pero después se trasla- 
da al conocimiento de otros sentidos, y sobre todo al de la inteligencia 
y sus actos. Designa en aquél un conocimiento claro e inmediato de- 
terminado por la presencia del objeto sensible. En cuanto a la intéll- 
gencia, visión, en sentido estricto, se aplica a los actos de simple apre- 
hensión y juiclos inmediatos, en Jos que se da algún modo de conoci- 
miento intuitivo, Se trata de los juicios sobre verdades evidentes par 
sí mismas o per se notae, Por eso dice el Amgélico que «aquellas cosas 
son vistas que por sí mismas mueven a la inteligencia o al sentido a 
3u conocimiento» (8.4), Pero nada impide que dicha idea de vlsión 
intelectual se aplique también, de modo impropio, a verdades sobre 
que se tiene conocimiento cierto, aunque mediato (a.£; a.3 ad 2.9). 

Del todo paralela es la noción de evidencia, que admite las mismas 
acepciones. En la definición de Cicerón es «la visibilidad o clara inte 
lMgibilidad del objetor, Se tratá de la verdad ontológica clara de obje- 
ES evidentes, aptos para producir un “conocimiento firme y verdadero. 

n sentido propio y perfecto será la evidencia sensible de objetos de 
pperiericia inmediata o la claridad evidente de los principios inme- 
Pr O proposiciones per se notae, que por sí mismos son vistos y 
«determinan el entendimiento al conocimiento de sí» (n.3), por coave 
niencia intrínseca del sujeto y predicado. 
á Pd al lado de esta evidencia inmediata, se atribuye dicha noción 
AE E evidencia mediata, es decir, 2 las nociones o verdades aptas a 
, po un conocimiento clerto, como las demostraciones cientificas. 
Ñ 0 en sus distintos grados de verdades evidentes con certeza meta: 


%%ealintr. ixtrobuccióN A La CUESTIÓN 1 m 


————— 


física, física o moral. Así, pues, toda la gama de las formas de eviden- 
cia será la siguiente: 


Sensible, .. 
Inmedlata=primeras noclo- 
intrinseca, o de Des y principios 
la verdad en sí, inmediatos, 


Mediata = conclusiones, 


Bridencla .,.<- 


Inteligible | 


Mediata. 


Exntrínseca, o- de credibilidad. 
Inmediata. 


A su vez, dichas nociones de evidencia objetiva se iransfleren a la 
evidencia formal, que es el conocimiento cierto causado por la verdad 
evidente. Así, hablamos de conocimientos evidentes, sobre todo con 
referencia a los juicios de evidencia inmediata, como Jos principios uni: 
versalez o verdades de experlencia. Y de un modo general la evidencia 
se aplica también a todo conocimiento cierto, aun con certeza moral. 

Incvidencio será, pues, la negación de todas estas formas de evl- 
dencia, Afecta primero al objeto de la fe y de él se comunica al acto, 
determinando un asentimiento esencialmente obscuro e inevidente, se- 


gún se formula en la proposición: 


1.2 El asentimiento de fe es esencinlmente obscuro e inevidente, o de ob- 
jetos no vistos. 


Es enseñanza cierta en el magisterlo de la Iglesia, con certeza al 
menos teológica, No se la define directamente en los documentos -del 
magisterio, pero' sí se enseña y supone dicha verdad en varias decla- 
raciones, Así en el concilio Vaticano, en que se afirma que «los divinos 
misterios exceden por su naturaleza todo alcance de la inteligencia 
creada, de tal modo que, aun revelados y aceptados por el creyente, 
permanecen cubiertos por el velo de la fe y como envueltos en obscura 
niebla: guedam quesi caligine» (D 1796). Se indica la misma condición 
de inevidencia en la definición de la fe (D 1789), y sobre todo se hable 
con gran frecuencia de la oscuridad esencial a los misterlos sobrenatu- 
rales, por ser inaccesibles aa humana razón (D 475 1616 1642 1655 1666 
1682 1709). 

La Sagrada Escritura enseña también, en términos inequívocos, esta 
doctrina. San Pablo define la fe convicción de las cosas que no vemos 
y firme seguridad de las cosas que esperamos (Hebr. 11,1), las cuales, 
según el paralelismo, han de ser ausentes y no vistas, pues de lo que se 
ve no hay esperanza (Rom. 8,24), Más abiertamente aún contrapone el 
conocimiento de la fe, especular y enigmático, pues contempla a Dios 
por un espejo y oscuramente, al' de la visión clara de .Dlos (1 Cor. 13, 
12). Y habla de la vida de la fe, que es como de cusentes del Señor 
(2 Cor. 5,6), afirmando también San Pedro que la fe es como ¿la lám- 
para que luce en lugar tenebroso (2 Petr. 1,19). 

No: es menester apelar'a la tradición patrística, pues los Padres 
han hablado conúnmente—sobre todo comentando la definición de la 
fe dada por San Pablo, Hebr. 11,1—de los misterios de la fe que se 
contemplan como oscuros y latentes. 

La argumentación teológica muestra. que la oscuridad, o eviden- 
cla, deriva necesariamente de la fe por la doble fuente del objeto 
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formal y material. Por el motivo formal, ya que la autoridad divina, 
como cualquier testimonio que refiere un hecho, no da la evidencia 
del objeto testificado, sino sólo aftrma la conveniencia de los términos 
de una proposición, sin patentizar su conexión intrínseca, De parte 
del objeto material, puesto que tanto el objeto primario—la esencla 
de Dios-—como el objeto secundario—sus atributos, los misterios so- 
brenaturales—son inaccesibles a toda visión natural. Sólo son objeto 
de una visión sobrenatural: la visión beatífica, que destruye la fe. 
Tampoco pueden ser vistos los misterios sobrenaturales, que son «se- 
cretos escondidos en Dios», el cual no se ve. Otras razones patentizan 
que cualquier evidencia del objeto es contraria a la naturaleza de la 
misma fe, Esta es libre y meritoria, y la visión de un objeto es nece- 
sarla en la especificación. La fe es de viadores, que supone el objeto 
ausente, y la visión es de objeto presente, en que descansa y se detiene 
el conocimiento, 

Sólo cabe dificultad en objetos accidentales de la fe. Pueden éstos 
ser vistos con visión inmediata sensible, como los apóstoles vieron al 
Señor y pueden verlo los santos en sus visiones, y todos vemos al Papa. 

La respuesta ya la dieron San Agustín y San Gregorio, cuyos texto3 
aduce el Angélico (2.4 ad 1). El Señor dijo a Santo Tomás: Porque 
me has visto, has creído. Pero el apóstol «una cosa vió y otra creyó». 
La presencia corporal del Señor, en cuanto evidente a sus ojos, no 
podía ser objeto de fe, Creía en la persona del Señor, su misión, su 
meslanismo y todo lo revelado por El... 


A) LA FE Y LA EVIDENCIA DE CREDIBILIDAD 


¿Es aún compatible la fe y su esencial oscuridad con la evidencia 
extrínseca, mediata, del hecho de la revelación, la llamada evidencia 
de credibilidad, o in attestante, evidencia del testimonio mismo que 
nós asegura algo de las verdades creídas? Tal es un aspecto comple 
mentarlo del tema anterior, que Santo Tomás trata y resuelve en 
seguida (a,t ad 2), . 

Esta evidencia arirínseca puede ser inmediata—cuando el hecho de 
la revelación es directamente conocido--o mediata, si el testimonlo es 
conocido a través de testigos o de la historia, pero con tal cúmulo de 
signos ciertos que den certeza del hecho de la revelación, Aun la 
evidencia inmediata puede ser interna, como en los ángeles o los pro- 
fetas, a quienes la luz profética producía clara evidencia de que Dios 
les hablaba; o erterna, si hay evidencla del hecho externo; v.gr., la 
Santísima Virgen, que no podía dudar de la revelación de la encar- 
nación del Verbo y, no obstante, tenía fe; o los apóstoles, que ofan las 
palabras y veían los milagros del Señor. 

La cuestión se planteaba, ante todo, de estas evidencias inmediatas. 
Un grupo de teólogos sostuvo que no era compatible con la fe tal 
género de evidencia del testimonio. Es la tesis que Vitorla inicia si- 
gulendo a Durando, el cual enseñaba que los ángeles no pudieron ser 
creados en la fe a causa de esta evidencia. Báñez defiende con más 
empeño esta postción, y en pos de él Suárez, Lugo, Kilber, Franze 
lin **. Lugo y estos autores son consecuentes con su anterior posición. 
“ara ellos la fe se resuelve en la certeza de las premisas que la mo- 
o 
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tivan, la veracidad del testimonio y el hecho de la' testificación, puesto 
que—según se dijo al hablar de la resolución de la fe—hacen discur- 
sivo el acto de creer. En el caso presente, la fe sería provocada 
cr evidentia signorum, Y esta evidencia de las premisas se comunica 
a la conclusión, la cual recibe entonces una evidencia mediata o 
evidentia consequentiae, como las conclusiones científicas. Si el ángel 
conocía con evidencia que Dios es sumamente veraz y que le revelaba 
la Trinidad, con igual evidencia asentía a este misterio. La fe entonces 
sería determinada por la certeza de-las premisas; sería la fides 'coacta 
er evidentia signorum de que habla el Angélico (q.5 a.2 ad 1), lo que 
compromete y aun elimina la libertad del acto de creer, 

Mas los teólogos, casi con unanimidad, hoy día defienden la doc- 
trina aquí sentada por Santo Tomás: 


2.2 La fe es compatible con la evidencia del testimonio aún inmediata. 


Verdad cierta, ahoro fundada en el magisterio de la Iglesia. En el 
concilio Vaticano se declara «la evidente credibilidad de la fe cristia- 
na» (D 1794), y se afirma que los argumentos de credibilidad, con los 
que se prueba el hecho de la revelación y su origen divino, son «sig- 
nos ciertísimos y manifestígimos» (D 1790; cf. 1812) y aptos, por lo 
tanto, para producir evidencia mediata del testimonio divino. 

El mismo Señor hablaba de la claridad de su testimonio y de los 
sienos que hacía para su comprobación (Io. 10,25), 

También es cierto que hubo en algunos casos eviídenc.a inmediata 
plena de la revelación, como en los ángeles, que fueron creados en 
gracia y tuvieron la fe (q.5 a,1), o los profetas y la Santísima Virgen. 
que no pudieron dudar de los misterios que se les anunciaba. No 
obstante, dicha evidencia, extrínseca a la verdad en sí de los miste- 
ríos, no hacía en ellos imposible la fe. Es semejante en el plano na- 
tural a la fe de los demonios, que no pueden menos de creer con una 
fe adquirida, compelidos a ello por la evidencia de los signos e indicios 
que perciben, indudablemente, en la doctrina de la Iglesla (q.5 a.l 
ét ad 1.2.3). 

La razón teológica avala asimismo esta verdad: Lo que no excluye 
ní destruye el motivo formal de la fe ni sus condiciones esenciales, es 
compatible con la fe misma, Ahora bien, una evidencia externa del 
hecho de la revelación, por más perfecta y cierta que se la suponga, 
punca manifiesta la interna verdad de los misterios sobrenaturales ni 
excluye la inevidencia intrínseca de los mismos, Estos permanecen 
inaccesíbles a la comprensión del creyente y, por lo mismo, en sl 
mismos oscuros e inevidentes. 

Así, pues, se ha de concluir con el Angélico, «los misterlos de fe, 
aunque en especial o en sí mismos no pueden ser objeto de visión. 
en general o bajo la común razón de creíbles, sor vistos por el cre- 
yente, pues no Creería si no viera que deben creerse, bien por la evi- 
dencia de los signos o por Otros motivos», como son la santidad del 


predicador u otros criterios internos (a.4 ad 2). 


De esta segunda respuesta del santo Doctor, que envuelve a todos 
los misterios de fe bajo una común y externa evidencia de credibili- 
dad, se transparenta la otra consecuencia: que no sólo puede existir 
dicha evidencia extrínseca de la autoridad que revela, sino que alguna 
evidencia de credibilidad es condición necesaria para la fe, para todos 
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los que deben creer. Todos, en efecto, deben tener certeza, al menos 
moral, de su credibilidad, como se dirá más tarde, Y a la certeza 
responde alguna, evidencia o clara verdad del objeto. Á eso ha llamado 
el Aquinate «ver que loz misterios son creíbles», por el juicio o co- 
uocimiento cierto de su credibilidad. . 

Y. en un sentido aún más lato y analóglco, la misma fe es también 
llamada visión, al decír el Angélico que «la luz de la fe nos hace ver 
los objetos creldos» (1.4 ad 3). En ello se entiende la perspicacia es- 
peelal que pone la fe para juzgar por una cierta connaturalidad o 
inclinación del hábito las verdades que son conformes a la fé y dis- 
cernirlas de los falsos errores, como antes explicamos. Entonces la 
noción análoga de visión se adecua casí con Ja de conocimiento en 

ral 
oe engloba aquí -también la otra función que posee la fe, de ilumi- 
nar, con su luz superior y Sobrenatural, la credibilidad de los miste- 
rios y ayudar así a la inteligencia a penetrar con más fuerza los signos 
de la revelación y razones de creer, confirmando el juicio racional de 
credibilidad. Función supletoria que no puede del todo sustitulr el 
valor objetivo de los motivos, como también diremos. 

De todos modos, en esos textos no puede verse el sentido intulcio- 
nista que le atribuyen los teólogos de la tendencia moderna de Rous 
selot, como si la fe poseyera «sus ojos» propios, suerte de percepción 
sobrenatural clara y experimental de la revelación divina personal, 
a través de un Juicio de connaturalldad y afectivo, o por la vía del 
amor. Son atribuciones gratuitas a unos textos que sólo conservan el 
sentido antiguo y general de ver, como sinónimo de conocer. 


0 


B) LA FE Y LA CIENCIA (4.5) 


No se trata aquí de las relaciones generales entre la fe y la razón, 
sino de una cuestión más concreta, derivada de la anterior. La clencia 
es, en sentido también análogo, una visión, pues resuelve sus comoci- 
mientos en la evidencia de los principlos. Las verdades demostradas 
por la ciencía tienen, pues, una evidencia mediata, por lo que son de 
objeto -de alguna manera visto, 

De ahí la pregunta obvia que aquí se plantea: ¿Pueden las verda- 
des de fe ser objeto de ciencia? Es el problema de la incompatlbilidad 
entre la fe y la clencla en torno al mismo objeto; «Utrum idem possit 
esse simul creditum et scítum», como lo formulaba la escolástica. 

Y tiene fácil solución respecto de los misterios sobrenaturales que 
forman la substancia de la fe o su objeto propio, Estos misterios ha 
enseñado la Iglesia que no pueden ser demostrados y que, aun después 
de revelados, no pueden ser objeto de clencia perfecta, sino sólo de 
la teológica, que argumenta por la fe. Por eso, la respuesta principal 
del Aquinate es clara e incontestable: Las verdades que se proponen 
comúnmente a los fieles a creer no son objeto de clencía; la fe y la 
ciencia no versan sobre el mismo objeto propio, 

El problema se circunscribe a las verdades naturales reveladas y 
que pueden también ser conocidas por la filosofía, pasando a ser 
Objeto de saber científico. Son la existencia de Dios y todas sus per- 
fecciones, demostrada por la teodicea, así como otras verdudes rell- 
Bl0sas y morales sobre las que recayó también la revelación. ¿Pueden 
Ser a la vez objeto de fe y ciencia? 


Se trata de un problema de típica discusión escolástica. Derlvada 


N 
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de textos de San Agustín y San Gregorio, la cuestión es introducida 
en la teología ya por Pedro Lombardo, que recoge los textos del'Hi- 
ponense. En seguida se hace general la solución negativa con Prepo- 
sitino y Guillermo de Auxerre, hasta los maestros franciscanos y do- 
minicos, que sostuvieron la posibilidad de unión, 

_ Santo Tomás, siguiendo a San Agustín y San Gregorio, defiende 
siempre la incompatibilidad entre la fe y la ciencia sobre el mismo 
objeto, solución que se impuso en la escuela tomista y con Escoto 
entre los franciscanos, Los autores jesuítas, en pos de Suárez, defien- 
den comúnmente que no hay tal opósición e incompatibllidad **. 


3.2 Es.imposible que lo mismo pueda ser a la yez objeto de fe y de 
ciencia en el mismo sujeto. 


La conclusión ha de entenderse en sentido estricto, Se trata del 
sujeto que tiene certeza evidente, por demostración filosófica, de esas 
verdades religioso-morales que han sido reveladas. Ya no puede creer- 
las ni asentir a ellas a la vez con fe divina, La incompatibilidad es 
entre los dos actos y según la misma razón o aspecto de verdad. Puede 
conseryar, en cambio, el hábito de la fe y el acto de ciencia sobre 
lo ynismo. , 

La argumentación del 'Aquinate es válida y urgente: ha probado 
que no puede lo mismo ser objeto de fe y de visión. Mas lo qué se 
conoce por clencia es visto—en sentido análogo y mediato—, porque 
5e resuelve en la evidencia inmediata de los principios, Todas las con- 
clusiones científicamente demostradas se fundan en la certeza de los 
principios, poseyendo así la evidencia mediata, pero intrínseca, derl- 
vada de éstos, y ya les falta la ineyidencia de la fe. Además, el acto 
de fe y el de saber científico son contradictorios en sus propledades, 
El asentimiento demostrativo es conocimiento claro y necesario en la 
especificación; mas el de fe es líbre y de conocimiento oscuro, Se 
oponen, pues, y se excluyen del sujeto, como la luz y la oscuridad, 

La oposición formal no alcanza a la simultaneidad del háblto de 
fe y conocimiento actual de visión o ciencia, San Pablo pudo gozar de 
la visión beatífica, por iluminación fugaz del cielo, conservando la fe 
habitual. Parece, en cambio, darse' para la simultaneidad de los há- 
bitos, El Apóstol no pudo haber recibido el lumen gloriae en estado 
habitual sín perder la fe *”, 

Las dificultades teológicas en que se apoya la tesis contraria tienen 
importancia y deben aclararse, La «profesión de fe tridentinas manda 
creer «todas y cada una de las verdades contenidas en el símbolo», 
entre las cuales se encuentran las de creer en un solo Dios, omnipo- 
tente, creador del cielo y de la tierra (D 994), "Lo mismo'impone la 
profesión de fe del concilio Vaticano (D 1782), y enseña que todas «las 
verdades reveladas deben creerse» (D 1792; cf. 2145). Lo que está de 
acuerdo con la enseñanza del Apóstol (Hebr. 11,6). ¿Podría nuestra 
fe quedar destituída de su objeto primario? z 

La respuesta se basa en una conocida distinción tomista. Dios 
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mismo queda aún como objeto central de la fe en cuanto autor de la 
gracia o conocido bajo luz sobrenatural en su vida íntima. Es la 
verdad sobre Dios y sus atributos bajo superior luz conocidos, que 
permanece para“ser creída por todos en los artículos del símbolo. Lo 
mismo ha de decirse de los dos grandes principios de la fe puestos 
por San Pablo (Hebr. 11,6) pues Dios ha de entenderse como autor 
de toda la economía sobrenatural o principio que contiene en sí los 
misterios sobrenaturales (q.1 a.7). En cuanto a la existencia de Díos 
como autor de la naturaleza, se exige previamente a la fe como su 
preámbulo (a.5 ad 3) a quienes van a ella desde la incredulidad o le 
conocen por demostración, 

Así, pues, no puede asentirse a la vez en Díos y sus atributos por 
dos medios de conocimiento que tienen propiedades contradictorias: 
la fe y la clencia, o ésta y el asentimiento probable de opinión (a.5 
ad 4). La doctrina aquiniana no se hace por ello dura, El creyente no 
queda privadd de muchos de sus objetos de fe por el hecho de ha- 
berlos demostrado como verdades filosóficas ciertas. Un filósofo cris- 
tiano no pierde el mérito de la fe respecto de ellas, pues conserva la 
misma disposición interno—secundum praeparationem animi—de creer 
en elas si no las tuviera por demostración. Además, respecto del sujeto, 
éste es confortado y confirmado en su certeza natural, conforme con 
los datos de la fe, la cual ilumina desde lo alto las verdades inferiores. 


VHI. Distinción y proposición de la fe en artículos (a.6.8.9.10) 


Es otra de las condiciones del objeto material de la fe, lógicamente 
derivada de su complejidad, antes explicada. La Verdad primera, pura 
y simple en sí, no es conocida por nosotros ni se hace objeto inme- 
díato de nuestra fe sino a través de su representación y disgregación 
a la yez en una pluralidad de proposiclones o julcios cómpuestos, los 
enuntíabilla o credibilía El conjunto de estas verdades reveladas cons- 
tituye el objeto inmediato y adecuado de la fe, en las cuales y mediante 
las cuales—medium quo et in quo—asentimos a la Verdad divina, , 

Tal plurlficación del objeto simple de la fe en la multitud de enun- 
clados-o proposiciones dogmáticas es condición necesaria del objeto no 
en su ser eztra animam, sino referido al sujeto creyente, en cuanto 
conocido según nuestro modo racional y abstractivo; es decir, del 
objeto in acceptione nostra, , 

La primera disgregación es del objeto creído en sí mismo, en el cual 
se distingue el objeto primario, o Dios en sí, y el objeto secundario, 
-Una multitud de objetos parciales o realidades creadas que nos son 
reveladas en orden a Dios. El objeto primario constituye a la vez, 
como Verdad divina, el 'objeto formal o razón de creer los objetos 
secundarios, y sujeto de atribución en toda la doctrina de fe. 

Paralela es la distinción que emplea slempre Santo Tomás de ese 
mismo objeto adecuado referido ya al sujeto. El contenido total de lu 
revelación forma entonces los enunciados, o credibilia. Dichas verdades 
reveladas, en tanto van sometídas al motivo formal, son todas igual- 
o reveladas y en el mismo grado. Quien niega una verdad rechaza 
e E CIACIÓn misma y destruye la fe. Pero, referidas al objeto en sí, 

an un orden, pues que todos son revelados en orden a Dios. 
las rs fundamento de esta constante distinción del Angélico de 
e ñ reveladas en credibilia per se: «las que directamente nos 

Ian a la vida eterna», «as que deben necesarlamente creerse», «laz 
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que pertenecen al objeto substancial de la fe»; y enunciados, o credi- 
dilia per accidens: las verdades «que no son directamente reveladas 
tonquam per se intentan o «que guardan relación contingente a la vida 
eterna»; es decir, etodas las demás cosas que se contienen en la Es- 
critura, como la historia de los Macabeos o que Abrahán tuvo dos 
hijos» (2.6 ad 1; a.7,8; q.£ a.5.7.8). : 
Tales verdades reveladas, a su vez, se subdividen: 
- En razón del fin= las verdades so- 
Per se credidilia, o que pertenecen bre la divinidad, 
al objeto principal de la e... ... ...) En razón de medios = las verdades 
sobre la encarnación, 


En razón de An = verdades concomi- 
tantes o consecuencias de los ar- 
tículos, . 

En razon de medíos = verdades na- 
turales Oo preámbulos a la fe, 

Los artículos de la fe.—Constituyen ese conjunto de enunciados, 
eredibilia principalia, o verdades pertenecientes al objeto substancial 
de la fe, como son las proposiciones sobre la divinidad, encarnación y 
otras obras divinas. Mas no todas las verdades reveladas sobre estos 
misterios, puesto que se distinguen sólo 14 artículos y las definiciones 
dogmáticas en torno a estos objetos principales son Muy numerosas. 
Se refieren sólo a las afirmaciones básicas, que son llamadas por el 
Aquinate prima credíbilia (q.2 a.5); «como los principios inmediatos en 
la ciencia natural, así son los artículos en la doctrina de fe» (q.1 a.?), 

En una segunde acepción, son llamados a veces artículos todas las 
verdades expresamente revejadas, al menos si se refieren a Ja materia 
principal o directamente revejada de la fe, Esta significación general 
de artículo es también empleada en-el Angélico, y Vitoria reconote que 
es de uso común entre los teólogos *?, 

El nombre y concepto de artículo era ya empleado para designar 
estas verdades de fe entre Jos maestros de los siglos x11 y Xiu, y aparece 
su uso en San Isidoro (a,6 sed eontra). Según Guillermo de Auxerre, de- 
rivaría este término de arctare = estrechar o coartar, significando, se- 
gún la definición por él dada, la necesidad y obligación que imponen 
los artículos de creerlos, El Aquínate, que había admitido antes esta 
falsa etimología *?, rectifica aquí, informado ya de que el origen se- 
mántico del vocablo latino articulus es el griego dplpov, que significa 
«articulación» o «juntura». Sabe también el uso gramatical que en 
griego tienen tales articulaciones como partículas de adaptación de 
las otras partes de la oración y el uso similar que los retóricos latinos 
hacen de ese término para significar las divisiones o separaciones ar- 
ticuladas de la frase o del trozo literarlo, Por eso concluye que ese 
mismo sentido conserva el término aplicado al contenido de la fe, 

Por su mismo nombre significan, pues, los artículos, las partes dis- 
tintas y adaptados entre sí en el contenido de la revelación divine. Y la 
división de la fe en artículos es la distinción de su objeto adecuado 
en partes bien adaptadas, o proposiciones distintas, 

0% in Sent. 3 d.25 q.2 a.: ia n 'De verit, $0 a.9 ad B;.1 q.45 24. ««Dtrum 
mundum inoepisse sit articulus fideln.—Virotia, fn 2-2 quí 9.6 n.2; «Articuus 
propric dicílur proposiio in gua proponitur credendum id quod est principale in 
fide nostra, Dico propric, quia aliquando theologi vocant articulum fldei omuen 
propositionem expressam in S, Seriplura; dicunt, est articulus expressus in Scrip-: 


tura» , a 
89 Sent, 3 ds q.1 a.1 Sol.t.  * 


Per accidens credibilia, o secundaria 
e indirectamente reveladas,.. ... +. 
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Mas no todas las proposiciones dogmáticas han de llamarse, en sen- 
tido propio, artículos de fe, según la aserción siguiente: 


1 Era conveniente la distinción de los enunciados primarios y substan- 
ciales de la fe en ciertos artículos (a.6). 7 


La realidad de una articulación o esquematización de la doctrina 
de la fe en un cierto número de proposiciones fundamentales remonta 
a la tradición apostólica y primeros concilios y se funda en su auto- 
ridad. - 
Eran evidentes las razones de alta conveniencia y verdadera nece- 
sidad de la reducción de los puntos capitales de la fe a breves fórmu- 
las o proposiciones, que constituyeron las fórmulas de fe, o regulae 
ftaei: a) Las necesidades de instrucción catequística, que debía darse 
en fórmulas breves, fáciles de retener por todos, bj) La necesidad de 
una transmisión de la fe uniforme y libre de errores, para lo cual 
debía dársela expresión en fórmulas precisas. ec) Para que los fleles 
tuvieran siempre a mano una fórmula de la profesión de su fe contra 
las herejías o en la oración litúrgica, Son los motivos de que fueran 
propuestas las verdades más fundamentales y necesarias para la salva- 
ción en proposiciones explícitas y distintas (a.9 ad 1.2.3). 

Añade el Angélico que la idea de artículo de fe debe implicar tarn- 
bién una de mayor dificultad para ser creído, en razón de una mayor 
inevidencla de la verdad revelada; esta obscuridad mayor envuelve a 
los diversos mistertos sobrenaturales, inaccesibles al conocimiento ra- 
clonal. Tal fué la causa interna de distinguir los varios artículos del 
objeto de fe (a.8 ad 1). Junto a ella están las causas externas apuntadas 
antes, además del motlvo ocasional para distinguir "y prolongar la 
fórmula de algunos de ellos, cual fué la necesidad de precisar muchas 
verdades de fe contra las herejías (a.9 ad 4). , 

En resumen, podemos definir esta idea teológica de artículos de la 
fe diciendo que son propostciones principales de doctrina católica que 
pertenecen como verdades primarias a la fe y tienen especial dificultad 
pera creerse en cuanto misterios, : y . 


Ordenación de los artículos de la fe en el símbolo.—Con lo prece- 
dente guarda inmediata relación la doctrina de los artículos 8 y 9, sobre 
ta enumeración de los artículos de la fe y su ordenación en el símbolo. 

Pero estos artículos no son distinguidos y enumerados aparte sino 
más tarde. Originariamente han sido formulados mediante la redacción 
e A venerables textos o formularios que llamamos los símbolos de 

e, 

Los escolásticos especularon sobre el origen y significación de este 
término, Simón de Tournai lo hacía derivar de la partícula griega 
sym = con, y la voz latina bolus: «suerte, parcela», porque era entre 
ellos tradición común que cada apóstol había aportado al símbolo su 
propio artículo, Otros lo conectaban con el término erlego sym-boule, 
consejo en común o varias sentencias conjuntas. 

. Con más fundamento, el Aquinate lo supone derlvado del término 

pa cop ób0.e = «conferira, «reunir en uno», y lo hace significar 

E dd de sentencias de fe (2.9), «colección y reunión de muchoz 

pio res en la misma fe» o «colección de verdades reveladas de mu- 

ES de la Escritura» ?%, Tal era la explicación común que 
e.ya en San Agustín y Casiano, 


"9 ln Sent, 3 d.2zs q.1 a.r solq. 
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Aun siendo verdadera esa derlvación etimológica, el sentido más 
propio con que aparece en los clásicos latinos, como Cicerón, era de 
«colecta o contribución», suma de dinero reunida que aportaba cada 
uno en la cena, 

Así también en griego, el significado propio de symbolon era de 
signo distintivo, señal de reconocimiento. El símbolo o profesión de fe 
es el signo distintivo de los cristianos, como lo explicaba también San 
Agustín. 

Ambas sienificaciones tienen sentido real en nuestro símbolo de 
la fe: es una colección de proposiciones o sentencias de fe, y, a la 
vez, señal y distintivo del cristiano, 

Respecto del número de los símbolos, el Aquinate enumera tres: 

a) El símbolo de los apóstoles, llamado así porque «los apóstoles 
lo editaron»; pero ya en la Suma no acepta ni menciona la versión 
medieval sobre esta redacción apostólica, que señalaba el articulo que 
cada apóstol redactó, como el mismo Santo Tomás admite en las Sen- 
tencias 72, 

b) El símbolo niceno-constantinopolitano, la fórmula de fe del con- 
cilio de Nicea (D 54), completado después por el concilio de Constan- 
tinopla (D 86), El Angélico lo llama «símbolo de los Padres» (a.9 
ad 4.6) o símbolo niceno (Sent. 3 4.25 q.1 a.2), y añade que fué pro- 
mulgado para «declaración y manifestación» de aquella primera fórmu- 
la apostólica, explicando más la fe de algunos artículos, - 

ce) Por fin, el símbolo atanasiano, que es llamado símbolo Quicum- 
que, recibido también en la iglesia (D 39) y en el uso litúrgico, y que 
«fué editado contra los heréticos» (Sent, 3 lc.) 


2, Fué conveniente la ordenación de los artículos de la fe en el símbolo 
y la enumeración de los mismos (2.8.9). 


A pesar de los yarios símbolos antes indicados, el símbolo o profe- 
sión de la fe en la Iglesia proplamente es uno, Es la primitiva regla 
de fe de la tradición apostólica, o el llamado símbolo apostólico, que 
ha sido sucesivamente ampliado, declarado y completado por la Igle- 
sia y los concilios según las necesidades de la instrucción de los fieles. 
Santo Tomás subraya con vigor esta unidad del símbolo, o prbfesión 
de fe católica, afirmando que las dos fórmulas posteriores son simple 
declaración del símbolo apostólico y «explicaciones sucesivas de lo 
que en él se contiene implícitamente» (a.9 ad 2 y ad 4.6), motivadas 
por las exigencias de mayor precisión de la verdad revelada ante los 
ataques de los herejes. : 

Lo mismo debe decirse de las demás fórmulas oficiales de profesión 
de fe que en la tradición antigua de la Iglesia se usaron, Porque en 
rigor no son tres los símbolos, sino una gran variedad de fórmulas de 
confesión de la fe las que redactaron y utilizaron los Padres y conci- 
lios, de ígual autoridad al menos que el símbolo atanasiano 72, Sobre 


11 Senf. 3 d.25 Qq.1 2.2. 
12 AA Desoboeí (n.1-30) las fuentes en que se encuentran el símbola 


z ólico, a la vez que uná fórmula más primitiva y anterior a él, y las otras 
napales reglas de fe de los primeros siglos; el símbolo de San Epifanio, la 
Fides Damasí, formula Clemens Trinitas y símbolo toledano. Además de que 
las fórmulas de profesión de fe o símbolos privados, o no conciliares, son innu- 
merables, posteriormente se han propuestó otras importantes fórmulas, como la 
profesión de fe de Miguel Paleólogo en el concilio 11 de Lyón, ia profesión de fe 
de Trento, el juramento antimodernista, etc. A, MicueL, Symboles: DTC 14 


col.,2926-2936. 
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todos ha prevalecido el símbolo apostólico, fórmula que remonta a la 
tradición apostólica y litúrgica, máxime en su «expresión más plena» 
del símbolo niceno-constantinopolitano, que ha precisado la verdad 
católica contra lás herejías cristológicas y se ha impuesto en la litur- 
gia de la Iglesia, en el Credo de la misa y en la administración del 
bautismo y los demás sacramentos. La fórmula apostólica, más breve, 
ha quedado para su recitación silenciosa en el oficio divino, como re- 
cordando—según la curiosa observación del Aquinate en a.9 ad 6—-los 
tiempos de persecución en que-.nació, 

Esto supuesto, es bien patente la conveniencia en sí de esta-Tedac- 
ción del símbolo y ordenación de los artículos en él, que responde a 
las mismas necesidades históricas que lo causaron. En la Sagrada Es- 
critura se encuentra la verdad revelada «en forma difusa y de modos 
muy varios», Mas los simples fieles no pueden captar y retener tal 
multitud de fórmulas, revestidas de la exuberancia del lenguaje bí- 
blico. De ahí la necesidad de que se redactara dicha «colección de 
sentencias de la fe» en proposiciones adaptadas a la mente de los 
«simples», que les diera lo substancial de la fe y lo necesario para 
su salvación (2.9 ad 1). 

La enumeración y orden de los artículos de la fe, que el Aquinate 
explicó antes (a.8), se destaca mejor sobre este fondo histórico de los 
símbolos, 

En la Iglesia exlsten dos divisiones: una en doce artículos, deri- 
vada de la leyenda de la atribución de cada uno a los doce apóstoles; 
la otra es en catorce artículos, más usada en'la Iglesia y que aparece 
ya en San Agustín y San León Papa, El Angélico prefiere esta división 
ya desde las Sentencias (Sent, 3 1.c.), aunque reconoce la mayor anti- 
gúedad de la división en doce, Y establece una ordenación de los 
catorce artículos muy lógica y fundada en sí. ' 

El principio de su división es la doctrina de que el objeto primario 
de la fe, y esencial o necesario para salvarse, es tanto el fin en sít—ela 
divinidad 'oculta, cuya visión nos da la beatitud»r-—como el medio per 
se, Oo misterio de la humanidad de Cristo, Por eso, los artículos se 
dividen en slete proposiciones sóbre la divinidad y siete sobre la hú- 
manidad de Cristo, según el siguiente esquema: 


' 1 


Dios uno, 1. 
b) En sus obras... ... Padre, 2. 
Dios Trino .,. ...¿ Hijo, 3. 
Espíritu Santo, 4. 
1. Sobre la divi- 
111717. MOB . En cuanto al ser de naturaleza. Orea- 
ción, 5. 
y EM sí Misma... ,... En cuanto al ser de gracia, Santif- 
cación, 6. 


; Ex cuanto al ser de glorlo, Resurrec- 
ción de le carne. Vida eterna, ?. 


Encarnectón, o concepción de Cristo, 1. 
Su nacimiento de la Virgen María, 2. 
ds 
reto AS Resurrección, 5. : 
Ascensión, 6, 
Advenimiento, o julclo, 7. 
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Es la división seguida en nuestros catecismos. Aunque tan lógica 
en sí, no responde a la ordenación del texto del símbolo, tanto en su 
fórmula apostólica como en la más completa. Esta sigue claramente 
la división en tres partes según las tres divinas personas, a las que 
se agregan las obras divinas que a cada persona corresponden o se 
atribuyen. 

El Catecismo del concilio de Trento siguió este orden, distribuyendo 
su exposición en tres partes según las tres personas y los principales 
misterios o manifestaciones de la acción divina: la creación, que se 
apropia al Padre; la redención, que es obra del Hijo, y la obra de 
santificación y glorificación, apropiada al Espíritu Santo 7%. La fórmu- 
la del símbolo apostólico contiene esta clara ordenación: 


Parte 1, «Creo en Dios Padre omnipotente, creador del cielo y de 
la tierra (1), - 

Parte IT. Y en Jesucristo, su único Hijo. (2), que fué concebido 
del Espíritu Santo, nacido de María Virgen (3); padeció 
bajo Poncio Pilato, crucificado, muerto y sepultado (4); 
descendió a los infiernos, al tercer día resucitó de los 
muertos (5); ascendió a los cielos y se sienta a la dies- 
tra de Dios Padre omnipotente (6); de allí ha.de venir 
a juzgar a los vivos y a los muertos (7). 

Parte III. Creo en el Espíritu Santo (8), en la santa Iglesia cató- 
lica, la comunión de los santos (9), la remislón de los 
pecados (10), la resurrección de la carne (11), la vida 
eterna» (12), 


Santo Tomás se esfuerza después (a.8) en concordar una y otra 
ordenación y "mostrar cómo pueden incluirse en los artículos otras 
grandes verdades reveladas. Así, bajo el primero, de Dios uno, observa 
que se contienen sus atributos de omnipotencia y providencia divina 
sobrenatural con otras «muchas verdades de fe que la razón natural 
no puede investigar sobre Dios» (a.8 ad 1), dando claramente a enten- 
ger que es en cuanto Dios autor de la gracia y de toda la economía 
sobrenatural como se ofrece en el artículo 1 y en el objeto central del 
símbolo. 

La Eucaristía, con todos los sacramentos, se incluye en el artícu- 
lo de Dios santificador; también podría incluirse, como obra milagrosa, 
en el de Dios ormmipotente (ad 6) y mejor quizá en la obra de la 
redención y misterios de la vida de Cristo. ! 

Todo ejlo revela-que son un tanto arbitrarios estos modos de siste- 
matizar las verdedes de fe en torno al símbolo, Al fin, éste en sus 
orígenes no fué sino una fórmula de fe trinitaria combinada con otra 
cristológica. Otras de sus partes fueron agregadas con ocasión de pre- 
cisar la fe contra les herejías trinitarlas y cristológlcas antiguas. Por 
eso no figuran, en él expresos, misterios tan centrales en la economía 
cristiana como la Bucaristía, la gracia y las demás doctrinas sacramen- 
tarias. No obstante, esta expresión primera y la más oficial de la fe 
crístiena ha sido casi siempre la base de toda la predicación y ense- 
fñanza catequística en la historia de la Iglesia. 


Autoridad para promulgar el símbolo —Siendo el símbolo la ewpre- 
sión oficial de la fe cristiana, preguntar sobre la autoridad que lo 


79 Catechismus Conc, Trident, p.1.B C.1 n.4. 
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promulga es plantear la cuestión que determina a quién compete la po- 
testad suprema e infalible sobre materias de fe en la Iglesia. La inten- 
ción es inequívoca y general, pues que el Angélico refiere el problema 
no sólo a la primerá ordenación del símbolo, sino a cualquier even- 
tual nueva edición del mismo, es decir, a toda nueva declaración y 
sefinición de una verdad de fe (a.10 c et ad 2). La respuesta es ter- 
minante, 


3, A sólo ci Romano Pontífice compete ordenar el simbolo o promulgar 
“nueva edición” del mismo (a.10). 


La argumentación es también precisa: que la ordenación del sím- 
bolo fué hecha en concilio general, Ahora bien, es al Sumo Pontífice a 
quien corresponde con-su autoridad convocar el concilio y «confirmarlo 
con su sentencia» (ad 2). 

Por otra parte, el símbolo es la proposición infalible de la fe que 
obliga a toda la Iglesia. Y sólo el Sumo Pontífice tiene autoridad para 
«determinar con sentencia firme e inconcusa qué obligue a toda la 
Iglesia», como para dirimir con sentencia inapelable cualquler. otra 
cuestión que atañe a- la Iglesla universal. La adición, pues, al símbolo 
de nueva verdad necesarla para condenar nuevos errores que se sus- 
citaren, es declr, toda definición de nueva verdad que sirviera «para 
exponer más la fe contenida en el símbolo», sólo compete a la autorl- 
dad del Sumo Pontífice. 


CONSECUENCIAS 

No se podía expresar de modo más claro y terminante la autoridad 
infalible del Papa en materias de fe ni su función para declarar y 
exponer el depósito de la revelación con la definición de nuevas fórmu- 
las dogmáticas que con este “breve artículo del Aquinate. 

Y no es extraño que los teólogos clásicos hubieran, desde este alto 
principio, desarrollado sus tratados de eclesiología en torno a dicho ar- 
tículo 10, conectado con todas las doctrinas precedentes de la cuestlón. 
Ejemplo típico de ello, según antes dijlmos, es Báñez, que aquí quiso 
condensar las aportaciones y resultados de los teólogos precedentes 
sobre la teología de la Iglesia, la divina tradición y las fuentes del 
proceso teológico”+*, anclando así dicha teología fundamental h este 
iugar de la Suma, en que el Angélico ha sentado categórlca procla- 
mación de la función infalible de la Iglesta y del Papa en la conser- 
vación, proposición y declaración de los dogmas revelados. 

En lo que concierne a este tema esencial, indiquemos como conse- 
cuencias jas etapas principales de esta función: infalible. 


t 


1.> Se requiere, ante todo, que la proposición de las verdades reveladas 
sea hecha 2 través de un medio o ministro humano de comunicación 
y transmisión infalible, 


Es una exigencia esencial del motivo de la fe y condición necesaria 
Epi el acto de la fe divina, Dijimos que el objeto de la mísma es de 
led ible verdad en sus varios principios, tanto de parte del motivo 

vino—Verdad primera, que no puede engañarse ni engañarnos en su 


Ñ Báñez, De fide, spe et caritate ln 2-2 q.1 a.10 (Venetiis 1603) col.04191. 
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infalible revelación—, como de parte de los objetos revelados, misterios 
sobrenaturales de necesaria verdad, garantizados por la palabra divina, 
Por eso, el acto de fe divina que a este objeto corresponde es, como 
se dice luego, de certeza subjetiva ciertísima e infalible. 

Pero el objeto, la fe divina, que es eminentemente social, raíz y 
fundamento de una religión y economía de salvación que se nos ha 
dado a través de una sociedad sobrenatural, es comunicado a nos- 
otros por la revelación mediata o pública, no por comunicación perso- 
nal de Dios al alma. Por lo que esta revelación divina mediata, para 
que determine en nosotros un asentimiento de fe teologal e infalible, 
debe aplicarse a nosotros de un modo infalible, Poco importaría que el 
motivo de creer y testimonio de Dios fuera en sí infalible «si la unión 
de nuestra je con el objeto fuera contingente y sujeta a error o hu- 
mana, pues de un principio necesario puede derivarse conclusión opi- 
nable y contingente, si la conexión con el objeto no es necesarias 73, 

El vehículo social de transmisión de la fe Aa nosotros debe, pues, 
ser infalible; de lo contrario, los errores humanos corromperían la 
pureza del testimonio divino. Y la fe se nos propone a través de fór- 
mulas dogmáticas o artículos. Se requiere, pues, la proposición de 
las verdades de fe, a través de un ministro humano infalible; como 
condición necesaria para el acto de fe. 


. 4 
2.2 Esta infalibilidad en la proposición de las verdades reveladas de la fe 
sólo ha sido dada a Ja Iglesia católica. 


Aquí venía, como demostración de este extremo, todo el desarro- 
llo del tratado de la Igiesia católica, Ella es la sociedad sobrenatural 
fundada por Jesucristo para la comunicación de toda la revelación y 
economía de salvación, la depositaria, guardiana e intérprete auténtica 
de toda la revelación evangélica y apostólica tradición, a ella confiada 
para su comunicación a los hombres, Por ello, declara el concilio 
Vaticano, «con fe divina y católica se han de creer todas aquellas 
cosas que se contienen en la palabra de Dios escrita o por la tradición 
dada, y que la Iglesia, con definición solemne o con magisterio divino 
y universal, las propone como reveladas por Dios» (D 1792). 

Con razón, pues, ya Santo Tomás enseñaba esto mismo al proponer, 
como fórmula adecuada, que «el objeto formal de nuestra fe es la 
Verdad primera según que se manifiesta en la Escritura y en la doc- 
trina de la Iglesia» (q.5 a.3), es decir, «en la Escritura entendida según 
la doctrina de la Iglesian (ad 2). Y, faltando esta condición, falla el 
motivo formal de nuestra fe, de tal modo que el cristiano disidente 
que acepta la palabra diyina «sin adherirse a esta regla infalible de la 
Iglesia», rechazando ela infalible y divina regla de la doctrina de la 
Iglesia», recibe un mensaje “sólo materialmente divino, bastardeado 
por interpretaciones humanas, y no puede adherlrse a la revelación 
por fe divina fundada en el testimonio de Dios, sino en la garantía 
humana, por lo que su asentimiento tiene valor de simple opinión 
humana (ibid., a.3) : 

Sólo Dios puede suplir dicho complemento eclesial y condición ne- 
cesaria del motivo de nuestra fe, a la vez divina y Social, de un modo 
trascendente, por la revelación privada inmediata, a estilo profético, 
o por medio ocultos y suplementos providenciales de sus luces en 


16 SALMANTICENSES, De fide disp.8 dub. n.32ss. 
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quienes reciben de buena fe—herejes y cismáticos de buena fe, infie- 
Jes—la auténtica fe divina extra Ecclesiam visibilem. 

NM . 
3,2 Al Sumo Pontífice compete propouer y definir infaliblemente las ver- 


dades reveladas, y sus decisiones finales son irreformables por sí mis- 
mas, po por consentimiento de la Iglesia. 


El Pontífice romano posee, en efecto, según la declaración dogmá- 
tica del concilio Vaticano (D 1839), la misma potestad infalible que 
Dios confió a su Iglesia para proponer y definir «la doctrina de fe y 
costumbres», Esta autoridad suprema de magisterio de la Iglesia uni- 
versal «reside en el Sumo Pontífice principalmente», como en su ór- 
gano propio y principal, añadía Santo Tomás (q.11 2.2 ad 3). 

En él se encuentra; en efecto, el primado, o la plenitud de potestad 
suprema y ordinaria sobre toda la Iglesia (D 1830-31); 0, como decía el 
Angélico, «a él compete determinar en última sentencia las cuestiones 
que pertenecen a la Iglesia universal, como son las cuestiones de fe». 
Su sentencia no debe ser refrendada por nadie, y, en cambio, las 
decisiones del conelllo general o el magisterio ordinario y universal 
de Ja Iglesia han de ser confirmadas por él (q.1 a.10). , 

Dicho poder de magisterio infalible del Pontífice lo refería el 'An- 
gélico a todo el ámbito de las verdades dogmáticas y sólo a la esfera 
de la proposición de verdades reveladas, puesto que presenta como 
su objeto «nueva ediclón del símbolo», o proposición de verdades de 
fe, y añade que «quien se opusiera com pertinacia a esas determina- 
clones doctrinales sería hereje» (q.11 a.S ad 3). 


42 La Iglesia es infalible en la conservación y explicación de todo el 
sentido de la reyclación, recibida de los apóstoles, * 


Es, en efecto, doctrina cierta que el magisterio infalible de la 
Iglesia y del Sumo Pontífice se ejerce sobre la materla «de fe y cos- 
tumbreés» (D*1839), La finalidad de esta potestad de magisterlo es; 
como declaraba el concilio Vaticano, la custodia intacta, fiel exmposi- 
ción y declaración o explicación infalible de la fe, que, como un depó- 
sito divino, ha sido entregado a la Iglesia y a los sucesores de Pe- 
dro (D 1800 1836). De tal manera que «se conserve siempre el mismo 
sentido definido dogmáticamente, aunque pueda progresar y crecer 
la ciencia y conocimiento de las verdades divinas, siempre ín eodem 
sensu et in eadem sententía (D 1800), 


$. Este sentido, conservado y explicado, puede la Iglesia proponerlo y 
definir como verdad de fe 7*. 


Las nuevas proposiciones que la Iglesia o el Sumo Pontífice pueden 
definir se llaman los nuevos dogmas o definiciones dogmáticas, Es en 
virtud de esta potestad de explicación del contenido de la revelación 
is el mismo sentido y sentencia» que, según el texto aludido del 

Aticano, competen a ese magisterio supremo infalible. Las nuevas 

qoaniciones dogmáticas tlenen yalor de verdades reveladas o partes 
el objeto de fe, pues, según la frase del Angélico, equivalen a 
«Nueva edición del símbolon. 


A 
y P. Lummrenas, De fide (Romae 1937) p.y15s. 


; 
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_ Las definiciones nuevas no tienen sentido de nuevas revelaciones, 
sino de mayor explicación del objeto de fe y contenido de la revelación, 
Pero no se trata de formularios nuevos, sino de verdades nuevas de fe 
—pues toda proposición definida lleva consigo su verdad—antes no 
conocidas o cuya inclusión en el depósito revelado no era manifiesta. 
Las nuevas definiciones dogmáticas no siempre tendrán carácter de 
simples redefiniciones o repeticiones de precedentes definiciones, sino 
que muchas veces serán verdaderas determinaciones de algo no expre- 
samente revelado. 

La cuestión afecta, principalmente al debatido problema de la defi 
nibilidad de los hechos dogmáticos y conclusiones teológicas, El tema 
entra de lleno en el punto siguiente, Pero en Santo Tomás dos cosas 
aparecen ya claras: aj Que la infalibilidid pontificia, ese carisma 
de especial asistencia divina o, como él la llama, «autoridad para 
determinar con sentencia definitiva las cosas de fe que han de Ser 
creídas por toda la Iglesia con fe firme e Inconcusa» (2.10), se extiende 
únicamente a las proposiciones de algún modo reveladas que son 
objeto de fe divina. b) Que hay verdades sólo contenidas indirecta- 
mente en el depósito de la revelación, pero deducibles de ella por con- 
secuencia discursiva, las cuales, una vez determinado por la iglesia 
que están incluídas en los artículos, es decir, en la revelación, han 
de creerse con fe divina, ya que «no pueden negarse sín herejía», 

Santo Tomás está. claramente en favor de la' definibilidad de las 
conclusiones teológicas como de fe divina. Sólo que, en sus expresio- 
nes, lo que es llamado entre los modernos—sigulendo los términos del 
P. Marín-Sola-—vtrtual revelado metafísico-inclusivo, debería denomi- 
narse revelado-consecuente, perteneciente a la fe alndirecta y secun- 
Cariamente» o como consecuencia metafísicamente necesqria, pues su 
negación es contradictoria al dogma y negación del mismo dogma, es 
decir, de un artículo de fe: ea ar quibus sequitur corruptio aliculus 
articuli 77, 


IX. Progreso de la fe y evolución dogmútica (a.8) 


Es otra de las consecuencias de esa complejidad del objeto material 
de la fe y del modo nuestro de conocer por fe la Verdad divína, en sí 
indivisible y simplifcante, pero que se hace divisible a través del 


317 22 quí a. 2 ct ad 2. Eanto Tomás desarrolló más la misma doctrina, con- 
siderando el caso de las nociones trinitarias, en 1 q.32 2.4: «lndirecte vero ad fidem 
pertinent ea ex quibus sequitur aliquid contrarium fidei... Circa huiusmodi ergo 
absque periculo haerésis aliquis falsum potest opinari, antequam consideretur ye] 
determínatum sit, quod, ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei... Sed postquatn 
manifestum est, et praecipue “si per. Ecclesiam delerminatum, quod ex hoc sequitur 
aliquid contrarium fidei, in hoc errare non est absque haeresí, Et propter hoc 
multa nunc reputantur haeretíca, quae prius non reputabantur, propter hoc quod 
nunc est magis manifestum quid ex eis sequitur», No es la deducción teológica 
discursiva el motivo de asentir a ellas con fe divina, sino su inclusión evidente 
en el obfeto revelado, que se hace cierta implicando obligatoriedad de creer, por 
la determinación infalible de la Iglesia, Véase la magnífica exposición y defensa 
de toda esta tesis en la obra, siempre de actualidad, de F, Marix-Sota, O. P., La 
evolución homogénea del dogma católico: BAC (Madrid 1952). En su Introducción, 
el P, E, Sauras (o.c., p.10258) se adhiere plenamente a la misma doctrina, encua- 
drándola a la vez en Ja perspectiva de las tendencias actuales de la teología nueva, 
ya que esta cuestión del progreso de la fe, o evolución dogmática, es ante todo 
un problema sobre la naturaleza de ja teología en general y del proceso y método 
teológicos. Tiene también especial interés la defensa de la tradicional doctrina so- 
bre la definibllidad de las conclusiones, o virtual revelado, que hace el P, LUMBRERAS 


(De fide cit. 2859.4699,). 


89 EL OBJETO DE LA FE 2-2 q.1 intr. 
A A A 


objeto intermedio, nuestros conceptos y proposiciones abstractas, las 
cuales reflejan la variedad revelada dispersa en una pluralidad de ar- 
tículoz o verdades parciales. Dicha divisibilidad del contenido revelado, 
que obtiene unidad, sólo por orden a la Verdad primera revelante y 
revelada, puede aún crecer y multiplicarse a medida que le vayamos3 
conociendo con muevos conceptos y bajo aspectos muevos, es decir, 
explicando el contenido implícito de la fe. 

Santo Tomás estudia sobre todo, en este artículo, la explicación 
substancial del objeto en sí de la fe, a través de sucesivas revelaciones 
en las varias etapas de revelación en el Antiguo Testamento hasta su 
total crecimiento en la plenitud de la revelación evangélica. Desde 
entonces la etapa de las revelaciones ha terminado, y el contenido o 
depósito de la revelación ha quedado cerrado y como concluso con la 
muerte del último apóstol, 

Pero índica, a la vez, esa otra explicación accidental, o progresa y 
evolución del objeto revelado en nosotros, en el conocimiento más claro 
y completo del mismo en la Iglesia. 

Este es el único progreso y evolución del dogma existente ahora, 
no transformista, sino homogéneo, por una mayor explicación del 
depósito revelado en nuevas y sucesivas definiciones dogmáticas, 

Santo Tomás reconoce, hemos indicado, que se da auténtico pro-. 
greso, por mayor conocimiento de la Verdad revelada. Y que el factor 
fundamental de este progreso es el encadenamiento eslabonado y lógica 
aeducibilldad de nuevos aspectos parciales de verdad esencialmente 
incluídos en la substancia de la revelación, que la razón teológica 
«como instrumento humano de este desarrollo—va descubriendo por 
la elaboración discursiva, junto con los otros factores eficientes o pro- 
motores de este desarrollo, condensados en la asistencia e inspiración 
del Espíritu Santo en su Iglesia y en la vitalidad de la vida sobrena- 
tural de fe en las almas. e 

Mas todo este problema, que aquí, dados los supuestos precedentes, 
debía exponerse, nos plantea un cúmulo de Implicaciones y discusia- 
nes en la teología moderna sobre los hechos dogmáticos, las conclusio- 
nes teológicas y la Ye eclesiástica, cuyo largo análisis rebasaría con 
Eran exceso los límites de este comentario, 

Quede, pues, para un eventual apéndice el estudio y solución ade- 
pepe este problema, que habrá de darse en el sentido antes 
ndicado, 


Después de considerar en general 
las virtudes y los vicios, con lo de- 
más que atañe a la moral, se debe 
ahora tratar cada cosa de éstas en 
especial; pues en moral las conside- 
raciones mniversales son menos úti- 
les, por ser las acciones ¡partieula- 
res. Puédese tratar la moral en es- 
pecial de dos maneras: una, por par- 
te de su misma materia, como si 
consideramos esta virtud o aquel vl- 
cio; otra, por parte de los determi- 
nados estados de personas, cuales 
son ser súbdito o prelado, activo o 
contemplativo, y demás géneros de 
vida de los hombres. Así, pues, va. 
mos a Considerar «en especial: pri- 
mero, lo concerniente a toda suerte 
de personas, y segundo, sus diferen- 
tes estados, 

Se ha de notar, 'sobre. lo primero, 
que, si consideramos por separado 
virtudes, dones, vicios y mandamien- 
tos, habría que decir lo mismo rmu- 
chas veces; así, para dar conoci. 
miento acabado del precepto “No 
fornicar” hay que. estudiar el «adul- 
terio, que es un pecado especial, eu- 
yo entendimiento depende del estu- 
dio de su opuesta vírtud. En conse- 
cuencia, será más compendioso y ex: 
peádito método. sí en el mismo trata- 
do se considera la virtud con el don 
correspondiente sus vícios Opues- 
tos y los preceptos atirmativos o ne- 
gativos. Y aun será esta considera- 
ción conveniente para dos vicios es- 
tudíados sólo en su propia especie, 
pues queda ya demostrado que “vi- 
cios y pecados traen su variedad es- 
pecífica de la materia o el objeto y 
no de otras diferencias, como ser pe- 
cados de corazón, palabra y Obra, o 
de debilidad, ignorancia o malicia, 
etcétera. En efecto, es una misma 
la materia sobre que rectamente 


PROLOGO 


Post communcm considoratio- 
nem de virtutibus et vitiis ot aliis 
ad materlam moralom pertincn- 
tibus, necesse est consideraro sin- 
gula tn speciali (cf. 1-2 q,0 in- 
trod.): sermones enim morales 
universales sunt minus utiles, co 
quod actlones in particularibus 
sunt. Potest autom ailquid in spe- 
ciali considerar] circa moralla du- 
plicitor: uno modo, ex parto Ip- 
slus materlae moralís, puta cum 
considoratur de hac virtuto vol 
hoc vitlo; alto modo; quantum 
nd spcciales status hominum, pu- 
ta cum consideratur do subditis 
et praclatIk, do nctivls et con- 
templatlvis, vel quibuscuimquo 
oilis difforenttis hominum. Primo 
ergo considerabimug spocialitor 
do his quao portinent ad omnes 
hominum status; secundo vero, 
speciniltor de his quae pertíneni 
ad determinatos status (q.171). 

Yst autom consideranndum circa 
primum quod, si seorsum doter- 
minaromus do virtutibus, donls, 
vltiis ot pracceptis, oporteret Idem 
multotios dicore: qui enim sufil- 
clonter vult traotare de hoo prae- 
ceopto, ¿Non mocehaboris», necos- 
se habet Inquirero do adulterio, 
quod ost quoddam peoccatum, 
culus otiam cognitio dependot ex 
cognittono oppositae virtutis. Erit 
igitur compondiosior et expedi- 
tlor considoratlonis yla si almul 
sub eodom tractata consideratio 
procedit do virtute ct dono sibi 
correspondento, ot vitils opposi- 
tis, ot pracceptis affirmativis vel 
negativis. Erlt nutem hio consido- 


ratlonls modus: convoniens Ipsis 


vitila secundum propriam  spc- 
clom: ostensum ost enim supra 
(1-2 q.12) quod vitia et pecenta 
diversificantur spocie secundum 
materlam vel oblectum, non au- 
tom secundum alias difforentins 
peceatoram, puta cordls, orls et 
oporis, vel secundum, infirmita- 
tom, ignorantiam et malitlam, et 
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allas huiusmodi dilfferentias; est 
autom cadom materia cirea quam 
et virtus recte oporatur et vitio 
epposita a rectitudine recedunt. 
Sie igitur tota maáteria morali 
ad oonsiderationem virtutum re- 
dueta, omnos virtutos sunt ulto- 
rius reducendas ad septem: qua- 
rum bros sunt theologicae, do 
quibus primo est agendum: alíae 
vero quatuor sunt cardinales, de 
quibus posterius ((.41) agetur. 
Virtutum autem intellectualium 
una quidem est prudentla, quae 
inter cardinales virtutes conti- 
netur ot numeratur; ars vero non 
pertinot ad moralem, quso circa 
aglbilin vorsatur, cum ars sit reo- 
ta ratio factibllium, ut supra dle- 
tum est (1-2 q.57 n.3-4); alino ve- 
ro tros Intelloctuales virtutos, 
sollicct saplontia, Intelloctus et 
scientla, communicant etiam In 
nomino cum donls quibusdam Spl- 
ritus Sancti, unde simul etinm 
do cols considorabltur in consido- 
ratlono donorum virtutibus cor- 
respondontlum. Aline vero virtu- 
tes moralos omnes aliqualitor ro- 
ducuntur ad virtutes cardinalos, 
ut ox sopradiotie patot (1-2 q.0l 
A.3): unde in considceratlone nli- 
eulus virtutis onrdinnlis consido- 
rabuntur stlam omncs virtutes ad 
cám qualitercumquo pertinontes 
ct vitla opposita. Et síc nihíl mo- 
rallum erlt practermissum, 


obra la virtud y de la que se apar 
tan en rectitud sus vicios contrarjos. 

Así pues, reducida toda la mate- 
ria moral al tratado de virtudes, to- 
das ellas han de resumirse en sie- 
te: las tres teologales, que ocupan el 
primer lugar en el estudio, y las 
otras cuatro cardinales, de que se tra- 
tará después. Entre éstas se contiene 
y enumera la prudencia, que es una 
virtud intelectual, mientras que el 
arte no pertenece a la moral, que 
versa sobre las acciones volunta- 
rias, y él sólo dicta la recta razón 
en lo artificial. Las otras tres vir- 
tudes intelectuales sabiduría, enten- 
dimiento y ciencia, que coinciden 
hasta en el nombre con los dones 
del Espíritu Santo, se tocarán en los 
dones correspondientes a las virtu- 
des. Y las restantes morales, con gus 
vicios opuestos, en la virtud a que 
de algún modo se reduzcan, pues he- 
mos dicho que todas ellas pueden 
condensarse en las cardinales, Y así 
rea de orden moral se habrá omi- 

do, 


CUESTION 1 


fla decem articulos divisa) 


De obiecto fidei 
Del objeto de la fe 


En torno a las virtudes teologales 
debemos considerar: primero, la fe; 
segundo, la esperanza; tercero la 
caridad. Sobre la fe se propone cuá- 
druple consideración: ¡pprimera, sobre 
la misma fe; segunda, acerca de los 
dones correspondientes de entend.- 
miento y de ciencía; la tercera, de 
los vicios opuestos, y la cuarta, de 
los preceptos dados sobre esta vLr- 
tud. Acerca de la fe en sí misma ha 
de tratarse: primeramente, de su ob- 
jeto; en segundo lugar, de su acto, 
y por fin, de su hábito. 

En cuanto a lo primero, hay que 
averiguar diez cosas. 

* Primera: si el objeto de la fe es 
la verdad primera. 

Segunda: si es algo complejo o in- 
complejo, es decir, la realidad o el 
enunciado. 

Tercera: si la fe puede recaer so- 
bre algo falso, 

Cuarta: si el objeto de la fe pue- 
de ser algo visto. 

Quinta: si puede ser «algo sabido. 

Sexta: si las verdades de fe de- 
ben dividirse en artículos. 

Séptima: si Jos mismos artículos 
han sido de fe en todo tiempo. 

Octava: el número de los artículos. 

Novena: sobre el modo como de- 
ben proponerse los artículos en el 
símbolo. 

Décima: a quién pertenece consti- 
tulr el símbolo de la fe. 


Circa virtutes Igitur theologl- 
cas primo orit considerandum do 
fide; scecundo, de spe (q.17); tor- 
tio, de carltate (q.23). Circa fi- 
dem: vero quadruplex considora. 
tío occurrit: prima quidem do 
ipso fide; secunda de donias Intcl- 
loctus et scientineo sibl corre- 
spondontibus (q.8); toríia de vitlla 
oppositis (q.10); quarta de prae- 
ceptlis ad hanc virtutem perti. 
nentibus (q.16). Circa fidem voro 
primo erit considorandum de olus 
oblecto; sedundo, do ejus actu 
(q.2);3 tertio, de ipso babltu fidel 
(q). 

Oirca' primum quaeruntur do- 
com. 

Primo; utrum 
vit veritas primn, 

Secundo: utrum oblectum fidos 
sit aliquid complexum vol Iincom- 
ploxam, idost ros nut enuntiabllo. 

Tertlo: utrum fidel posslt sub- 
esso falsum, 

Quarto: utrum oblectum fidei 
possit esse aliquid visum. 

Quinto: utrum possit esse alt 
quíd scitum. 

Sexto; utrum ercdibllla dabodat 
distingul per cortos articulos. 

Soptimo:; utrum iidem artioull 
subsint fidoj secundum omne 
tompus. . 

Octavo: de numero articulorum. 

Nono: de modo tradondi articu- 
los in symbolo. 

Decimo; eculus sit fidel symbo- 
tum constltuero. 


obloctum fidel 
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ARTICULO 1 
Utrumwobiectum fidei sit veritas prima * 


Si el objeto de la fe es la verdad primera 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
dotur qued obicetum fidei non sit 
voritas prima. 

1. lhiud enim vidotur esso ob- 
lectum fidol quod nobis proponi- 
Iuvr ad eredendum.'Sed non solum 
proponuntur nobls ad ercdondum 
ca quas pertinent ad Divinitatom, 
quao ost vorltas prima ;"sod ctinm 
ea quao pertinent nd humanlta- 
tem Christi ct TDecclosine sacra- 
menta ot creaturarum conditio- 
nem. Ergo non solum verlias pri- 
ma est fidel oblectum. 


2. Prnotorea, fideos ct Infidell- 
tas sunt ciroa Idom: cum sint 
opposita. Sed circa omnia quao 
in sacra Seriptura continontur 
potost osea Infidolltas: quidquid 
onln horum homo nogoverit, in- 
fidolts roputatur. Ergo ctlam fi- 
des ost circa omnia quae in sa- 
era Scriptura continentur, Sed 
ibi multa continontur do hominl- 
bus ot de alils robus creatis. Ergo 
oblectam fidel non solum est ve- 
rítag prima, sed ctlam veritas 
cronta. 

3. Practerca, fides caritati con. 
dlviditar, ut supra dictum est 
(1-2 q.03 1.3). Sod carltato non 
solum diligimus Doum, qui est 
summa bonitas, sed ctinm diligl- 
mus proximim. Ergo fídej oblec» 
tum non est solum veritas prima. 


Sed contra est quod Dionyslus 
dieit 7 cap. «Do div. nom.» * quod 
efidos est olrca simplicem ct som- 
por existentom veritatem». THaec 
autom ost veritas prima. Ergo 
obiectum fidol ost veritas prima. 


Respondeo dicendum quod culua. 
bot cognoscitivi habitus oblec- 
duo habot: scilicot id quod 
matorlalítor cognoacitvr, quod ost 
sicut matoriale obiectum; ot id 
cel f¡hod cognoscitur, quod ent 
Sede ratlo oblecti. Sicut in 
entin geomectrino matorlallter 
SES 


* Sent, 
1 
y 4: MG 3,872; S.Tu., lect,s. 


Dificultades. Parece que el obje- 
to de la fe no es la verdad primera. 


1. Axquel parece ser el objeto de 
la fe que nos es propuesto para 
creerlo. Mas no sólo se nos propone 
creer lo tocante a la divinidad, cual 
es la verdad primera, sino tolo lo 
concerniente a la humanidad de Cris- 
to, los sacramentos de la Iglesla y 
la creación. Por lo tanto, no es tan 
sólo la verdad primera el objeto de 
la £e, 

2, La fe y la infidelidad recaen 
sobre lo mismo, pues son opuestas. 
Pero sobre toda la Sagrada Escrl- 
tura puede darse Infidelidad, ya que, 
sí se niega algo de ella, es tenido 
uno por infiel; de aquí que la fe se 
dé sobre todo ei contenido de la 
Escritura, que enseña muchas ver- 
dades relativas al hombre y demás, 
Luego el objeto de la fe es también 
la verdad creada y no sólo la verdad 
primera. 

3. La fe, como se ha dicho, se 
enumera con la caridad. Mas no sólo 
amamos con caridad a Dios, suma 
bondad, sino también al prójimo, No 
es, pues, exclusivamente la verdad 
primera objeto de la fe. 


Por otra parte, dice Dionisio: “Re- . 
cae la fe sobre la siempre existente 
y sencilla verdad”. Tal es la verdad 
primera; de aquí que sea el objeto 
de la fe. 


Respuesta. Todo hábito cognoscl- 
tivo tiene doble objeto: lo material- 
mente conocido, que es como su ob- 
jeto material, y aquello por lo que 
éste es conocido, o la razón formal 
del objeto; como en la geomotría 
las conclusiones son lo material- 


3 d.az a.r que; De vertt, q.14 n.8; De virtut. Q.4 2.1. 
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mente sabido y la razón formal de 
saberlas son los medios de la de- 
mostración. Así, en la fe, la razón 
formal del objeto es la verdad pri 
mera, pues la fe, de que hablamos, 
ho asiente a verdad alguna sino 
porque ha sido revelada por Dios; 
por eso se apoya en la misma ver- 
dad divina como en su medio, Mas, 
atendiendo a todo aquello que ma- 
terialmente cree la fe, no es sólo 
Dios, Sino muchas otras cosas. Pero 
estas mismas cosas no caen bajo el 
asentimiento de fe si de alguna ma- 
hera no dicen orden a El, en cuanto 
que por ciertos efectos de la divini- 
-dad es ayudado el hombre a tender 
a la divina fruición. Así, pues, aun 
bajo este aspecto es la verdad pri- 
mera de algún modo el objeto de la 
fe, pues nada cae bajo la fe si no 
está ordenado a Dios; como la sa- 
lud es el objeto de la medicina, que 
todo lo considera en relación con 
ela, 


Soluciones. 1. ¡Las verdades re- 
ferentes a la humanidad de Cristo, a 
los sacramentos de la Iglesia y a 
cualquier criatura caen bajo la fe 
en cuanto que nos ordenan a. Dios. 
Por eso asentimos también a ella en 
virtud de la divina verdad. | 


2. Lo mismo se ha de responder 
a la dificultad segunda sobre todo 
lo que se enseña en la Sagrada Es- 
critura, 


3. La caridad ama también al 
prójimo por Dios, y asi su objeto 
es con propiedad el mismo Dios, 
como adelante se verá, 
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scita sunt conclusiones; forma. 
lis vero ratio sciondi sunt media 
demonstrationls, por quao conclu.- 
elones cognoscuntur. Sic igitur in 
fido, si consideremus formalom 
ratlonom obieotl, nibil est nllud 
quam veritas prima: non enim fl. 
dos do qua loquimur assentlt ali. 
eui nisi quina est a Deo roveln. 
tum; unde ipsi verltati divinao 
innitltur tenquam modio. Sl vo 
ro consideremus materlalitor sa 
quibus fides assentit, non solum 
est ipseo Deus, scd etlam inulta 
alía. Quac tanmen sub nssensu fi- 
dei non cadunt nisi seoundum 
quod hnbent aliquem ordínem ad 
Deum: prout scilícet per aliquos 
Divinitatis ofícotus homo adtu- 
vatur ad tendeondum in divinam 
fruitionem. Et idco otiam ex hac 
parto oblectum fidol est quodam- 
modo veritas prima, inquantum 
nihiil cadít sub fido nisi in ordino 
ad Doum: sicut otiam oblectum 
modicinac ost sanitas, quia nihil 
modicina considorat nisi in ordi- 
ne ad sanitatem, 


Ad primurm orgo dicendum (quod 
en quae pertinent ad humanlta- 
tom Christi ot ad sacramenta Eo- 
clostac vol ad quascumque Orea- 
turas cadunt sub fido Inqguantum 
per Imcc ordinamur ad Deum. El 
els etiam assentimus proptor dl- 
vinam voritatem, 


Et simílitor dicondum est al 
secundum, do omnibus Mis, quee 
in sacra Scriptura traduntur. 


Ad tortium dicendum quod otiam 
carítas diligit proximum proptor 
Doum; et sic oblectum clus pro- 
prie est ipaso Deus, ut Infra dl- 
cotur (49.25 a.1). 


ARTICULO 2 


Utrum obiectam fidei sit aliquid complexum per modum 
enuntiabilis * 


Si el objeto de la fe es algo complejo en forma 
l de enunciado 


Ad secundun: sic procedltur. Vi- 
detur quod oblectum fidel non 
alt alíquid complexum per modum 
onuntlabills. 

1. Obiectum cnim fidel est ve- 
ritas prima, sicut diíctum ost 
(a.1). Sod- prima veritas ost all- 
quíd incomploxum. Yrgo obico- 
tum fido! non est aliquld com- 
plexum. 

2. Praeterca, oxposltlo fidel in 
aymbolo continotur, Sed ín sym- 
bolo non ponumntur onuntlabllia, 
acd ros; non enim dícitur 1bf quod 
Dous sit omnipotons, sed, «Credo 
in Doum omnipotentema. Trgo 
ablectum fidel non ost onuntla- 
bilo, sod res, 

3, Practoren, fidel suecedlt vl- 
alo; secundum Ilud I ad Oor. 
13,12: «Vidomus nuno por spectu- 
lum la acnigmate, tune noutem 
facío nd faciom». Sed visito pa- 
trino est de Incomplexo: cum slt 
ipalua divinao esgontíao, Ergo 
otlam fideos vino. 


Sed contra, fideos ost media In- 
ter sciontinm ot opinlonom. Me- 
dim autom ot extrema sunt clus- 
dem goncris, Cum igitur sclontia 
et opinio sint circa onuntlabilla, 
vidotur quod similiter fidos stt 
circa, enuntinbilla. Et ita oblec- 
tum fidel, cum fides sit clrca 


enuntinbilla, cat aliquid combplo- 
xum. 


Responden dicondum quod ca- 
gnlta sunt In cognoscente seoun- 
dnm modum cognoscontia, Est 
áutem modua proprlus humani 
Intollectna ut componendo et di- 
vidondo verltatem cognoscat, ale- 
> In Primo 'dictum est (q.85 a.5). 
ee rra ca quae sunt agcoundum 
. £impiicia Intollectus humanus 

oE£noscit secundum quandam 
Complexlonera: stcut e converso 
EI 


“Dificultades. ¡Parece que el ubje- 
to de la fe no sea algo compiejo en 
forma de enunciado, 


1. Si el objeto de la fe es la ver- 
dad primera y es ésta algo incomple- 
jo, resulta no ser complejo el ob- 
jeto de la fe. 


2. En el símbolo se expone la fe. 
Mas en él no se proponen enuncia- 
dos, sino las mismas realidades; no 
se dice allí que Dios es omnipoten- 
te, sino “Creo en Dios todopodero- 
so”; luego el objeto de la fe no es 
cl enunciado, sino la cosa, 

3. “4. la fe sucede lo visión, pues 
se dice: “Ahora vemos en enigma, 
por espejo; después, "cara a cara”. 
Mas ésta es visión de -Incompleja, 
pues lo es la divina esencia; de aqui 
que tombién lo sea el objeto de la 
te presente, 


Por otra parte, la fe es algo me- 
dio ontre la ciencia «y la opinión; y 
el medio y los extremos son del mis- 
mo género. Y como la ciencia y da 
opinión versan sobre enunciables, 
asi también la fe, cuyo objeto será, 
por lo tanto, algo complejo, 


Rospuesta, Lo conocido está en 
el cognoscente a modo de éste. Y es 
propio del entendimiento hurano 
conocer la verdad "por composición 
y división, Por eso, lo que es de suyo 
simple lo conoce con cierta comple- 
jidad; al contrarío del entendimien- 
to divino, el cual entiende incomple- 
jamente lo complejo. En consecuen- 
cla, puédese considerar de dos mo- 


. : * 
S 
Mt, Y d,yx expostex.; 3 day er q*23 De verlt. qué aé ad 2125 az, 


dos el objeto de la fe: uno, por par- 
te del objeto creído, y entonces es 
algo incomplejo, es decir, la cosa 
misnia que se cree. Otro modo es 
por parte del creyente, y bajo este 
aspecto el objeto de la fe es algo 
complejo en forma de enunciado. Por 
eso tuvieron en parte razón ambas 
Opiniones encontradas en que se di- 
vidieron los antiguos, pues de algún 
modo las dos son verdaderas. 


Soluciones. 1. La razón dada 
procede del objeto de la fe bajo el 
aspecto de la verdad creída. 

2. En el símbolo se proponen las 
verdades de fe en Ccuanio en ellas 
termina el acto del creyente, como 
se ve por el mismo modo de hablar. 
Mhs el acto del creyente no termína 
en el enúnciado, sino en la cosa, ya 
que no formamos enunciados sino 
para alcanzar conocimento de las 
cosas; como así ocurre en la cien- 
cia y lo mismo en la fe. 

3. ¡La visión de la patria será ví. 
sión de la verdad «primera como en 
si es, según se dice: “Cuando pare- 
ciere, le seremos semejantes, porque 
le veremos como es”, De soqui que 
tal visión no será por enunciados, 
sino por simple inteligencia, Mas por 
la fe no vemos en sí la verdad prí- 
mera; por eso no es la misma razón. 


intelloctus dlvinus incomplexe co. 
gnoscit ca quec sunt secundum 
so complexa. Sic igltur obicetumn 
fidoi dupliciter considerari pot. 
est. Uno modo, ox pnrte ipsins 
rol ereditae: et sic oblectum ti. 
del esi allquid Incomplexum, sti. 
licot ros ipsa de qua fides habe- 
tur. Alio modo, ex parto croden- 
tis: et secundum hoc oblisctum 
fidei est aliauid complexum per 
modum enuntlablils. Et Idco 
utrumquo vere opinatum fuít apud 
antíquos? et secundum allquid 
utrumque est verum., 


Ad primum ergo dicondum quod 
ratio illa procedit de oblecto 11- 
del ex parte ipsius roi ercdltao. 


Ad secundum dicendum quod 
in symbolo tanguntur en de qui- 
bus est fidos inquantum ad els 
terminatur nctus crodontis: ut ox 
lpso modo leguondi apparet, Áa- 
tus autom credentis non tormi- 
natur ad enuntiabilo, sod ad rom: 
non enim formamus enuntinbilio 
nlsl ut per on de rebus cognltlo- 
nem habcamus, sicut In asciontía 
ita et ín fido, 


Aa tortium dicendum quod vI- 
sto putrine orit vorltatls primas 
seccundum quod In so est: secun- 
dum lilud I Lo. 3,2: «Cum appa- 


¿ruérlt, similes al orimus et vido- 


bimus cum sicutl esto It ideo 
víslo llla orlt non per modum 
enuntlablils, sed per modum sín- 
plicis Intolligentino. Sed per fl- 
dem non apprehendimus verita- 
tom primam sfeut in so ost. Undo 
non est similis ratlo.  ' 


a ARTICULO 3 
Utrum fidei possit subesse falsum * 


Si la fe puede recaer sobre algo falso 


Dificultades. Parece que la fe! 


puede recaer sobre algo falso. 
1. La fe se enumera con la espe- 


Ad tertlum slo proceditur. Yi 
detur quod fidel possit anuhesse 
falsum. 

1, Fides enim condlviditur spel 


ranza y la caridad, Mas si la espe-| et enritati. Sed spei potest all- 


2 PoaILIiyPOS CANCELARIUS. Sumina de bono 
Summa aurca 3 tr.3 C.2 q.2. 


* Sent. 3 des a-1 q. 
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víd subosse falsam; multi enim 
g¿porant se habituros vitam aoter- 
pam qui non hinbebunt. Similiter 
etiam et enritatl: multi onim dlli- 
guntur tanquam bonl qui tanion 
boni non sunt. Ergo otinm fidel 
potost aliquíd subesse falsum. 


2. Practerca, Abraham ercdidit 
Christum nascituruam: seccundum 
IMlud Jo. 3,56: «Abraham, pator 
yoster, oxultavit ut viderot diem 
meun». Sed post tompus Abra- 
hao Deus poterat non Incarnarl, 
sola cnim sua voluntate carnom 
necepit: ot lia esset falsum quod 
Abraham de Christo crodidit. Er- 
ge fidel potest subesse falsun:, 


3. Practerea, fidos antiquorum 
fué quod Ohristus essot nascitu- 
rus, eb hacé fidos duravit In mul- 
ts usque ad praedicatlonom Evan- 
gold, Sed Christo Inm nato, un- 
tequam praedicaro Inciporet, fat- 
sum orat Christum nascitorum. 
Ergo fidci potest subcaso falsum. 


4. Praotoror, unum de porti- 
nontibus ad fidem cst ub alíquis 
credat sub Sacramento Altaris vo- 
rum corpus Ohristt continorl. Pot- 
ost nutom contingoro, quando 
non recto consccratur, quod non 
ost Ibi vorum corpus Christi, seg 
solum panís. «Ergo, fidel potost 
subesse falsum. 


Sed contra, nulla virtus perfi- 
clons intellcctum so habetnd fal- 
sum secundum quod est malum 
Itellectus:'ut patot per Philoso- 
phunma, ln VI «Ethic.» 9: Sed fides 
est quacdnm virtus perflclens 1n- 
tellcctum, ut intra patobit (q.4 
2.2.5). Ergo el non potest subesso 
falaum. 


Rospondoo dicendum. quod ni- 
hil subest alicui potentino vel 
habltui, aut ctiam netui, nisl mec- 
dianto ratlone formali .obierti: 
sicut color viderl non potest nlal 
Der lucem, et conclusto scirí non 
potest nísl per medium demona- 


trationis. Dictum est autom (2.1): 


qued ratio formalls obicctl fidel 
est vorltas prima. Undo rilhi pot- 
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ranza puede recaer sobre algo fal- 
50, pues muchos esperan alcanzar la 
vida eterna y no la alcanzan, y si, 
del mismo modo, puede acontecer 
falsedad en la caridad, que ama a 
quienes, no siéndolo, son reputados 
por buenos, síguese que la fe puede 
recaer sobre algo falso. e 

2. Abrahán creyó que Cristo ha.- 
bía de nacer, pues “Abrahán; yues- 
tro padre, gozóse con la vlata de mí 
día”. Ahora bien, Dios pudo no ha- 
berse encarnado después del tiempo 
de Aibrahán, pues ¡por sola su volun- 
taá tomó carne; y entonces sería 
falsa lo que Abrahán de Cristo cre- 
yó. Puede, por tanto la fe sufrir 
falsedad, 

3, Tuvieron fe los antiguos en 
que Cristo nacería, cuya crcencia 
perduró en muchos hasta la predica- 
ción del Evangelio. Pero antes de 
que ompezara a predicar era falso 
que hubia de nacer; ¡pues ya había 
nacido «Cristo; de ahí que la_fe pue- 
da sufrir error, 

4. Entre lo concerniente a la fe 
está creer que en el sacramento del 
eltar se contiene el verdadero cuer- 
po de Cristo, Ahora bien, puede 
acaccer, en una consagración no vá- 
lída, que no esté alí sino sólo el 
pan, Luego la fe puede recaer sobre, 
algo falso. 


Por otra parte, ninguna de las wir- 
tudes que perfeccionan al entendi- 
miento dice orden a lo falso, ¡por 
cuanto éste es su mal, como prucbx 
el Filósofo, Siendo la fe una de ellas, 
como se demostrará, no ¡puede recaer 
sabre algún error, 


Respucsta. Nada cac bajo una 
potencia, hábito o a20to sino median- 
té la razón formal de su objeto; co- 
tno no se ¡percibe el color sino por 
la Juz, y la conclusión sino mor cl 
medio de la demostración. Hemos di- 
cho que la razón ¡formal del objeto 
de la fe es la verdad primera; en 
consecuencia, nada puede recacr bu- 


€ 0.6.3 (Dx tizybi3; 027): S.TIt., tecla, 


22 q.1a.3 EL ONJETO DE 


LA FR 98 


A xP PE _QqPEO qe 


jo la fe que no esté sometido a la 
tuz de la verdad primera, baño la 
cual no puede recacr la falsedad, |! 
como tampoco el no-ente bajo el en-| 
te, ni el mal bajo la bondad. Sigue- 
se, en Consecuencia, que bajo la luz 
de la fe no puede recaer nada falso. 


Soluciones, 1. Siendo la verdad 
un bien del entendimiento y no de 
la potencia apetitiva, se sigue que 
toda virtud que lo perferciona exchu- 
ye totalmente lo falso, por ser esen- 
cial a la virtud decir sólo orden al 
bien, Mas las virtudes perfectivas 
de la ¡parte apetitiva no excluyen to- 
talmente lo falso, ya que se puede 
obrar con justicia o con templanza 
y bener falso concepto acerca de lo 
que se obra. Por eso no puede sér la 
misma razón para la fe, que perfec- 
ciona el entendimiento, qye para. la 
esperanza y da caridad, ponfectivas 
del apetito. 

Pero ni aun la esperanza recae so- 
bre lo falso; nadie, en efecto, espe- 
ra conseguir la vida eterna por pro- 
pio esfuerzo, ¡pués esto seria presun- 
ción, sino con auxilio de la gracia 
divina, en la cual, sl persevera, la 
conseguirá infalihlemente. — Y del 
mismo modo la caridad, a da cual 
corresponde amar «a Dios en toda 
criatura y no atañe a ella si Dios 
está o no en aquel a quien por El 
áma, 

2. Absolutamente hablando, era 
posible que Dios no Se encarnara 
aún después de la época de Abralán; 
más en cuanto objeto de la pres- 
ciencia divina, recibía este hecho fu- 
turo una necesidad de infalibilidad, 
como queda dicho. Y es de este modo 
como cae bajo la fe, y así no tpodía 
ser falso. 


3. Pertenecía an la fe de tal cre- 
yente, después del nacimiento de 
Cristo, ercer que tál nacimiento iba 
a acontecer algún día; mas no era 
de fe esa determinación del tiempo 
en que se eguivocaba, sino conjetura 
humana. Es, en efecto, posible que 
e] creyente caiga en error por al- 
guna conjetura humana. Pero es im- 


ost cadoro sub fido nisi inquan- 
tum stat sub voritate prima. Sub 
qua nullum falsunm staro potost: 
slcut nec non-ens sub ente, neo 
malum sub bonitato, Unde rolin- 
quitur quod fidei non potest sub- 
esso aliquod falsum. - 


Ad primum ergo dicendam quo), 

quía vorum est bonum inteolles- 
tus, non nutem est bonum appeti- 
tivne virtutis, idco omnes virtutes 
quae perficiunt intclicctum oxclu- 
dunt totaliter falsum: «quin de 
ratione virtutis cst quod so ha- 
beat solum ad bonum, Virtuies 
autem perficientes partem appe- 
titivam non ecxcludunt totnilter 
falsum: potest cnim aliquis so- 
cundum justitiam nut temperan- 
tíam agere aliguam falsam opi- 
nionem habens de 00 cirea quod 
agit. Jt ita, cum fides porfíclat 
intelicetum, spes nutem et carl- 
tas nppetitivim partom, non est 
simills ratio do els. 
: Et tamen neque etiam spel mul- 
est folsum. Non enim nliquis spe- 
rat se habituram vitam neternam 
soctundum proprlam potestatem 
(hoc enim essot pracsumptionis), 
sed secundum anxillum gratlac: 
in qua si porsovoravorit, omníno 
infallibilitor vitam ncternam con- 
sequotur.—Simlliter ctiam nd ca- 
ritatem portinot diligoro Deum In 
quocumgue fucrit. Unde non re- 
fert and carltatem utrum in isto 
sit Deus quí propter Deum dill. 
gitur. 

Ad secundum dicondum 
Deum non incarnar!, secundunm 
se considoratuim, fuit posslbilo 
otirm post tempus Abrahso, Scd 
secundum quod cadit sub prac- 
sclentia divina, habet quandam 
necessitatom infollibititatis, ut in 
Primo (0.14 2.13) dictum ost. Dl 
hoo modo endit sub fido. Undo_ 
prout cadit sub fido, non potest 
esse falsum. 

Ad tertium dicendum quod hoc 
ad fidem crodentis pertinebat 
post Christi nrativitatem quel 
credeoret eum quandoquo nascl. 
Sed illa determinatio temporis, ln 
gua decipicbatur, non erat ox fi- 
de, sed ox conicctura humani. 
TPossibile ost enim hominem fido- 
lem ex conicetura humana fal- 
sum aliquid nestimare. Sed quod 


quod 
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ex fide falsum aecstimet, hoc est 
impossibile. 


Ad quartum dicendum quod fl- 
des crodentis non refertur ad has 
spccios vanis vel illas; sed ad hoc 
quod verum Corpus Christi sit 
sub speciebus panis sensibilís 
quando recte fuerit consecratum. 
Undo si non sit recte consecra- 
tum, fidei non suberit propter hoc 
falsum. 


posible que estime o juzgue tal fal- 
sedad por la fe. 

4. La fe del creyente no se re- 
fiere a estas especies concretas de 
pan eucarístico, sino a la verdad ge- 
neral de que el cuerpo de Cristo está 
en las “especies de pan sensible, re- 
tamente consagrado, Por eso, cuan- 
do el pan no está rectamente consa- 
grado, no por eso Cae la fe en”íal- 
sedad. 


* 


[ARTICULO 4 


Utrum obiectum fidei possit esse aliquid visum * 


Si el objeto de la fe es algo visto 


Ad quartunm sie proceditur. Vi- 
detur quod obicctum fidei sit ali- 
quid visum. 

1 Dicit enim Dominus Tiwo- 
mac, Yo. 20,29: «Quía vidisti mo, 
erédidistin, Ergo ot de codem est 
vinlo et fídes., 


2. Practorea, Apostolus, 1 ad 
Cor. 13,12, dicits «Vidomus nunc 
per spoculum in ameoniginate. Et 
Joquitur de cognitiono fidel. Ergo 
ld quod ereditur videtur. 


3. Precterea, fldos ost quod- 
Qam spirltualo lumen. Sed quoll- 
bet Iumine aliauld vldetur. Ergo 
fides est de rebua visis. 


4. Practcrea, quillbet sensus 
visus nominatur: ut Augustinus 
diclt, In Mbro «De yerb. Dom.» ?. 
Sed fides est de auditis: secun- 
dun: Und ad Rom. 10,17: «Fidos 


ex nudituo. Ergo fides est do re- 
bus yísis, 


Sed contra est quod Apostolus 
díclt, ad Iteb, 14,1, quod ufides 


est argumentum non APparen- 
linm», 


Respondco dicendum quod fides 
¡Mportat assensum intellectns ná 
id Quod creditur. Assentit nutem 
Allcul inteliectus dupliciter, Uno 


modo, quía ad hoo movetur ab 
Dso o 


Dificultades, Parece que el objeto 
de la fe es algo visto, 


1. Dijo -el Señor a Santo Tomás: 
“Porque me has visto, has creído”. 
Luego se da visión y fe sabre lo 
mismo. 

2. El apóstol San” Pablo dice: 
“Vemos ahora por espejo, en enig- 
ma”, y habla del conocimiento de 
fe. Así, pues, es visto lo fnismo que 
es creldo, 

3. La fe es cierta luz espiritun?, 
Mas,. sí con una luz siempre se ve 
algo, síguesc que la fe es de cosas 
vistas. " 

4, Todo sentido es denominado 
vista, según San Agustín. Mas la fe 
es dde cosas oídas, por aquello de: 
“La fe os por el oido”; de aquí que 
sea de cosa vista. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Lia fe es la convicción de lo que no 
vemos”, 


Respuesta. La fe implica asenti- 
miento del entendlmiento a lo creido, 


(Mas de dos maneras usiente el en- 


tendimiento: una, siendo movido ¡por 


biceto, quod est vel per]el objeto mismo, el cual es conocido, 
a 


"Sent; 


3 da az qt; De verit. ay 9.9; Ta Hebs, 10 lecta. 
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bien cn si mismo, como en los pri-1 seipsum cognitum, sicut patet in 
Meros principios sobre que versa el ¡Principiis primis, quorum est in- 
entendimiento; o bien es conocido | tellectus; vel est per aliud cogni- 
por otro, como en las conclusiones tim, sicut patot de conclusion. 
sabre que versa la ciencia, De otro | ud, Dre, Scientia. Alto 
segundo modo, asiente el bendi- modo Intellectus assentit alicui 
3 » es  entendl- | non quia sufficlenter moventur ab 
miento, no porque sea suficientemen- | obiecto proprio, sod per quandarm 
te movido por el propio objéto, sino | clectionem voluntaric declinans in 
que se inclina voluntariamente a una | Unam partem magis quam in 
parte más que a otra por cierta elec- | Alam. Et si quidem hoc fit cura 
ción. Tal asentimiento, si es con du- eq o altertus 
3 Ñ b. p 18, eri opinio: autem 
da y miedo de la otra parte, consti cum ccrtitudine absque tal for- 
tuye la opinión, y fe sí con certeza | midino, erit fides. Tila nutem vi- 
in temor] Y puesto que we c “quae 
y Sin E) Y p que ver es de | deri dicuntur quae per seipsa mo- 
aquellas cosas que mueven ¡por sí|vent'intellectum nostrum velsen- 
mismas nuestro entendimiento o seu-|sum ad sul cognitionem, Unde 
tido a su conocimiento, es claro que | mManifestum est quod ncc fides 
no se da fe ni opinión de cosa vista 
por el sentido o el entendimiento, 


nec opinlo potest esse de visis aut 
secundum sensum nut secundum 
intellectum, ñ 


Ad primum ergo dieecndum quod 
Thomas «allud vidit et allud ere- 
didit, " Hominem vidit et Deum 
ercdons confessus est, cun dixit: 
Dpminus mevs ct Dous meusrf. 


Ad sccundum «tíicendum quod 
es quae subsunt fidel dupliciter 
considerarl gossunt, Uno mado, 
in sneciali: et sie non possunt 
esse simul visa et credito, sicut 
dictum est (in c). Alío modo, In 
generall, select sub communi ra- 
tione ecredibills, Et sic sunt visa 
ab eo quí credit: non enim ere- 
decret nis! vidcrot en esso creden- 
da, vel propier ovidentlam signo- 
rum vel propter nallquid hufus- 
modi, " - 

Ad tertium dicendum quod lu- 
men fidel facit videre en quae 
ereduntur. Sicut enim per allos 
habltus virtutum homo videt iliud 
quod est sibi tonvenlens secun- 
¿um habitum illum, ita ctiam per 
habitum fídel inelinatnr mens ho- 
miuís ad assentiendum his quac 
conventunt rectac fldcei et non 
miis. 

Ad quartum dicondum quod au- 
ditus est verborum significantium 
ea auno sunt fidol: non autem ost 
ipsarum rerem do quibus est fi- 
des. Et sic non oportet ut huius- 
modi rca sint visne. 


Soluciones, El apóstol Sanin To- 
más “vió una cosa y creyó otra, Vió 
al hambre y, creyendo en Dios, lo 
confesó diciendo: “Señor mío y Dios 
mio”. 

2. 'Podo lo que encierra la fe pué- 
dese considerar de dos maneras, sea 
en especial, y entonces no puede ser 
a la vez visto y creido, como queda 
dicho, o 'bien en general, bajo da ra- 
zón común de crefble, y de este mio- 
do las cosas de la fe son vistas por 
el creyente; pues no creería si no 
viera que ellas deben ser creídas, 
bien por la evidencia de los signos 
o por otros motivos semejantes. 


3. La Juz de la fe hace ver que 
son creíbles las verdades reveladas 
que son creídas. Asi como por los 
otros hábitos virtuosos ve el hombre 
lo que le es conveniente según ellos, 
así también, por el hábito de fe su 
mente se inclina a asentir a todo lo 
concerniente a la recta fe y no a 
otras cosas, 

4, ¡El oído es de las palabras sig- 
nificativas de los objetos de fe y mo 
de las cosas mismas sobre que ésta 
recac. No es necesario, por lo tanto, 
que esas cosas sean vistas. 


— 
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CULO 5 


Utrum ea quae sunt fidei possint esse scita ” 


Si las verdades de fe pueden ser objeto de la ciencia 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod ea quese sunt fidol 
possint esse soita, 


1. Ea enin qaune non sciuntur 
videntur esso ignorala; qauia ig- 
norantia scientiac opponitur. Sed 
es quno sunt fidet- non sunt lg- 
norata: Jorum enim ígnorantia 
ad infidelltatom pertinet, secun- 
dur illud 1 ad Tím. 1,13: «Igno- 
rans feel ln incredulitato meca)». 
Ergo es «uee sunt. fidel possunt 
osso selta. 


2. Pracleren, selentla per ra- 
tiunes acaulritur. Sed ad on quae 
sunt fidel a sacris auctoribus ra- 
tionos inducuntur, Ergo en quac 
sunt fidel possunt esse scita. 


3. Practorea, ea quae demone- 
trativo probantur sunt selta: quiía 
domonstratio est «syllogismus fa. 
clens selre». Sed quncdam qune 
In fide continentur sunt demons- 
trativo probata e philosophls: sic» 
ut Deum esse, có Deum <sso 
wnum, et alia hulismodi, Prgo 


ea quo sunt fidoíl posstint esse 
selta, 


4, Practerez, oplnio ptus di- 
stat n selontla nuam fides; cum 
fides diortur esse media Inter 
opinlonem ot selontiam, Sed «opi- 
nlo et solentin possunt esse ali- 
quo modo de codom», ut dicitur 


1 «Poster.» * Ergo ctlam fides et 
selentin, 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit (nt.5), quod «Apparontia non 
habent fidem, sed agnitionom», 

2 ergo de quibus est fides agnat- 
lienem non habent. Sed en quae 


a 
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Dificultades. Parece que las ver- 
dades de fe pueden ser conocidas 
por da ciencia. 

1. Todo aquello que no se sabe 
se ignora, pues la ignorancia se opo- 
ne a la ciencia. Ahora bien, las ver- 
dades de la fe no son ijenoradas. La 
ignorancia, en efecto es propia de 
la inédelidad, según leemos en San 
Pablo: “Lo hacía por ignorancia en 
mi incredulidad”. Luego das cosas 
que son de fe pueden también ser 
conócidas, 

2. ¡La ciencia <e adquiere por de- 
mostración, Pero los autores sagra- 
dos aducen pruebas respecto de las 
verdades de €e. Luego-las verdades 
de fe pueden ser también objeto de 
ciencia. 

3. Son verdades de ciencla las 
que 'han sido probadas” por demos- 
tración, pues la demostración es “el 
silogismo generador de la ciencia”. 
Mas hay objetos de de que han sido 
probados demostrativamente por las 
fiósofos; así, que Dios existe, que es 
uno, ete. Luego las verdades de fe 
pueden ser también conocidas cien- 
tíficamente. 

4. ¡La opinión dista más de la 
ciencia que de la fe, pues la fe me- 
día entre la opinión y la ciencia. 
Ahora bien, “la opinión y la cien- 
cia—dice Aristóteles—pueden versar 
en cierta munera sobre lo mismo”, 
Luego también la fe y la ciencia. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “sobre las cosas manifiestas no 
cabe fe, sino conocimiento”. Mas 
las cosas de fe no tlenen evidencia 
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y sí, en cambio, las verdades de la 
ciencia. Luego cl objeto de ciencia 
no puede ser objeto de te, 


Respuesta, Toda ciencia tiene su 
origen en principios evidentes en sí 
mismos y, por do tanto, vistos. Es, 
pues, necesario que cuanto conoce- 
mos cientificamente sea visto en al- 
guna manera. Alora bien, no es ¡po- 
sible—según probamos arriba—«que 
una misma cosa sea por un mismo 
sujeto creida y vista al mismo tiem- 
po. Por consiguiente, es asimismo 
imposible que una misma realidad 
sea ¡por un mismo sujeto conocida y 
crelda. 

Puede, sin embargo, acaecer que 
lo que para uno es visto o sabido, 
sea creido para otro. En efecto, cuan- 
to ahora creemos sobre la Trinidad 
esperamos verlo en el futuro, con- 
forme a Jas palabras de San ¡Pablo: 
“Ahora vemos por un espejo y obs- 
curamente; entonces veremos cara 
a cara”, Esta visión es ya realidad 
para los ángeles, pues Jo que nos- 
otros creemos ellos lo ven. Igual- 
mente puede ocurrir que do que es 
visto o sabido por un hombre, aun 
en estado de viador, sea por” otro 
creido, por no conocerlo demnostrati- 
vamente. No obstante, lo que co- 
múnmente se propone a todos los 
hombres como materia de fe es en 
general desconocido. Estas son las 
verdades que caen absolutamente 
bajo la fe. Por lo tanto, no se tie- 
ne fe y ciencia de un mismo ob- 
jeto. 


Soluciones, 1. ¡Los infieles igno- 
ran cuanto concierne a la fe, ¡pues 
ni ven o conocen las verdades de fe 
en sí mismas ni las conocen como 
creíbles. Los fieles, sin embargo, tie- 
nen «conocimiento de ellas 'no por 
demostración, sino en cuanto que por 
la luz de la fe ven que deben ser 
creídas. 

2. Las razones que aducen los 
santos para probar Jas verdades de 
fe no son demostractones, sino cier- 


tas persuasiones que manifiestan no 


sunt scita hnbent agnitionem. Br. 
go do his quae sunt scita non 
potost esgo fides. 


Respondco dicendum quod orm- 
nis scientia habetur per aliqua 
príncipia per se nota, et per eon- 
sequens visa, Et ideo oportet 
qnaeenmque sunt soita aliquo mo- 
do esse visa. Non autom est pos- 
sibile quod ídem ab codem sit 
ereditum et visum, sicut supra 
(94.4) dietum est. Unde etiam im- 
possibile est quod ab eoderm idem 
sit scitum et creditum. 

Potost tamen contingero ut id 
quod est visum vel scitum ab uno, 
sit creditim ab allo. Ea enim 
quae do Trinitate credimus nos 
visuros speramus, secundum iilud 
E ad Cor. 13,12: «Videmus nunc 
per speculum in acnigmate, tune 
aulem facio ad faciem»: quam 
quidem visionem ¡am angeli ha- 
bent: unde quod nos eredimus Mii 
vident. Et símilitor potest con- 
tingero ut id auod est visum vel 
scitum ab uno homine, ctiam In 
statu vine, sit ab anlio ereditum, 
quí hoc demonstraiive non novit, 
ld tamen anod communlter om- 
nibus hominibus proponitur ut 
eredendum est communiter non 
scitum..Et ista sunt une simpil- 
citer fidei subaunt. Et iden fideos 
et scientía non sunt de codent, 


Ad primum ergo dicendum quod 
infidoles eorum quno sunt fidel 
ignorantiam habent: -quia nece 
vident aut selunt ca in soipsís, 
nec cognoscunt en osso credibilia. 
Sed per hunce molum fideles ha- 
bent corum notitiam, non quasi 
domonstrative, sed inguantum per 
lumen fidel videntur esse ercden- 
da, ut diotum est (a.t nd 3), 

Ad secundum dicendum quod 
rationes quae Inducuntur a Sane- 
tis ad probandum ea quae sunt 
fidel non sunt demonstrativac, 
sed persuasiones quacdam maní- 


festantes non 0ss0 impossibilo 
guod in fide proponitur. Vel pro- 
codunt ex principiis fidel, scilí- 
cot ex auctoritatibus sacrao Sorip- 
turgo: sicut Dionysius diclt, 2 
enp. «Do div. nom.» 7. Ex his au- 
tem principils ita probatur all- 
quid apud fidoles sicut otiam ox 
principiis naturalítor notis pro- 
patur allquid apud omncs. Unde 
etiam thoología sciontia ost, ut 
in principio Operis dictum ost (1 
q1 1.2). 


Ad tortium dicendum quod ea 
quao demonstrative probarl pos- 
sunt inter credenda numorantir, 
non quia do lpsis sit simplictter 
fides apud omncs:; sed quia prao- 
exiguntur nd ca quao sunt fidei, 
ct oportot cn saltem per fidem 
pracsupponi ab his quí horum do- 
monsterationem non habont. 


Ad quarium dicondum quod, 
slecut Philosophus ibidem dicit, a 
divcrsis hominibus do codem om- 
nino potest haberi selontia ot opl- 
nio, sicut ot nuno (in c) dictum 
est do sciontia et fideo. Scd ab uno 
ot codem potest quidem hanbori fl- 
dos ot acientin do codom saccun- 
dum «quid, scilicot subicoto, acd 
non secundum Idem: potost enim 
osse quod de unn ot exdeom re' 
nliquis aliquid sciat ot aliquld 
nliud opinetur; et similltor de Doo 
polost nliquls domonstrative sei- 
ro atrod sit unus, ct erodore quod 
sit trinus. Sed do eodem s$ecutt- 
dum idem non potesi esso simul 
in uno homino scientían neo cum 
opinlone nec cum fido, alín ti- 
men et alla ratione. Scicntin entm 
cúm opinione simul esse non pot- 
est simplicitor do codom, quía de 
ratlone sclentiao est quod id quod 
scitur existimotur essa imposst- 
bilo aliter se habore; de ratione 
autem opinionis est quod id quod 
quis existimat, existimet posstbilo 
aliter se habore. Sod 1d quod fide 
lenotur, propter fidei certltudi- 
nem, existimatur ctlam impossi- 
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ser imposfole lo que en la fe se pro- 
pone. Pueden asimiamo proceder de 
los principios de fe, es decir, de la 
autoridad de la Sagrada Escritura, 
como enseña Dionisio. Por esos prin-: 
cipios se demuestra una verdad para 
los tieles, como se demuestra en la 
razón natural por los principios na- 
turalmente evidentes. De ahí que 
tamibién sea ciencia la teología, se- 
gún ¡probamos al principio de la 
obra. 

3. Las cosas que pueden probarse 
demostrativamente son incluidas en- 
tre las materias de fe, no ¡porque so- 
bre ellas verse especificamente la fe 
de todos, sino porque se ¡preexigcn a 
las verdados de de y deben ser pre- 
supuestos por ella, al menos en los 
que carecen de su demostración. 

4. Como alli mismo dice el Filó- 
sofo, sobre un mismo y único obje- 
to caben en hombres diversos la 
ciencia y la opinión. Otro tanto, aca- 
bamos de ver ahora, sucede con la 
ciencia y la te. Pero un solo hom- 
bre puede tener sobre un mismo ob- 
jeto fe y ciencla, auque sólo par- 
cialmente y no según la misma for- 
malidad. Puede, efectivamente, suce- 
der que sobre una e láéntica reali- 
dad uno tenga clencia de una cosa 
“y opinión de otra. Igualmente puede 
uno Gaber por demostración que Dias 
eg uno y creer que es trino. Sin em- 
bargo, sobre una misma cosa y bajo 
la misma formalidad no puede dar- 
se a tun tiempo en un solo hombre la 
ciencia ní con la opinión ni con la 
fe, si bien por razones diferentes. La 
clencia no quede darse a un tiempo 
con la opinión en una materia for- 
malmente la misma, porque es esen- 
cial a la ciencia que aquello «que se 
conoce se juzgue imposible ser de 
otro modo, mientras que de la esen- 
cia de la opinión es juzgar que aque- 
llo que uno conoce puede ser de otra 
manera. Ahora bien, lo que se admi- 
te por fe, dada la corteza de la mis- 
ma, se considera imposible pueda eer 
de otra manera. Mas esto no prueba 
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que una cosa pueda ser al mismo 
tiempo y bajo el mismo aspecto ob- 
jeto de ciencia y de e, ¡porque lo co- 
nocido científicamente es visto, y lo 
creído no os—como queda dicho—oh- 
jeto de visión. 


— 


bile alitor se habore: red ca ra- 
tlono non potost simul idem et 
socundum idom c0sso scitun ot 
creditum, quía scilum est vismm 
ot oreditum est non Yisum, ut dic- 
tom cst (in o). 


ARTICULO 6 
Utrum credibilia sint per certos articulos distinguenda " 


Si las verdades creíbles deben dividirse en 
j algunos artículos ; 


Dificultades. Parece que las ver- 
dades de £e no deben ser divididas en 
algunos articulos. 

1. (La fe comprende todo cuanto 
se contiene en las Sagradas WEscrl- 
turas, Ahora tbien, esto no puede ser 
reducido, debido a su copiosidad, a 
un número determinado. Luego re- 
sulta superflua tal división de la fe 
en artículos, 

2. La división material, cuando 
puede extenderse infinitemente, de- 
be ser dejada de lado por el arte. 
Mas la razón formal del objeto de 
fe-—dijimos arriba—es una e indivi- 
sible, a saber, la verdad primera, 
Por lo tanto, no-puede sufrir división 
la materia de fe atendiendo a' su ra- 
zón formal. Luego debe ser abando- 
nada toda distinción materia] en ar- 
tíiculos. 

3. Según algunos, el articulo es 
“una verdad indivisible sobre Dios 
que nos obliga a creer”, Ahora bien, 
el creer es algo voluntario, pues, co- 
mo afirma San Agustín, “nadie cree 
sino por propia voluntad”. Luego 
parece sín fundamento la división 
de la fe en articulos. 


4. Por otra parte, dice San Isi- 
doro que “artículo es la percepción 
de la verdad divina que nos mueve 


Ad soxtum ste proceditur. Vi- 
detur quod credibilia non aint 
per cortos articulos distinguenda, 


1. Eorum cnim onmnium quae 
in sacra Scriptura continoníur ext 
fides habenda. Sed ia non pos- 
sunt reduol ad aliquem cortum 
numerum, propter sui multitud!- 
nom. Brgo supcrfluum videtur ar- 
ticulos fidcoi distingucre. 


2. Practeren, materialín die 
stinctio, sum In Infinitum fiori 
possit, cast nb arto practermitton- 
da, Sed formalls ratlo obiccti aro- 
dibilis 'est una ot indivielbills, ut 
supra (a.1) dictum est, sellicat 
veritas prima: 0t sic secundum 
rationom formalem credíbllia di- 
stingui non possunt. Ergo prac- 
termittenda est oredibillum ma- 
toróalis distinctio per articulos. 


3, Practerea, slcut a quibus- 
dam dicíitur, artioulus ost «Indi- 
visibllls veritas de Deco arctans 
nos ad credendunm» ?. Sed credero 
ost voluntarium; quiía, sicut Au- 
gustinus diclt*, a«nullus credit ni- 
si volons». Ergo vidotur quod in- 
convenienter distinguantur credl- 
bilia per articulos. 

Sed contra ost quod Isidorus di- 
cit: «Arilculus est percoptio di- 
vinae yerltatis tendens in ip- 
sam» *. Sed porceptlo divinac ve- 
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ritatis compettt nobis seoundum 
distinciionem «qunandam: quae 
onim in Deo unum sunt in nostro 
intellcctu multiplicantur. Ergo 
credíbilia debent per articulos ul- 
stingui. 


Respondeo dicendum quod no- 
men «articulip ex gracco vidctur 
esse derivatum, «Arthrom» enim in 
graeoo, quod in latino «artlculus» 
álcitur, significat qunndam cosp- 
tatlonem allquarum partium di- 
stinctarum, Et ideo particulas 
corporis. sibl invicom conptatae 
diountur membrorum articull. Bt 
slmiliter in grammatica apud 
graecos dicuntur narticuli «quae- 
dam partes oratilonls coaptatae 
aliis dictlonlbus ad exprimendum 
enrum gonuég, numerum vol cn- 
sum, Et similitor in rhetorica ar- 
ticuli dicuntur quacdam partium 
conptationos; diclt enlm Tulllus, 
in 1YV «Rhet.», c.19, quod «articu- 
lus dicltur cum singula verba In- 
torvallis distinguuntur cacsa ora- 
tiono, hoo modo: Acrimonla, voce, 
vultu adveranrioa perterrulstin. 
Unde et orcdibilia fidol Christia- 
nao dlcuntur per articulos distin- 
gul inguantum ln quasdam par- 


tes dividuntur habontes aliquam!. 


conptatlionem ad Invicom. 

Est nutem obicctum fidel ni- 
quid non visum circh divina, ut 
supra (2,4) dictum est. Mt ¡doo 
ubi occurrit aliquia speolali ra- 
tlono non visum, Ibl est specialis 
articulus: ubi autem multa seoun- 
dum candem rntlonem sunt in- 
cognita, Ibi non eunt articull di- 
atinguendil, Sicut allam difficul- 
tatem hnbet ad videndum quod 
Dcus sit pasasus, et allam quod 
mortuus resurroxerit: of ideo «dl- 
stingultur articulus resurrcotio- 
nis ab artículo passlonls. Sed quod 
sil passus, mortuus et sepnitus, 
unam et eandon difficultatom la- 
dont, ita quod, uno suscepto, non 
est difficile alid suscipore: et 
p»ropter hoc omnia hace pertinont 
2d unum articulum. 


hacia ella”. Mas nosotros solamente 
podemos percibir la verdad divina 
por partes, pues todo cuanto es uno 
en Dios se halla en nuestro enten- 
dimiento multiplicado, Luego la ma- 
teria de fe debe dividirse en ar- 
tículos. 


, Respuesta, ¡El nombre de articu- 
lo parece provenir del griego.” Ar- 
thron” en griego, en latín “articu- 
lus”, y significa la adaptación de par- 
tes distintas. Así se llaman articu- 
laciones de los miembros a las partes 
del cuerpo que mutuamente se en- 
trelazan, Igualmente en gramática 
llaman los griegos artículos a cier- 
tas partes de la oración que, unidas 
a otras dieciones, expresan su géne- 
ro, número o caso. Se llaman tam- 
bién artículos en retórica a clertas 
adaptaciones de partes. Dice, en 
efecto, Cicerón que “tiene lugar el 
artículo cuando, en oración cortada, 
cada palabra va separada por inter- 
valos, del siguiente modo: Has ate- 
rrado a tus enemigos con dureza, con 
la palabra, con el rostro”, Por lo 
tanto, distribuir en artículos la fe 
cristiana significa dividirla en cier- 
tas partes con una trabazón mutua. 

Como probamos arriba, el objeto 
de fe es algo no visto'referente a la” 
verdad divina. Por lo tanto, donde 
encontráremos en la verdad divina 
una razón especial de inevidente, allí 
se dará un artículo distinto; mas 
donde halláremos multiplicidad de 
objetos desconocidos ptira nosotros 
por un mismo motiyo, en ello no se 
han de distinguir artículos. Así, hay 
una dificultad especial en ver que 
Dios ha padecido y en que, una vez 
muerto, ha resucitado. Por eso el 
artículo de la resurrección es distin- 
to del de la: pasión. Pero que Dios 
ha padecido, muerto y sido sepulta- 
do, encierra una misma dificultad, 
de manera que, recibida una de estas 
verdades, no resulta difícil admitir 
las demás, 'He ahí ¡por qué todos ellos 
se incluyen en un solo artículo, 
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Soluciones. 1. Hay verdades que 
son objeto de la fe por si mismas; 
sobre otras, en cambio, yersa la fe, 
no directamente, sino en orden a las 
primeras. También en una ciencia 
hay cosas que se proponen como di- 
rectamente inftentadas, mientras 
otras sólo se proponen para mani- 
festar aquéllas. Mos la fe versa prin- 
cipalmente sobre las cosas que es- 
peramos ver en la patria, como dice 
el Apóstol: “Es la: fe la firme se- 
suridad de lo que esperamos”, Per- 
tenecen, pues, por sí mismas a la fe 
todas aquellas cosas que nos orde- 
nan directamente a la vida eterna; 
asi, la existencia de la Trinidad, la 
omnipotencia de Dios, el misterio de 
la encarnación del Señor, etc, Y res. 
pecto de estos misterios se distin- 
guen los artículos de'la fe. Pero 
otras verdades se proponen en la Sa- 
grada Bscritura no como principa]- 
mente intentadas, sino para mani- 
festación de los anteriores; así que 
Albrahán tuvo dos hijos; que al con- 
tacto Con los huesos de Pliseo fué 
resucitado un muerto, y hechos aná- 
logos que se narran en la Escritura 
en orden a la manifestación de la 
majestad divina o de da encarnación 
de Cristo. Y respecto de ellos no se 
deben distinguir artículos. 

2. ¡La razón formal del objeto de 
la fe puede tomarse en dos sentidos, 
Primero, por parte de la cosa creí- 
da. Entonces la razón formal de to- 
das las verdades de fe es una, la 
verdad primera, Por este lado no ca- 
be división de artículos. Segundo, 
por orden a nosotros. Entonces la 
razón formal del objeto de fe es la 
condición de no visto. Y en este sen- 
tido es como se distinguen los ar- 
tículos de Ja fe, según probamos. 

3. Se da esa definición del artícu 
lo más por cierta etimología del nom- 
bre en su derivación latina que por 
su auténtico significado, procedente 
del griego. No es por ello de gran 
valor.—Pucde decirse, sin embargo, 
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Ad primum ergo dicendam quod 
alíqua sunt crodibilia de quíbus 
est fides secundum se; aliqua ve. 
ro sunt ercdibilia de quibus non 
est fides secundum s0, sed solum 
in ordíne ad alía: sicut etiam in 
altis sciontiís quacdam proponun- 
tur ut por se intenta, et quaedam 
ad manifestationom aliorum. Quia 
vero fides prineipalitor ost do his 
quae videnda speramus in patria, 
secundum filud FTeb, 11,1: aTrides 
ost substantia speranderum roc- 
rum»; ideo per so ad fidem per- 
tinent iMa quao directe nos ordi- 
nant ad vitam acternam: sicut 
sunt tres Personne, omnipotentin 
Del, mysterium incarnationis 
Christi, et alía hulusmodil, Et sa. 
cundam ista distinguuntur arti- 
cult fidojl. Quacdam vero propo- 
nuntur in sacra Seriptura ut orc- 
denda non, quasl prinelipalitor in- 
tenta, sed nd praedictorum mani- 
festatlonem: sicut quod Abraham 
habult duos filios, quod and tne- 
tum ossium Elisneií suscitatus est 
mortuus 1, ot alia hulusmodi, 
quao narrantur in sacra Soriptu- 
ra in ordino ad manifestationem 
divinao mniestatis vol Incarnutlo- 
nia Christi. Et socundum talin 
non oportot articulos distinguere, 


Ad secundum dicondum quod 
ratio formalis obieoti fldel potost 
acolpi dupliciter. Uno modo, ex 
parto ipstius rot creditnc. Et sle 
ritig formalis- omnium erod(bi- 
Mum cst una, seilicet veritas pri- 
ma. Et ex hac parto articuli non 
distinguuntur. Allo modo potost 
accipi formalís ratio ecredilbilium 
ex parte nostra, Et sle ratlo for- 
malls crodíbilis est ut sit non vl- 
sum. Et ex hac parte articull fI- 
dei distinguuntur, ut visum est 
(in 0). 

Ad jortium dicendum quod illa 
definttio datur de articulo magis 
secundum quandam etymologiam 
nominls prout habet derivationeni 
Ililtinam, quam secundum elus ve- 
ram significationem prout a grae- 
ceo derlvatur, Unde non est mag- 


Gen. 16,05; 21,2; Cul. 422; 4 Reg. 13,21 


ni ponderis.—Potest tamen dioi 

uod, licek ad credondum neccs- 
sitate coaotionis nullus arctetur, 
cum credero sit voluntarium; are- 
tatur tamen necessitate finis, quía 
«accedentem ad Deum oportot 
eredore», et «sine fide impossibi- 
lo est plncere Dco», ut Apostolus 
dicit, Heb. 11,6. * 


que, si bien a creer nddie está obli- 
gado por necesidad de coacción, está 
ligado, en cambio, por necesidad de 
fin, según lo dice el Apóstol: "Es 
preciso que quien se acerque a Dios 
cerca”, y “sin la fe es imposible agra- 
dar a Dios”. 


ARTICULO 7 


Utrum articuli fidei secundum successionem temporum 
- creverint * 


Si los artículos de la fe han ido aumentando en el 
deourso de los tiempos 


Ag septimun sio procoditar. Vi- 
detur nuod artiecnli Tido! non cre- 
vorint secundum temporum suc- 
cossÍlonem. 

1. Quia, ut Apostulus dicit, ad 
fieb. 11,1, «fidos est substantia 
sperandarum rerium», Sed omnl 
temporo £unt eadem sporanda, 
Ergo omni temporo sunt cadom 
erodonda, 

2. Prneterca, in solontlls, hu- 
manítus ordinntis por succoasio- 
nom tomporum sugmontum fÍat- 
tim est propter defectum cogni- 
tionis in primis quí scientlas in- 
vonorunt: wt patet per Philoso- 
phum, in 1 «Motapbys.» E. Sed 
doctrina fidoi non est Inventa 
humanitus, sed tradita an Doo: 
Dei onim donum ost», ut dicltur 
Lp. 2,8, Cum igltur in Doum 
wullas defoctus scientlac cadat, 
videtur quod a principlo cognitlo 
orcedibiliim fuorlt perfecta, ot 
quod non erevorlt secundum sue- 
cessionem temporum. 


3. VUractorca, operntio gratine 
Ro mínus ordinate procedit quam 
opcratlo naturac. Sed natura sem- 
Por initiam sumít a perfectis:; 
vi Boctíus dicit, ln libro «Do con- 
sol.» Y, Ergo etiam videtur quod 
Oporatio gratine a porfectis Inl- 
mm sumpserit, ita quod li quí 


—— o 


¡Dificultades. ¡(Parece que los ar- 
tículos de la fe no han aumentado 
en el decurso de los tiempos, 


1. Como dicc el Apóstol, “la fe 
os la firmo seguridad de lo que es- 
peramos”. Ahora bien, las cosas que 
esperamos son siempre las mismas; 
luego también lascosas que creemos. 


2, Las ciencias elaboradas por el 
hombre —enseña Aristóteles — han 
sido susceptibles do aumento en el 
decurso de los tiempos debido al de- 
ficionte conocimiento en los que pri- 
mero las inventaron. Pero lu doctri- 
na de la fe no ha sido construída por 
el hombre, sino dada por Dios, “Es 
un don de Dios”, lecmos en San Pa- 
blo, Por lo tanto, no slendo posible 
en Dios defecto alguno de conuel- 
miento, parece que e) conocimiento 
de las verdades de fe dehiora ser 
perfecto desde un principio y que 
no haya aumentado con el ticmpo. 

3. wa acción de la gracia no pro- 
cede menos ordenadamente que la 
acción de la naturaleza. Ahora blen 
—como afirma Boccio—, la natura: 
leza siempre comienza por lo más 
perfecto. Luego también ja opcra- 
ción do la gracia debicra comenzar 


* Iofra q.2 2.73 0.74 2.6; Sent. 3 des 03 43 qe. 
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por la más perfecto, de modo que 
quienes transmitieron primero la fe 
la conocieron a la perfección. 

4, ¡Como la fe de Cristo llega a 
nosotros por los apóstoles, así tam- 
bién en el Amtiguo Testamento el 
conocimiento de la fe llega a los úl- 
timos Padres a través de los prime- 
ros, conforme a lo escrito en el Deu- 
teronomio: “Pregunta a tu padre, y 
te enseñará”. Ahora bien, los apósto- 
les fueron plenamente instruidos en 
los misterios, Ellos recibieron—co- 
mo dice la Glosu sobre el texto a 
los Romanos: “Nosotros tenemos las 
primicias del Espiritu Santo”, —“los. 
primeros en el tiempo y en más 
abundancia que Jos demás”. Luego 
parece que el conocimiento de la fe 
no ha aumentado en la sucesión de 
los tiempos. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “la ciencia de los Santos ¡Padres 
fué aumentando en conformidad con 
el tiempo, y cuanto más cercanos 
estuvieron nl advenimiento del Sal 
vador, más plenamente percibieron 
los sacramentos de la salud”. 


Respuesta, ¡En la doctrina de la 
fe, los artículos ejercén una función 
similar a la de los ¡principios en sí 
evidentes respecto de la doctrina ela- 
borada por la razón natural, Entre 
estos principios existe cierto ordén, 
de forma que unos se hallan conte- 
nidos impkcitamente en los otros, y 
todos ellos—según enseña el Filóso- 
fo—se reducen, Últimamente a éste: 
“Es imposible afinmar y negar al 
mismo tiempo”. De un modo simi- 
lar, todos Jos artículos se hallan con- 
tenidos en las dos ¡primeras verda- 
des de fe, a saber, que Dios existe y 
que tiene providencia de la salvación 
de los hombres, conforme enseña el 
Apóstol: “Es ¡preciso que quien se 
acerque a Dios crea que existe y que 
es remunerador de los que le bus- 
can”. Efectivamente, en el ser diwi- 
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primo tradiderunt fidem perfec- 
tissimo enm cognovcrunt, 


á. Practerca, sicut per Apos- 
tolos ad nos fideos Christi perve- 
nit, ita etiem in veteri Testa. 
mento per priores Pntres ad pos- 
toriores dovcnit cognitio Tidei:; 
secundum itud Deut, 32,7: «In- 
(erroga patrom tum et annun- 
tiabit tibi». Sed Apostoli plenis- 
simo fuerunt instructi de myste- 
riís: acceporunt cnim, «sicut dom- 
poro prius, itn et ceteris alun- 
dantius», ut dicít Glossa *t, supor 
libud Rom. 3,23, «nos ipsi primi- 
tías Spiritus habentes». Ergo vi- 
dotur quod cognitio crcdililium 
non croverit per temporum suc- 
cossionom. 


Sed contra! est quod Gregortus 
dicit', quod «seeundum  incre- 
montn tomporun crevit selontia 
Sanctorum Patrum: ct quanto vl- 
ciniores adventui Salvaloris fue- 
runt, tanto sacramenta salutls 
pleniug perceperunt». 


Respondeo dicondum quod ita 
so habent in doctrina fidei arti- 
culi fidei sicut principia per ge 
nota ln doctrina quae per ratio- 
em naturalem habetur. In qui- 
bus principlls ordo quidam Inve- 
nítur, ut quacdam in allls impli- 
cito ceontincantur: sicut omnia 
principia reducuntur ad hoc sic- 
ut ad primum, «ELmpossibilo ost 
simul affirmareo ct nognro», ul 
patet per Philosophum, in XV 
«Motaphys.»'. Et similiter omnos 
articnti implicito continontur in 
aliquibas primis credibilibus, sci- 
ilcet ut ercdatur Deus esse ot 
providentiam haboro circa homi- 
num salutem: sccundum ilud nd 
Heb, 11,6; «Accedentem ad Doum 
oportot eredero guia est, et quod 
inquirentibus so romuncrator sitn. 
In essó onim divino includuntaur 
onmíia quae credimus in Deo ne- 
ternaliter existoro, in quibus nos- 


109 
tra bentitudo consistit: in fide 
autom providentiao includuntur 
omnía Quao temporaliter a Deo 
dispensantur ad hominum salu- 
tem, quas sunt via in beatitudi- 
'nem. Et per hunc etlam modum 
“glhioram subsequentium articulo- 
rum Quidam in allis continentur: 
sicut in fido rodemptionis huma- 
nae implicito continetur ot incar- 
natlo Christi ot elus passio ct 
omnia huiusmodi. 

Sle igitur dicendum ost quod, 
quantum ad substantiam nrticu- 
lorum fidei, non est factum corum 
gugmontum per temporum  34uet- 
cessionom: quía quaecumquo pos- 
terjeres crcdidorunt contincban- 
tur In fide praccedentium Pa- 
trum, licet implicito. Sed quan- 
tum ad explicationom, crovlt nu- 
merus artiouorum: qula quao- 
dem expliclte cognita sunt n pos- 
torioribus quao £ priorlbus non 
eognoscobantur oxplicite, Unde 
Dominus Moysi diclt, Ex. 6,2-3 
tef. 3,0; 4,5): «Ego sum Dous 
Abraham, Dous Isaac, Dous Ia- 
cob: et nomen meum Adenai non 
Indlcavi cis». Et David diclt (Ps. 
113,100): «Super senes inteliaxl». 
Et Apostolus dicit, ad Eph, 3,5; 
«Alils goneratibnibus non est ag- 
nitum nystorlum Christi siout 
nuno rovelatum est sanctis Apos- 
tolís clus ot prophetisp. 


Ád primim ergo dicendum quod 
somper fuorunt cadom speranda 
apud omnos. Quia tamon ad haca 
sporanda homines non peorvene- 
runt nist per Christum, quanto 
2 Christo fuerunt remotiores se- 
cundum tempus, tanto a conse- 
cutione sperandorum lenginquio- 
res; unde Apostolus dicít, ad Hob. 
11,13: «luxta fidem defuncti sunt 
bmnes lsti, non acceptls ropro- 
missionibus, sed a longo cas re» 
5picientes». Quanto autem aliquid 
2 longinquioribas videtur, tanto 
minus distincte videtur. Et ideo 
0 Speranda distinotius cogno- 
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no se incluyen todas Jas realidades 
que creemos que existén eternamen- 
te en Dios, y en ls que consiste 
nuestra bienaventuranza. Y er la fe 
en la providencia se hallan conteni- 
das todas las cosas quejgon dispen- 
sadas ¡por Dios a los horhbres en el 
tiempo y constituyen el cóámino para 
la bienaventuranza, De e modo, 
los artículos subsiguientes?se hallan 
unos contenidos en los otros: en la 
fe de la redención del homibre está 
ímplicita la encarnación de Cristo, 
su pasión y los demás similares, 

En consecuencia, por lo que res- 
pecta a la substancia de log articu- 
los de la fe, no ha habido aumento 
con el correr de los tiempos, pucs 
todo cuanto creyeron los Padres pos- 
teriores estaba incluido en la fe 
de los primeros, aunque implicita- 
mente. Pero, en lo que respecta a la 
explicación de los mismos, ha cre- 
cido el número de artículos. En efec- 
to, los últimos han conocido realida- 
des que no conocian los primeros ex- 
plícitamente, Por esto dice el Señor 
a Moisés: “Yo soy Yavé, yo me mos- 
tré a Albrahán, a Isaac y Jacob co- 
mo Bl-Sadai, pero no los manifestó 
mi nombre”, David, por su parte, es- 
cribe: “Say más entendido que los 
anclanos”, Y el Apóstol afirma: “No 
fué dado a conocer a las generacio* 
nes pasadas, como ahora ha sido re- 
velado a sus santos apóstoles y pru- 
fetas, el misterio de Cristo”. 


Soluciones. 1. Los objetos de la 
esperanza han sido siempre los mis- 
mos, Mas, como los hombres han jle- 
gado a ellos a través d> Cristo, 
cuanto más alejados de Cristo en el 
tiompo, más lejos estaban también 
de su consecución. He ahí por qué 
escribe el Appóstol: “En la fe murio- 
ron todos sin recibir las promcsas, 
pero viéndolas de lejos”. Ahora bien, 
cuanto más a distancia se miran lus 
cosas, con menos distinción se apre- 
clan. Por lo tanto, los bienes de la 
esperanza han sido más distinta- 
mento conocidos por quienes han es- 


tado más ccrecanos a 
Cristo, 

2. El conocimiento progresa de 
das modos. Uno, ¡por parte del que 
enseña, el cual, sea uno solo o va- 
rios, avanza en el conocimiento se- 
gún la sucesión del tiempo. Tal es la 
razón del aumento de las ciencias in- 
ventadas (por el hombre, Otro modo 
es 'por parte del que aprende, El 
maéstro que conoce todo el arte, no 
lo enseña de una vez al alumno, 
porque no podría recibirlo, sino pau- 
latinamento, adaptándose a su calpa- 
cidad, Esta es la forma como progre- 
saron los homibres en el conocimien- 
to de la fe en el transcurso del tiem» 
po. Por eso compara el Apóstol el 
estado del Antiguo Testamento al de 
la niñez, 

3. En toda generación natural se 
exigen dos causas: el agente y la ma- 
teria, Atendiendo al orden de la cau- 
sa eficiente, es naturalmente prime- 
ro lo que es más perfecto, Em' este 
sentido, Ja naturaleza comlcnza siem- 
pre por lo ¡perifecto, pues Jos entes 
imperfectos no pueden alcanzar la 
perfección a no ser por otros seres 
perfectos preexistentes. ¡Mas, aten- 
diendo al orden de la causa material, 
es antes lo más impertecto. Y según 
esto, la naturaleza ¡procede de Jo 
imperfecto a lo perfecto, En la ma- 
nifestación de la fe, Dios cs como el 
agente que posce da ciencia peffec- 
ta desde la eternidad, mientras el 
hombre es como la materia qué re- 
cibe el influjo de Dios. Por lo tanto, 
fué conveniente que el conocimiento 


la venida de 


de la fe en el hombre ¡pprocediese de' 


lo imperfecto a lo perfecto. ,Y, aun- 
que entre los hombres algunos se 
hayan comportado como causas agen- 
tes por ser doctores de la fe, sin em- 
bargo, según dice San Pablo, “a ca- 
da uno se Je otorga la manifestación 
del Espíritu para común utilidad”. 
Por ceso a los Padres, que instruían 
en la fe, se les comunicaba su cono- 
cimiento en la medida en que conve- 
nía enseñar al pueblo, bien clara- 
mente o bien en figura, según los 
Licmpos, 


verunt quí fucrunt adventul 
Christi vícini. * 


Ad secundum dicendum quod 
profectus cognitionis dupliciter 
contingit, Uno modo, ex parte do- 
contis, aul ín cognitione proficlt, 
sivo unus sive plures, per ten- 
porum sSuccessionem. Et ista ost 
ratlo augmentl in sctentiis per 
rationem humanam inventis, Alio 
modo, ex parte addiscentis: sicut 
magister quí novit totam arten 
non statim « principio tradit cam 
discípulo, quía eapore non posset, 
sed paulatim, condescendens eius 
capreitati, Dé Lac rationo profe- 
cterunt homines in cognitiono Il. 
doi per temporum successionem. 
Undo Apostolus, ad Gal, 3,21 sqq.; 
4, comparat stntum veteris 'Pes- 
tamenti puerltine, - 


Ad tertíium dicendum quod nd 
generationem naturnlem dune 
causas praeextguntur, scilical 
agens eb materia, Secundum Ígl- 
tur ordinem crusao agentia, na. 
turalítos vprius est quod est per- 
fectius, ct sle natura a porfectla 
sumit oxordium: quia imporfecta 
non ducuntur ad perfeciionom nl- 
si per alique perfecta pracexis- 
tentia, Secundum voro ordinem 
enuaaso materialls, prius ost quol 
est Imporfectius: et socundum 
hoc natura procedit ab imperfec- 
to ad perfectum, In manifostatio- 
no nutem fidoi Dens ost sicut 
agens, quí habot perfectam scion- 
tixm ab actorno: homo nutem ost 
sicut materia reclplens influxum 
Mol agentls. Et ídeo oportuft quod 
ab imperfectis ad perfectum pro- 
cedorct cognitto fidel! In hominl- 
bus. Et licot in homintbus quí- 
dam seo habucrint per modum 
enusao agentis, quia fuerent fi- 
dei doctores; tamen amanifesta- 
tio Spiritus datur talibus nd uti. 
titatem communem», ut dicitur 1 
nd Cor. 12,7. Et ideo tantum dn- 
batur Patribus qui crant instruc- 
tores fldci do cognitiono fidoi, 
quantum opóbrtebat pro temporo 
ilio populo tradi vel nude vel in 


fígura. 


Ad quartum dicendum quod ul. 
tima consummatio gratino facta 
est per Christum: undo et tem- 
pus ejus dicitur «tempus pienltn- 
dinis», ad Gal. 4,1.- Et. ideo ill 
quí fuerunt propinquiores Chris- 
to vel ante, sicut loannes Bap- 
tista, vel post, sicut Apostol, ple- 
nius mysteria fidoi cognoverunt. 
Quia ct circa statum hominis hoo 
videmus, 
juventute, eb tanto habet homo 
perfcctiorem statum vel ante vel 
post, quanto est ¡uventutl pro- 
pinquior, 


quod perfectio est in 


4. La consumación última de la 
gracia fué realizada por Cristo. Por 
eso el tiempo de Cristo es llamado 
“plenitud de los tiempos”. De ahí 
que los más cercanos a Cristo sean 
anteriores, como Juan Bautista; sean 
posteriores, como los apóstoles, <o- 
nocieron más plenamente los miste- 
rios de la te. Es lo que ocurre tam- 
bién en el hombre: su perfección es- 
tá en da juventud, y cuanto más cer- 
cano, fbien por razón de precedencia 
o de posterioridad, se halle a la ju- 
ventud, más perfecto será su estado. 


+ 


ARTICULO 8 


Utrum articuli fidei convententer enumerentur * 
Si los artículos de la fe están debidamente enumerados 


Ad ootavum sie proceditur. Vi- 
dotur quod inconventonter artlcu- 
lí YTidet enumerecntur, 


1. Ea enlm quae possunt ra- 
Hono domonstrativa sciri non per- 
tinent ad fidom ut apud omnos 
saint: crodibilin, sicut supra dic- 
tum ost (2,5 ad 9). Sed Doum es- 
se unum potest csso scitam por 
dlemonstrationem: undo ct Phi- 
losoplas hoc in XTT «Motaphys.» " 
probat, et multi alli philosophi 
ad hoc demonstrationcs induxo- 
runt. Ergo Doum csse unum non 
dlobct poní unus articulus fidol. 

2, Practerca, sicut de necossl- 
tato fidol ost quod credamue 
Deum omnipotentem, Ita ctlam 
quod oredamus cum omnia selen- 
tom et omnibus providentom; et 
circa utrumguo corum allqul orra- 
vorunt*, Debuit ergo inter articu- 
los fidol fiorí mentio de sapicntia 
Ct providentia divina, sicut et do 
omnipotentia, 


3, Practeren, cadem est notl- 
tin Patris et Púil: secundum lud 
To. 14,9: «Qui videt me vidat ot 
Patrem». Ergo unus tantum ar- 
Úculus debet esse de Patro et Fi- 


n_n 


Dificultades. Parece que los ar- 
tículos de la te no están debidamen- 
te enumerados. 

“1. Todo cuanto puede saberse por 
demostración —según dijimos arri- 
ba—no compete a da fe, de manera 
que deba ser creído por todos, Aho- 
ra«bien, la unidad de Dios puede sa- 
berse por demostración. Así la de- 
muestra el Filósofo, y otros muchos 
filósofos han aducido pruebas sobre 
ello, Luego no debe ponerse como 
artículo de fe la unidad de Dios, 


2. Así como es de necesidad de 
fe creer en Dios omnipotente, lo es 
también creer que es omnisciente y 
providente, habiéndose, además, da- 
do errores sobre ambas verdades. De- 
berlase, pues, hacer mención, en los 
artículos, de la sabiduría y provi- 
dencia divinas, como se hace de la 
omnipotencia, 

3, El conocimiento del Padre y 
del Fijo es uno mismo, conforme se 
dice en San Juan: “El que me ha 
visto a mí ha visto al Padre”. Lue- 
go debería haber un solo artículo pa- 
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ra el Padre y el Hijo, y, por idénti- ¡tio; ot, eydem ratione, do Sptritn 
ca razón, para el Espíritu Santo. Sancto. 

4. La persona del Padre no es| 4. Pracotorea, persona Patris 
menor que la del Hijo y la del Esspí- | non est minor quam Filli et Spi- 
ritu Santo, Mas para el Espiritu |ritus Sanetl. Sed plures articuli 
Santo, camo también para la perso-¡Ponuntur circa porsonam Spirl- 
na del Hijo, se establecen varios ar- tus Sancti, et similitor ciren per- 
ticulos, Luego igualmente sobre el |Fopnane a enáda pluses arrabal 
P _|“obent poni circa porsonam Pa- 
en proponerse varios at- | tpjg. 

5. Ási como se apropian ciertos | 5 Praeterea, sicuti porsonne 
atributos a la persona del Padre y | Patris et personae Spiritus Snanc- 
a la del Espíritu Santo, así también |t! Slquid appropriatur: fta et 
se apropian otros a on personas FMfi secundum divini- 
Hijo por razón de su A totem, Sod in articulls ponitur 
ra bien, en los artículos figura una | 24094 opus appropriatum Pa- 

> trl, scilicot opus creationis; ct si- 
obra apropiada al Padre, la ereación, | militor aliquod onus appropria- 
y alguna otra apropiada al Espíri- | tum Splritui Sansto, sciilcet quod 
tu Santo, “gue habló ¡por los profe- | «locutus est por prophotas», Er- 
tas”. Por lo tanto, debía figurar | go etlam inter nrétlculos fidel de- 
también alguna obra atribuida aljbet allguod opus approprinrl Filbo 
Híjo por razón de su divinidad, secundum divinitatem. 

6. El sacramento de dla Pucaris-| 6. Practoren, sacramontum Eu. 
tía envuelve una dificultad especial, | cliarletino specialem habet difft- 
mayor que muchos artículos, Luego | cultatom praoe multis articulls, 
debería establecerse mn artículo es- | Ergo deco debult ponl spocialis 
pecial sobre ella, por lo que no pa- 


artleuluas, Non vidoetur ergo quod 
rece suficiente la enumeración de articulí sufíficienter onumeréntur, 
los artículos, 


Por otra parte está la autoridad 
de la iglesia, que los ha estableci- 
do así, 


Respuesta, Pertenece de suyo a 
la fe aquello con cuya wisión goza- 
remos en la vida eterna y cuanto 
nos encamina «€ ella, Dos cosas son 
las que se proponen para la visión 
de la gloria: do oculto de la dívini- 
dad, cuya vista nos hará bienaven- 
turados, y el misterio de la [Huma- 
nidad de Cristo, “por quien hemos 
tenido el acceso a la gloria" de los 
hijos de Dios”, según el Apóstol. De 
ahí las palabras del Señor: “Esta es 
la vida eterna, que te conozcan A 
ti, Ánico Dios verdadero, y a tu en- 
viado Jesucristo”. Consiguientemen- 
te, la primerá división, de las ver- 
dades de Te debe ser en unas que 
pertenecen a la gloria de la divini- 
dad y otras que Se refieren al mis 
terio de la humanidad de Cristo, Jla- 
mado por San “Pablo “sacramento 


de la pledad”, * 


Sed in contrarlum est nuatori- 
tas Eccicalao sic enumerantin 
(D 86). 


Respondeo dicondum quod, sle- 
ut dictum est (a.6 nd 1), illa per 
se pertinent nd fidem quorum 
visione in vita acterna porfruc- 
mur, ef por quac ducemur In vi- 
tam neternam. Duo nutem nobis 
ibi videnda proponuntar;: sellicot 
occultum divinitntls, culus vislo 
nos beatos fnelt; ot mysterium 
humanitatis Ohristi, per quem aln 
glorlam fliorum Dol anccessum 
habomus», ut diettur ad Rom. 
5,2. Unde dicitur To, 17,9: «Hace 
est vitn neterna, ut cognoscant 
te, Deum verum, et quem miststi 
lesum Chrístums». Eb ideo prima 
distinctio' eredibillum cst quod 
quacdam pertinont ad maicstatom 
dlvinitatis; quaclam vero porti- 
nent nd mysterlum humanitatie 
ObristI, quod est «piotatia sncra- 
mentumo», ut dlcltur I ad Tim. 


3,16. 
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Oiroa mniestatem autem divi- 
nitotis tria nobis credenda propo- 
nuntur. Primo quidem, unitas di- 
-vinitatis: et nd hoc pertinet pri- 
mu» articulus. Secundo, trinitas 
Personarum:; et de hoc sunt tros 
articall secundum tres Porsonas. 
Tertio vero proponuntur nobis 
opera divinitatis propria. Quo- 
rum primum pertinct ad esse na- 
turne: et sic proponitur nobis ar- 
tioulus crestionis. Secundum ve- 
ro portinct ad esso gratine: et 
sle proponuntur nobis sub uno 
artículo omnia portinentia ad 
sanctificationem humanam. Ter- 
tium vero pertinet ad osso glo- 
riíno: et sic ponitur alius artlcu- 
tus de resurrectiono cnrnias ct do 
vita acterna. Et ita sunt septem 
anrticull ad divinitatem portinon- 
tes. 

Similitor etiam olrca humanl- 
tatom Christi ponuntur septom 
articull. Quorum primus est do 
incarnationo slve de concoptiona 
Christl; secundus de nativitate 
olus ox Virrine; tortlus do paselo- 
no clus ct morío ot sopultura; 
quartus est de dosconsu ad infe- 
ro8; quintua est de resurroctíono; 
soxtus de asconslonc; soptimus 
de advontu ad fudicium. Bt sio 
In unlvorso sunt quatuordeolm, 

Quidam * tamen distinguunt 
duodecíim articulos fidel, sox por- 
tinontes nd divinitatom ot sox 
portinontes ad humanitatem. Tros 
onim articulos trium Personarum 
comprehendunt sub uno; quia ea- 
dem est cognitio trlum Porsona- 
rum. AÁrtlculum vero de opero 
glorificationis dlstinguunt ín duos, 
sellicot ¿in resurrectionom carnia 
ot glorlam animas, Similiter ar- 
tleulum conccptionís et nativita- 
ts conlungunt in unum. 


Ad primum ergo dicondum qued 
multa per fidem tenemus do Deo 
quas naturali ratlono investigaro 
philosophl non potucrunt: puta 
circa providontiam eius ot omntf- 
potentiam, et quod Ipso solus sit 
colondus. Quas omnia continon- 
tur sub articulo unitatis Del. 


a 
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Tres cosas se nos proponen sobre 
la divinidad para ser creídas. Pri. 
mera, la unidad de Dios, y sobre 
ella el primer artículo. Segunda, la 
Trinidad de personas, y sobre ella 
tres artículos, conforme a las tres 
personas. Tercera, las obras propias 
de la divinidad. De éstas, una se re- 
fiere al ser de naturaleza: es el ar- 


¡tículo Sobre la creación; otra-el ser 


de la gracia, y en un artículo se 
incluye todo lo pertinente a la san- 
tificación del hombre; ¡por fin, la 
obra concerniente al ser de la glo- 
ria, y tenemos el artículo sobre la 
resurrección de la carne y la vida 
eterna, Son, pues, siete los artícu- 
los acerca de la divinidad, 

De igual modo, son también siete 
los artículos sobre la humanidad de 
Cristo. El primero es el de la encar- 
nación o concepción de Cristo; el se- 
gundo, el de su nacimiento de la 
Virgen; el tercero, el de su pasión, 
muerte y sepultura; el cuarto, el de 
su bajada a los infiernos; el quinto, 
el de su resurrección; el sexto, el de 
su ascensión; el séptimo, el de su 
venida y del juicio, Así, pues, en to- 
tal son catorce. Ne 

Algunos, sia embargo, distinguen 
sólo doce antículos: sels referentes au 
la divinidad y otros seis a la huma- 
nidad. Los tres artículos de las tres 
Personas los juntan en uno, por ser 
uno mismo el conocimiento de las 
tres Personas. El artículo que se re- 
fiere a la glorificación lo dividen en 
dos: la resurrección de la carne y la 
gloria del alma. Igualmente forman 
uno solo de los artículos de la con- 
cepción y del nacimiento, 


Soluciones. 1. Muchas son las co- 
sas que de Dios conocemos por la te 
y que no pudieron los filósofos in- 
vestigar cón la razón natural; asf, 
su providencia, su omnipotencia y 
que sólo El debe recibir culto. Todu 
esto viene incluído en el articulo de 
la unidad de Dios. 
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2. El nombre mismo de divinidad 
—dijimos en la Primera Parte—im- 
plica cierta providencia. Ahora bien, 
el poder en los seres intelectuales 
no obra sino en armonía con su Yo- 
luntad y entendimiento. Por eso la 
omnipotencia de Dios incluye en cier- 
Ta manera su omunisciencia y provi- 
dencia universal. No podría, en efec- 
to, obrar cuanto quisiera en los se- 
res inferiores si no los conociera y 
ho tuviera providencia de ellos, 

3. El conocimiento del Padre, del 
Fijo y del Espíritu Santo es uno 
mismo por lo que se refiere a la uni- 
dad de esencia. Por lo que respecta 
e la distinción de las Personas, que 
se funda en las relaciones de origen, 
sólo en cierto sentido en el conocr- 
miento del Padre se incluye el cono- 
cimiento del Fijo, pues no seria Pa- 
dre si no fuese por el Hijo, cuyo 
nexo es el Espíritu Santo. Movidos 
por esto obraron los que propusieron 
un solo artículo sobre las tres Perso- 
nas. Pero, como sobre cada Persona 
cabe considerar diversos aspectos en 
los que se ha dado error, pueden es- 
tablecerse tres artículos. Arrio, en 
efecto, creyó en el Padre omnipo- 
tente y eterno, pero no en el Bijo 
como igual y consustancial a El, y 
por ello fué necesaria la proposición 
de un artículo que determinara esto 
sobre la persona del Hijo, Por idén- 
tica razón surgió un tercer artículo 
sobre el Espíritu Santo contra Ma- 
cegonio. 

Tgualmente pueden incluirse bajo 
un solo artículo la concepción de 
Cristo y su nacimiento, la resurrec- 
ción y Ja vida eterna, en cuanto se 
ordenan a una misma cosa. Pueden, 
bajo otro aspecto, distinguirse en 
cuanto que cada verdad en particular 
ofrece dificultades especiales. 

4, El ser enviados para la santi- 
ficación de las criaturas es algo que 
conviene al Hijo y al Espíritu San- 
to, y son muchas llas cosas de fe que 
encierra este ministerio. Por eso son 
más los artículos sobre el Hijo y el 
Espíritu Santo que sobre el Padre, 
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Ad secundum dicendum quod 
ipsum nomen divinitatis impor- 
tat provisionem quandam, ut in 
Primo Libro dictum est (q.13 
n.8). Potentia antom in habenti- 
bus inteliectum non operatur nisi 
secundum voluntatem et cognitio- 
nem. Et ideo omnipotentin Dei 
includit quodammodo omnium 
scientiam et providentianm: non 
enim possct emnia quno vellct in 
istís inferioríbus agere nisí ex 
cognosceret ek eorum providen- 
tiam haberet, 

Ad tertium dicendum quod Pa- 
tris et Filii ot Spiritus Sanctl est 
una cognitío quantum ad unita- 
tem essentiac, quao pertinct ad 
primum articulum. Quantum vero 
ad distinctionca Personarum, quao 
est por relatlones orlginis, quo- 
dammodo tn cognitione Pnatrls in- 
cluditur cognitio Fit, non enim 
essct Pater si Tilium non habe- 
rot; quorum nexus cst Spirltis 
Sanctus. Et quantum nd hoc bea- 
ne moti sunt quí posucrunt unum 
articulum trium Porsonarum. Sed 
quía circa singulas Personas sunt 


'allqua attendenda circa quao con- 


tingit esso errorem, quantum ad 
hoc de tríbus Personis possunt 
ponl tros articull. Arlus enim cre- 
didit Patrem omnlpotantom et 
noternum, sod non credidit YEl- 
lium ecosoquniom ot consubatan- 
tinlom Patri: et ideo nocessarlum 
fult apponere articulum de per- 
sona Filli ad hoc determinandum. 
Et cadom rntlone contra Mace- 
donium necesso fult ponero ar- 
ticulum tertium do persona Spl- 
ritus Sancti. 

Et similiter etiam conceptlo 
Christi tt nativitas, ot otlam ro- 
surrecilo et'vita aotorna, secun- 
dum unam rationom possunt com- 
prehendl sub uno articulo, in- 
quantum ad unum ordinantur:; el 
secundum aliam raftionom possunt 
distingui, inquantum seorsum ha- 
bení speciales diffienltates, 


Ad quartam dicendum quod Fi- 
lio et Spiritui Sancto convenit 
mitti ad sanctificandam crentu-. 
ram, circa auod plura credenda 
occurrunt. .Et ideo circa perso- 
nam Filil et Spiritus Sancti plu- 
res artículi nultiplienntur quam 
circa personam Patris, qui nun- 
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quin mittitur, ut in Primo dic- 
tum est (q.43 1.4). 

Ad quintum dicendum quod 
sanctificatio ercatureo por gra- 
tiam es consummatlo por -glorlam 
1 “etlam per donum carifatis, 
quod appropriatur Spirltul Sane- 
to, et per donunm sapientiao, quod 
ápproprintur Filio. Et ídeo utrum- 
que oms pertinet et nd Filtum ot 
ad Spiritum Sanctúum per appro- 
printionem sceundum rationes di- 
y0rsens. 

Adal sextum dicendum quod in 
sacramento Eucharistlaoc due 
possunt considerari. Unum selll- 
cot quod sacramontum est; et 
hoc habet candem ratlonem cum 
ullls erfoctibus gratine sanctifl- 
eantls, Aliud rest quod miraculoso 
Ibi corpus Cliristi continetur: ot 
slc concluditur sub omnlpotentin, 
sicut ct omnia alía miracula, quac 
omnipotentino attribuuntur. 
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el cual nunca es enviado, según pre- 
bamos en la Primera Parte. 

5. La santificación de la criatura 
por la gracia y su beatificación por 
la gloria es obra del don de la cari- 
dad, que se apropia al Espiritu San- 
to, y del don de la sabiduría, que se 
apropia al Fliijo, De ahí que una y 
otra obra pertenezcan al Hijo y al 
Espíritu Santo por apropiación, se- 
gún modalidades distintas. 

6. En el sacramento de la Euca- 
ristía pueden considerarse dos cosas, 
Una, el ser un sacramento, y en esto 
coincide con los otros efectos de la 
gracia santificante. Otra, el contener 
milagrosamente el cuerpo de Cristo, 
y así viene incluido en la omnipo- 
tencia, como“se atribuyen también a 
la omnipotencia todos los otros mi- 
lagros. 


ARTICULO 9 


Utrum convenienter articuli fidei in symbolo ponantur * 


Si los artículos de la fe están debidamente reunidos 
en el símbolo . 


Ad nonum slc proccditur. Vide- 
lur quod Inconventonter articuli 
fidol in symbolo ponantur. 

1. Sacra enim Serlptura est re- 
gula fidei, cul ncc adderao noc 
kubtrahcre lMoot: dicitur onim 
Dout, 4,2: «Non nddetis ad ver- 
bum «quod vobls loquor, noquo 
auforctls nb eo». Ergo illicltum 
fuit aliquod symbolum constituo- 
re quasi regulam fidel, post sa- 
cram Seripturam cditam. 


2. Practorea, sicut Apostolua 
dlett, ad Eph, 4,6: «una est 1ides». 
Sed symbolum est professto fi- 
del. Ergo inconvenlenter tradltur 
multiplex symbolum, 

3. Praotcrea, confessio fidel 
quao in symbolo continctur por- 
tinet ad omnes fideles, Sod non 
omnibus fidelibus convenit creda- 
ro «ln Deum», sed solum lilis qui 


e SEED 
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Dificultades. Parece que los ar- 
tículos de la fe mo están reunidos de- 
bidamente en el símbolo. ” 

1, La Sagrada Escritura es la re- 
gla de fe a la que no es lícito aña- 
dír ni quitar nada, pues se lee en el 
Deuteronomio: “No añadáis nada a 
lo que yo os ¡prescribo, ni nada qui- 
téis”, Por lo tanto, fué ilícita la 
constitución del símbolo como nor- 
ma de fe después de oscrita la Sa- 
grada Escritura. 

2. Como dice el Apóstol, “una es 
la te", Péro el simbolo es la profe- 
sión de la fe, Luego cs incongrucn- 
te la transmisión de un simbolo 
múltiple, 

3. La confesión de lu fe, conte 
nida en el credo, es común a todos 
los fieles. Ahora bien, ho a todos los 
ficles conviene la fórmula creor “en 
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w 


Dias”, sino solamente a los que tienén 
fe formada. Luego resulta improce- 
dente enseñar el simbolo de la fe ba- 
jo la fórmula “creo en un solo Dios”. 

+. La bajada a los infiernos es 
uno de los artículos de fe, como arri- 
ba dijimos. Mas en el simbolo de los 
Padres no se menciona el descenso a 
los infiernos. No parece, 'pues, haber 
sido bien hecha esta colección. 

5. Dice San Agustín, exponiendo 
las palabras de Cristo “creéis en 
Dios, creed en mí”; que creemos a 
Pedro y a Pablo, pero no «afirmamos 
que creemos si no es “en Dios”, ¡Aiho- 
ra bien, siendo la Iglesia católica al- 
go Creado, (parece imbpropio decir: 
“en la Iglesia una, santa, católica y 
apostólica”. 


6. El símbolo se expone para ser 
regla de fe. Mas la regla de fe debe 
proponerse a todos y públicamente. 
Por ello, todo símbolo debería ser 
cantado en la misa, como lo cs el de 
los Padres, por Jo que no parece 
conveniente la exposición de los ar- 
tículos de la fe en el símbolo, 


¡Por otra parte, la Iglesia univer- 
sal no puede errar, porque es gober- 
nada por el Espíritu Santo, que es 
Espiritu de verdad, Así lo prometió 
el Señor a sus discípulos, diciendo: 
“Cuando viniere aquél, el Espíritu 
de Verdad, os guiará hacia la ver- 
dad completa”, Ahora bien, 'el sím- 
bolo ha sido promulgado por la au- 
toridad de la Iglesia universal. Por 
lo tanto, no hay en él nada inexacto. 


Respuesta. Dice” el Apóstol que 
“es preciso que quien se acerque a 
Dios crea”. Y wno no puede creer 
si no se le propone la verdad a creer. 
Era, por consiguiente, necesario re- 
ducir a unidad toda la verdad, para 
su mejor proposición a todos y para 
que nadie careclera de la fe por ig- 
norancia. Iista colección de lus ver- 
dades de la fe ha recibido el nombre 
de “simbolo”. 


20 fn Jo. trozo: ML 551631. 


TJ. OBJETO DE La FE 


116 


hobent fidem formatam. Ergo in- 
conveniontor symbolum Jidei tra- 
diter sub hac forma vorborum: 
«Crodo in unum Deum». 


4, Practerea, descensus ad in- 
fcros est unus de articulis fidci, 
sicut supra (a.8) dictum est. Sed 
in symbolo Patrum non fit men- 
tio de descensu ad inferos. Ergo 
vídotur insufficiontor collectum. 


5. Practerca, sicut Augustínus 
diait 2, exponens illud lo. 14,1, 
«Croditis in Doum, ct in me erc- 
dito», «Potro» aut «Paulo» eredi- 
mus, sed non dicimnur credere ni- 
si «in Doum». Cum igltur Eoccle- 
sia Catholica eslt puro allquid 
ercaotum, videtur quod inconvo- 
nienter dicatur: «cn unam sanc» 
tam, catholioam et apostolleanm 
Ecolcsiam». 

6. Practerca, symbolum nd hoc 
traditur ut sit regula fidel. Sod 
roguia fidel dobet omnibus pro- 
poní et publico. Quodlibat britur 
symbolum deoberot In miasa can- 
tari, sicut symbolum Patrum, Non 
vidotur ergo esso convenions edl- 
tilo artlculorum fidel in symbolo. 


i 

Sed contra cst qued Ecclesia 
unlversalis non potost erraro, 
guia Spiritu Sangto gubornatur, 
qui est Spiritus veritatis: hoc 
enim promislt Dominus diíscipu- 
tis, Io. 16,13, dilcons: «Cum vono- 
rit illo Spiritus voritatis, docebit 
vos onmnom veritatem», Sod sym- 
bolum est anmectoritato univorsalls 
Ecelosine cditum, Nihil ergo in- 
convonicns in eo continetur. 


Rospondeo dicondum quod, sic- 
ut Apostolus dictt, ad Mob, 11,6, 
«aceclentom ad Doum oportet 
credero». Credere autom non pot- 
est aliauls nisl el veritas quan: 
cradat proponntur. Et ídeo no- 
ccssnrium fuit veritateom fidel in 
unum colligí, ut facilius posset 
emnibus proponi, no aliqnis per 
ignorantiam a fidel veoritate defi- 
corct. Et nb hulusmodi colloctione 
sontentiaruni fidej nomon «sym- 
boli» est acceptum. 
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Ad prinum ergo dicendum quod 
yoritas fidci in sacra Scriptura 
diffuse continetur ct variis mo- 
dis, cb in quibusdarm obscure; ita 
quod nd elictlendunm  fidei verlta- 
¡em ex sacra Seriptura requiritur 
jongum studium ct execrcitium, nd 
quod non possunt perveniro om- 
nos ii quibus necessarlum est 
cognoscere fidei veritatem, quo- 
ram pleriquo, atlis nogotils occu- 
pati, studio vacare non possunt. 
Et idoo fuit necessarlum ut ox 
sententlís sacras Scripturao ali- 
quid manifestum summarie collí- 
gorctur quod proponerctur omni- 
bus ad credendum. Quod quídem 
non est additum sacrao Seriptu- 
ráo, sed potlus ex sacra Scriptura 
asaumptum. 


Ad secundunm dicendum quod in- 


omnibus symbolis. oadem fidel 
vyorltas docetur. Scd ibl oportot 
populum diligontius instrul do fl- 
dol veritate ubi errores Insur- 
gunt, no fides simplicium per hae- 
reticos corrumpntur. Et hace fult 
equsa quáaro necosso fult edero 
plura symbola, Quao In nullo allo 
difforunt n1s).quod in uno plenius 
oxplicantur quao in allo continon- 
tur invmplícito, secundur quod exi- 
gobat hnoreticorum Instantla, 


- 


Ad tortium dicondum quod con- 
ícsslo fldei traditur ln symbolo 


attasi cx porsona totius Ecclesiao. 


quae per fidom unitur. Fides nu- 
lem Eeclosiac est fides formatn: 
talis onlm fideos invenftur n om- 
nibus lllls quí sunt numero el 
morito de Ecclesia. Et ideo con- 
fesslo fldel in symbolo traditur 
secundum quod convenil fidel for- 
matas: ut etlam si qui fideles 
fidom formatam non habont, ad 
hanc formam portingere studeant. 


Ad quartum dicondum quod de 
desconsu ad inferos nullus error 
erat exortus apud haereticos, ct 
ideo non fult pecessarlum alf- 
quam "explicationem elrca hoc fle- 
ri, Et propter hoc non reítora- 
lur in symbolo Patrum, sed smp- 
ponitur tanquam pracdetermina- 
tum in symbolo Apostolorum. Non 
onim symbolanm scquens aboloi 
Praecodens, sed potlus ¡Mud ex- 
Penit, ut dictum est (ad 2). 
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Soluciones. 1, La verdad de fe 
se halla en la Sagrada Escritura 
muy dispersa, en formas varíadas y 
cn algunos textos obseuros. Por eso, 
para entresacar la verdad de fe de 
la Escritura Sagrada se requiere un 
largo estudio y ejercicio, que no 
pueden realizar todos aquellos a quie- 


ines es necesario conocer la verdad 


de la fe, pues la mayoría están ocu- 
pados en otros menesteres y no pue- 
den dedicarse al estudio. Por eso fué 
necesario entresacar de la Sagrada 
Escritura un conjunto claro de ver- 
dades y proponecrlas a todos para 
que las creyeran. Esto no es algu 
añadido a la misma WUscritura, sino 
más bieu tomado de ella, 

2, En todos -los simbolos se en- 
seña la misma verdad de fe, Mas el 
pueblo debe ser instruido con más 
álligencia en las verdades de fe so- 
bre las que se suscitan errores, para 
que no sea corrompida la fe de los 
sencillos por los herejes. Esta ha 
sido la causa de la formulación de 
varios símbolos, que: no difieren sino 
en 'que en uno se explicitan más las 
verdades que ej otro contiene im- 
plícitas, conforme lo exigían los ata- 
ques de los herejes. 

3. La confesión de la fo se hace 
en cl símbolo en persona de toda la 
Iglesia, que se halla unido por la te. 
Y la fe de la Iglesia es una fe for- 
mada, la que so halla on todos los 
que en número y mérito pertenecen 
a la Iglesia. Por cso la confesión 
de la fe viene expresada en el síimbo- 
lo conforme convileno a la fe for- 
mada, y a la vez para que, si algu- 
nos fieles carecen de fe formada, se 
esfuercen en conseguíria. 

4, Sobre la bajada a los inficr- 
nos no existía error entre los hero- 
jes, por lo cual no fué necesarla su 
explicación. Por cl mismo motivo 
no se repite en el símbolo de los Pa- 
dres, sino que se supone determina- 
do ya en el simbolo de los Apósto- 
tes. Y es que un símbola posterior 
no abroga cl primero, sino que más 
bigna lo expone, según dijimos. 
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5. Sí se dijera; “Crco en la santa 
Iglesia católica”, doberia entenderse 
como si nuestra fe se refiriera al 
Espiritu Santo, en cl sentido: “Creo 
cn cl Espiritu Santo, que santifica 
a Ja Iglesia”. Pero es mejor y más 
común la fórmula usada sin la pre- 
posición “cn”, como enseña también 
San León Papa, diciendo sencilla- 
mente “la santa Iglesia católica”, 


6. Como el simbolo de los Padres 
es declaración del símbolo de los 
apóstoles y fué redactado después 
de divulgada la fo y teniendo paz la 
Iglesia, por eso se canta ¡pública- 
mente en la misa. En cambio, el 
simbolo de los Apóstoles, que fué 
compuesto en época de persecución 
y no siendo aún pública la fe, se re- 
za privadamente en prima y en com- 
pletas, como para hacer frente a las 
tinieblas de los érrores pasados y fu- 
turos, ; 
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Ad quintum diccndum quod, si 
dicator «in sanctam YEcclesiam 
catholicam», est hoc intelligendum 
secundum qued fides nostra rc- 
fertur ad Spiritum Sanctum, qui 
sanctificat Itecclesiam, ut sit sen- 
sus; «Credo in Spiritum Sanctum 
sanctificantem Ececlosiam», Sed 
melus est, et secundum commn- 
niorem usam, ut non ponatur ibi 
«in», seu simpliciter dicatur «sane. 
tam Ecclesiam catiholicam»: sic- 
ut ctiam Leo Papa” dicit. 

Ad soxtum dicendum quel, quío 
symbolum Patrum est decinrati. 
vum symboli Apostolorum, ol 
etiam-fuit conditum fide jam mu- 
ulfestata ot Ecclesia pacem ha- 
bente, propter hoc publica in mis- 
sa cantatur. Symbolum autem 
Apostelorum, qued temporo per- 
secutionts edltum fult, fido non- 
dum publicata, ocenlto dioitur in 
Prima ct in. Completorlo, quasi 
contra tonebras crrorum prante- 
rltorunm ot futurorum, 


ARTICULO 10 


Utrum ad Summum Pontificem pertineat fidei symbolum 
ordinare * 


Si compete al Romano Pontífica la constitución 
del simbolo 


Dificultades. Parece que no per- 
lenete: a] Romano Pontífice ordenar 
cl símbolo de la fe. 


1. ,Es necesarla-nueva institución 
del símbolo de la fe cuando lo cxige 
la explicación de los artículos de la 
misma, como hemos dicho. En el An- 
tiguo Testamento, Jos artículos re- 
cibían una mayor explicación en la 
sucesión del tiempo, porque la wer- 
dad de fe so manifestaba más según 
su mayor acercamiento a Cristo, co- 


Ad decimum sle procedilur, Vi 
detur quod non pertineat nd Sum- 
nun Pontlílcom fidci symbolum 
ordinaro. 

2. Nova enim oditio symbol 
necossaria ost proptor explienilo- 
nem articulorum fidoi, sicut dic- 
tum ost (2.9 nd 2). Sed in voterl 
Testamento nrticuli fidol magis 
ac magis explicabantur secundum 
temporum suecesslonem proptor 
hoo quod veritas fidei magis ma- 
nifestabatur secundum mauoilorcm 
propinquitateon ad Ohristum, ut 
supra (2,7) dictum ost. Cossante 


* Iníén que az ad 3; De pot. que ay ad 13. 


2» KusrinUs, fm Symtb. Apost.: DL 21,373. 
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ergo tali causa In*nova Lego, non 
debet fieri malor ac malor expli- 
catio articulorem fidol. Ergo non 
videtur and anuoctaerltatem Summl 
Fontificis pertincre nova symboli 
editio. 


mo arriba probamos. Pero habiendo 
cesado esa causa en la nueva ley, 
no deben hacerse mayores explica- 
ciones de los artíículos de la fe. 
Luego no parece que pertenezca a 
la autoridad del Sumo Pontifice to- 
da nueva promulgación del símbolo, 

2. Lo que está prohibido por la 
Iglesia universal bajo anatema, no 
se halla bajo el poder de hombre a- 
guno, Ahora bien, toda nueva orde- 
nación del símbolo se halla prohíbí- 
da bajo anatema por la autoridad do 
la Iglesia universal, Se dice, en efeo- 
to, en las actas del concllio prime- 
ro de Dfeso: “Releido el símbolo del 
concilio de Nicea, decretó el santo 
sínodo que nadie se permita ense- 
ñar, escribir o componer otra fe que 
no sea la definida por los santos ¡pa- 
dres reunidos por el Espíritu Santo 
en Nicea”; y se añade la pena de 
anatema. Lo mismo se dice nueva- 
ménte en el concilio de Calcedonia. 
Luego parece que no cae bajo la au- 
toridad del Sumo Pontífice hacer 
nueva redacción del símbolo. 

3, San Atanasio no fué Sumo 
Pontífice, sino patriarca de Alejan- 
dría, «y, sin embargo, compuso un 
simbolo que se canta cn la Iglesin. 
Lucgo la compcuición del símbolo 
pertenece tanto al Sumo Pontifica 
como a los demás. 


2, Practerca ilhid quod est sub 
onathemate Interdiotum ab unt- 
yversali Ecclosla non subost po- 
testati alicuius hominis. Sed no- 
va symboli oditio Interdicta est 
sub anathemato suctorltate unl- 
versalis Eoclesineo. Dicltur enim 
ín gestis primas Ephesinno syno- 
di (act.G) qued, «porlecto aymbolo 
Nicaenao synodi, decrovit sancta 
synodas allam fidom nulll licoro 
proferro vel conscribore vel com- 
ponore practer definitam y sano- 
tls patribus qui In Nlenca con- 
gregati sunt cum Spiritu Sancto», 
ot subditur anathematis pocna; 
ct Idem otlam rolteratur in ges- 
tis Chnicedonensis synodi (act.6). 
Ergo videiur quod non pertincat 
nd auctoritatom Summl Pontlfi- 
els nova editio symbóll, 


3, Practeroa, Athanasius non 
fult Summus Pontifex, sed Ale. 
xandrínus 'Patrlarcha, Et tamecn 
symbolum constitult quod in Te- 
closía cantatur, Ergo non magls 
videtur portincro oditlo symboil 
ad Summum Pontificom quam ad 
allos, 


Sed contra est quod editlo sym- 
boli facta cost in synodo gonerall. 
Sed huilusmodl synodus nuetorl- 
ínto sollus Summi Pontificia pot- 
ost congrogarl: ut habotur in 
«Decretis», dist.17 en.d. Ergo edi- 
ilo symboli ad anctoritatem Sum- 
mi Pontlficis portinct. 


Por otra parte, la composición del 
simbolo se hizo cn un concilio gene- 
ral, Mas esta clase de concilios sólo 
pueden reunirse por la nutoridad del 
Sumo Pontífice, Luego una nueva 
proposición del símbolo pertenece a 
la autoridad del Sumo Pontífice, 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut supra dictum est (2.9 and 2), 
nova cditio symboli nocessaria 
Cst nd vitandum insurgentes erro- 
res. Ad MNius ergo nuetoritatem 
pertinet editio symboli ad culus 
nuctoritatom pertínct sententinil- 
ter dotorminare ea quao sunt fl- 
del, ut ab omnibus inconcussa 
fide tenenntur. Hoc anutem portl- 
net ad auctoritatem Summi Pon- 
y tlflols, «ad quem maíores et dif- 


Respuesta. Una nueva redacción 
del símibolo, dejamos ya sentado, es 
necesaria para ovitar los errores que 
surgen. Incumbirá, pues, la redacción 
del símbolo a la misma autoridad a 
la que pertenece determinar por sen- 
tencia las cosas de fe para que scan 
mantenidas inalterablemente por to- 
dos, Ahora bien, esto pertenece a la 
autoridad del Sumo Pontífice, “a 
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quien conciernen—como se ufirma 
cen el decroto—las cuestiones mayo- 
res y más dificiles de la Iglesia”. Do 
ahí también que el Señor diga a Pe- 
dro, 8 quien constituyó en Pontífice 
Sumo: “Yo he rogado por ti para 
que no desfailezca tu fe, y tú, una 
vez canvertido, confirma a tus her- 
manos”. La razón está en que una 
debe ser la fe de toda la Iglesia, se- 
gún las palabras del Apóstol: “Que 
todos habléis igualmente y no haye 
entre vosotros cisma”. Esto no po- 
dría salvarse si una cuestión sobre 
la fe, nacida de ella, no fuese san- 
cionada por aquel que gobierna toda 
la Iglesia, para que sea así su sen- 
tencia mantenida firmemente por to- 
dos. Por consiguiente, a la autoridad 
exclusiva del Sumo [Pontífice compe- 
te redactar un nuevo símibalo, como 
también las restantes cuestiones que 
conciérnen a toda la Iglesia, como 
reunir el concilio general y otras, 


Soluciones. 1. En la doctrina «die 
Cristo y de los apóstoles está sufi 
cientemente explicada la verdad de 
fe, Mas, porque los hombres malva- 
dos “pervierten para su perdición”, 
como se lee en San Pedro, le doc- 
trina apostólica y'las demás escri- 
turas, es necesaria, en la sucesión dé 
los tiempos, mayor explanación de 
ia fe contra los errores que surgen. 

2. La prohibición y mandato del 
concilio se refieren a las personas 
privadas, a quienes no concierne la 
determinación de la fe. Y es que la 
sentencta de un sinodo general no 
quita al siguiente la potestad de ha- 
cer uma nueva declaración del sim- 
bolo que no contenga otra fe distin- 
ta, Sino Ja misma más explicita, De 
esta forma han obrado todos los con- 
cillos, añiadiendo alguna declaración 
a lo expuesto en el sínodo anterior, 
según lo pidiera Ja aparición de una 
nueva herejía, Y este poder perte- 
nece al Sumo Pontífice, por cuya 
autoridad se reúne el sínodo y por 
cuya sentencia es confirmado, 

3. San Atanasio no compuso la 
exposición de la fe en forma de sím- 
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ficiliores Eccloslac quaecstiones 
voferuntur», ul dicltur in «leere- 
tigo, dist.17 en. 6, Undo et Domi- 
nus, Lc. 22,92, Petro dixit, quem 
Sumnum Pontificem copstituit: 
«Ego pro te rogavi, Petro, nt non 
doticiat fides tua: et tu aliquan- 
do conversug Confirma frntres 
tios». Et hulus ratio est quia 
una fides debet esse totius Eecle- 
sino; secundum illud I ad Cor. 
1,10: «Idipsum dicatis omnes, et 
non sint in vobís sohismata». Quod 
servari non posset nisi qunestio 
fidei de fide exoría determinare- 
tur por. eum qui toti Ecclesiad 
praecest, ut sic cius sententia a 
tota Ecclesia firmiter teneutur. 
Et ideo ad solam auctorítatem 
Summi Pontiflois pertinet novn 
editio symboli: sicut et omnia 
nlia qune pertinent ad totam Eo. 
clesiam, ut congregare synodum 
generalem et alla huiusmodi. 
l 


Ad primum ergo dicondum quod 
in doctrina Ohristi et Apostolo- 
rum veritas fidoi est sufficienter 
oxplicata, Sed quia perversi ho- 
minos apostolicam doctrinam ot 
ceteras Soripturas «pervertunt ad 
sui ipsorum perditionem», sicut 
dicitur Il Petr. ult,, 16; ideo no- 
cessarila est, temporlbus .proce- 
dentibus, explanatio fidei contra 
insurgentes erroros, 

Ad sgeoundum., dicendum «quod 
prohibitlo et sententia synodi so 
extendit nd privatas personas, 
quarum non est delerminare do 
fide, ¡Non onlm per huiusmodi 
sentontiam synodi generalis abla- 
ta 0st potestas sequenti synodo 
novam editlonom symboli facero, 
non quidem allam jfidem coontí- 
nentem, sed eandem magis exposl- 
tam, Sie enim qunelibet synodus 
observavit, ut sequons synodus 
aliquid exponeret supra id quod 
pracccdens:synodus exposuerat, 
proptoy nécessitatem aliculus 
haeresis insurgontis. Unde perti- 
oct nd Summum Pontificom, cuins 
anotoritato synodus congrogatur 
et elus sententia confirmatur. 


Ad tertlium dleendum quort 
Athanaslus non composult, mani- 
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fostatlonom fidei per modum sym- 
polf, sed magis por modum culus- 
dam doctrinac: ut ex ipso modo 
loquendi apparet, Sed quía inte- 
gram ildel veritatem cius doctri- 
ne breviter continebat, auctorlita- 
te Summi Pontificis est recepta, 
ui quasi regula fidel habeatur. 


bolo, sino en forma doctrinal, como 
consta ¡por el mismo modo de hablar, 
Mas, como su doctrina contenía bre- 
ve e integramente la verdad de la 
fe, fué aceptada por la autoridad del 
Sumo Pontífice para ser como la re- 
gla de fe. 


EL ACTO INTERIOR DE LA FE 


Socún el plan previsto, se presenta ahora la consideración del acto 
do creer. El Angélica desdobla el tema en dos: el análisis del acto 
immer y el estudio del acto exterior de la fe (q.3), Este consiste 
on la confesión externa de la fe y supone ya toda la esencia de la 
ictusción de la fe. que es interna y espiritual. El problema entero 
sobre el acto de creer va expuesto en la primera cucstión. 

Según dijimos. entre los modernos el estudio de la fe comienza 
por el crio; so prefiere la consideración que parte del sujeto, o .el mé- 
inla rads psicológico y experimental, que es la vía subjetiva. Santo 
Temás, con los buenos teólogos, ha seguido el orden que comienza por 
el cbiezo, la vía más objetiva y dogrmática. No es sólo cuestión de 
Fustus sino de procedirmmiento más sistemático y seguro. Sin embargo, 
embas aspectos convergen en lo mismo, ya que el acto y su objeto se 
eondiejonan e implican. No es, pues, posible separar del todo el estu- 
dio de uno y atro tema, pues daría lugar a inútiles repeticiones .que 
zan son inevitables en esta metódica escolástica de separación de 
eiapas y aepectas formales: objetos, actos, hábitos. 

Las modernas preferen la consideración más sintética y vital, 
% visión conjunta del tema en sus diversos planos. Por esto, siguiendo 
esti cerriente, aquí también acumulamos conceptos y doctrinas que 
van dispersas en las cuestiones siguientes, 

E! contenido doctrinal de la cuestión atañe a lo que se lama hoy 
cia da psicologia de la fe, la que también se desenvuelve en las cues- 
tirnes surcsivas del hábito o virtud de la fe (q.4) y, sobre todo, del 
sujeto de la fe (Qq.5). No es menester decir que se trata de una psi- 
coogza transceendente o dogmática, en cuya elaboración han interve- 
nido tanto las supuestos O conocimientos psicológicos de la mens hu- 
mana, en que se enraiza la fe, como los datos teológicos obtenidos de 
las fuentes de la revelación. 

Pero Santo Tomás ha introducido en ¡la cuestión dos elementas 
inorales del ¿cto de fe, que en su exposición obtienen mucha mayor 
omplitud. En efecto, la cuestión, en su estructura interna, se divide 
en des partes desiguales: 


1. El acto de fe en su ser psicológico, su naturaleza o esencia (a.1) 
y +y división en partes cuasi integrales (2.2). Responde a la antigua 
cuestión que aparece en las sentenciarlios desde P, Lombardo: quid 
tl rridere et quet modís dicatur, 


2. Et acto de fe en su ser moral, El que y su vez se subdivide en 
ia partes ar), Su obligación, y necesidad del acto de fe pura salvarse, 
cea priínero en gperieral, respecto del olsjeto primario (a,9) o del objeto 
untidentad (4.9), ica respecto del modo y necesidad de la fe explícita, 
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en cuanto al objeto (4.5) y en cuanto a la univercalidad de lez ero- 
yentos (q) después, de la fe explicita en el misterio de Cristo (a 

de la Trinidad ta HA) db) Su excelencia, o valor meridora, tel mérito 
del acto de fe en si mismo (2.9) y respecto del objeto accidental 15.101, 


I. Naturuleza del acto de la fe (a.l) 


La brevedad de este artículo—que. no ol.stante, es fundamental y 
en él ha condensado el Angélica toda la estructura cimil del eto 
de creer—no da idea de la gran riqueza doctrinal con que. a lo lara 
de tado el trabajo, Santo Tomás ha perfilado los numerísos mulirús 
y aspectos de la psicología del acto de fe. 

Pero es fácil rehacer la síntesis doctrinal que la teología actual 
comúnmente establece, a través de textos y fórmulzs dist+ras en 
otros varlas lugares. 


A) EL DATO DOGMÁTICO. GÉNERO PSICOLÓGICO DEL ACTO DE FE 


Comenzando nuestra exposición por sus varias etapas, hemos «> 
sentar ante todo lo establecido dogmúáticemente sobre la estructura 
esencial del acto de creer, Y veremos que estos datos dogmáticas «de- 
terminan sobre todo el género psicológico, el caricter esencialiae nto 
intelectual y causalmente volitivo. a la vez que sy natuarileza onto 
lógica, esencialmente sobrenatural, 


ErxorEs.—Las decisiones conciliares han definido el contenido ba- 
sico de las fuentes reveladas sobre el acto de [e para opanerlo 1 las 
erróneas concepciones modernas. 

Estos errores son casi los mismos que antes habíamos indicado en 
torno al objeto de la fe, pues son cuestiones mutuamente implicadas: 
quienes destruyen el motivo de la fe han de tener una falsa concep- 
ción sobre la estructura psicológica del acto. ] 

Estos serán las'falsas concepciones nacidas de la filosafía moderna: 
pues en la escolástica antigua sólo existió alguna confustúin entre el 
orden cognoscitivo y el orden afectivo en función de la fe. que Santo 
Tomás se encargó de disipar. 

Ya vimos antes los principales grupos de concepcianes errúne2zs. 
las cuales no sálvan tampoco la verdadera esencia del acto de fe. Lux 
raclonalistas, filósofos deístas, idealistas, naturalistas, etc, que niegan 
toda revelación positiva y toda posibilidad de comunicación sobrena- 
tural de Dios al hombre, y siguen hablando de una fe religiose, como 
equivalente a la ctencia de la religión natural. Los semirracionalistas, 
cuyos corifeos son los tres sacerdotes alemanes Hermes, Frohscham- 
mer, Gúnthor, condenados en las encíclicas de Plo 1X y en el eonciliu 
Vaticano, quienes admiten la fe como un conocimiento y adhesión a 
la revelación divina, pero de carácter puramente racional cumo cer- 
teza científica determinada por la demostración de los hechos ruvela- 
das y verdades divinas, no comu asentimiento voluntario a los misto- 
ria sobrenaturales por la autoridad de Dios, 

En el polo opuesto están las corrientes que abocan hacia la ¿rra- 
clonalidad del acto de fe: el criticismo sentimentalista de los prole 
tuntes liberales Schleiermacher, Harnack, Sabatier, ete, quietos, pur- 
Eu del ugnosticismo kantiano, han derivado el concepto de la (e 
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cristiana hacia los estrechos límites de un sentimiento religioso sub- 
jetivista y ciego, negador de cualquier tipo de asentimiento a un orden 
objetivo de verdades transeendentes por una uutoridad extrínseca. En 
esta mista línea, cl modernismo acentuó aún más la tendencia ag- 
nóstica y subjetivista y la infiltró en el campo católico, forjando su 
concepto de la fe católica como un ciego sentido religioso que brota 
del fondo de la subconsciencia bajo la presión de cierta indigencia de 
lo divino, que son las aspiraciones afectivas superiores o inclinaciones 
morales del hombre, a las que da cuerpo formando símbolos concep- 
tuales o creando los propios dogmas religiosos ?, 

Lo irracional se acentúa sobre todo en las concepciones recientes 
sobre la fe, derivadas del protestantismo, Ya los autores de la Reformu 
que descomponían la fe cristiana en dos elementos: la fides histórica, 
o fides dogmutum, que nos traía el conocimiento de la historia evan- 
gélica, de los objetos de nuestra fe, y la fídts fiducialis, negaban a la 
primera todo valor. Era un simple presupuesto de la verdadera fides 
salvifica, o fe virtud, consistente sólo en Ja fiducia, confianza y segu- 
ridad tranquila de que aquel conocimiento general de la virtud reden- 
tora de Cristo se aplica personalmente al alma. Sin esta fe fiduclal, 
don divino y como posesión profética de la salud personal, aquella 
fe previa, o de simple conocimiento, queda, para los luteranos, sin síg- 
nificación alguna, pues que la tienen también los demonios e impioa, 
Con lo cual destruyen Ja naturaleza intelectual de la Te divina, reducida 
2 una actividad de la voluntad o afecilva. 

Con el luterano Kierkegaard, la fe fiducial de Jos reformadores, 
sometida al fermento del existencialismo agnóstico, ha Mdegado al ex- 
tremo del irracionalismo, La actitud del creyente, para Kierkeguard, 
es la negación de toda objetiva cognoscibilidad de lo divino y sobre- 
natural, la renuncia de todas las pruebas objetivas de credibilidad, 
pues que su filosofía existencial nos lanza en un irracionalismo abso- 
luto. Entonces el acto de fe es el encuentro personal con Dios en la 
tensión dialéctica de la desesperación y renuncia a comprender racio- 
nalmente a Dios. La fe se interioriza, se hace subjetiva y nos lanza 
en plena paradoja y absurdo. Y la función de' la razón en la fe ex 
redescubrir constantemente lo paradofal de ella, mostrar la incompren- 
sibilidad de la fe, 

De ahí su definición, también paradojal, de la fe: «La incertidum- 
bre objetiva, mantenida firmemente por el escándulo del absurdo en 
la pasión de interioridad» ?, Definición que es símple glosa del Crertn 
quie absurdum de Tertuliano. 

La teología dialéctica del protestante Karl Barth, Iniclador de la 
escuela teológica protestante más moderna, se revela igualmente fiel 
tanto a Kierkegaard como a los primeros reformadores, Barth sigue 
negando todo valor. .salvífico a la fe histórica, que €! denomina eono- 


1 Sobre estos sistemas informa reclentemente J, Tonout, O, P., Filosofía de 
Ja E dios (Madrid 1953) P.9455. 2 

2 Papeles VII 602 Te la ed. danesa), Postscriplnm trad, franc, (París, Galil. 
mard, 1040) p.315; L. Durré, La dralectique de P'acte: de foi ches Kicrhegaurd: 
«Rer. Phdos. de Louvain», 54 (1950) 154555 C. Fauro, Foj el raison dans 
Poeuvre de Kierkegaard: «Rev, Sciene, Phil. ” liéol.», 32 (1948) p.169-206. 

En Ja misma línea irracionalista de subjetivismo sentimental y modernismo 
agnóstico se encuentran Jas ideas de Unamuno sobre la fe, condensadas en su 
definición : aLu fe es crear lo que no vimos»; pues soslitne que por la indigencia 
y exigencias sentimentales de nuestro ser creamos la inmortalidad del alma o los 
dogmas de la divinidad, y que de ese mismo fondo subsconsciente brotan las de- 
más fórmulas dogmáticas, 
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cimiento indirecto y externo de la palabra de Dios. y simple velo que 
recubre las realidades divinas. La fe cristiana se encuentra toda en 
la fiducia; pero Barth ha transformado y vaciado de su sentido la 
fiducio luterana. La ha despojado de Ja certeza y seguridad que le 
diera Lutero. Para Barth, la fiducia es la simple actitud psicológica 
del cristianismo, que desea y espera. sin saber sí cree en realidad. El 
fenómeno divino nos arroja en una incógnita completa. Y la verdadera 
fe es el encuentro con, Dios, el conocimiento del hombre por Dios, la 
palabra divina, que se da a nosotros en el milagro de la revelación. 
El hombre no sabe si posee la palabra de Dios; vivirá, pues, en una 
actitud de espera de un acontecimiento que depende de la iniciativa 
divina ?. Seguimos en pleno irracionalismo agnóstico, misticista y 
sentimental de una noción de la fe transformada en esperanza, 

La soLucióN cairónica frente a estos errores puede formularse en 
esta proposición: 


- 


19 El acto de fe, o creer, es formalmente un acto del entendimiento de 


asentir a la vordad divina bajo el imperio de la yoluntad y la mación 
divina de la gracia. ' 
Tal es también la definición del acta de feu que da luego el Angé- 
lico (4.2 a,9): «Ipsum credere est uctus intellectus assentientís veritat! 
divinae ex imperio voluntatis a Deo motwe per gratiumo» (cf. et q..1 2.2); 
y es en todo coincidente con cl sentido que en este artículo va a dar 
fn la definición agustiniana, i 
Comprende los tres elementos: 1) que, esencialmenle, ercer es acto 
Intelectual de asentimiento, un aclo elícllo o «Inmediato» de la fucul- 
tad Intelectiva (q.d 2.2); 2) que presupone una moción causal de la 
voluntad, significada en la partícula er; 3) que a la vez es un acto 
sobrenatural del entendimiento y valuntad elevados por Ta gracia. Es 


doctrina de fe definida en cuanto a los tres elementos indispensables 
para el acta de crecy, 


Prueba teológicq.—Está ante todo definida dogmúticamente la na: 
turaleza intelectual del acto de creer, y al menos de modo implícito, 
que es acto de asentimiento, 

En el concilio de Trento se describo la uctuación de la fe como un 
acto de «ercer las verdades reveladas por Dios» anterior a todo afecto 
fiduclal de la voluntad (D 728); y se define, contra la herejía protes- 
tante, que la fe no es «simple confiamza en la divina misericordia de 
los pecadoz perdonados» (D $22), 

De igual suerte, en el concilio Vaticano se define el ucta de fe 
como «acto de creer las verdades reveladas por Dios» (D 1789 1792 
1811). Y es sentir unánime que creer sienifica un ucto intelectual. Este 
acto es llamado un «asentimiento» (D 1791 1811). Y se condena por 
Pío X la concepción modernista de la fe acomo ciego sentido religiozo» 
(D 2078). Por último, en el juramento antimodernista, se formula 
con precisión la naturaleza del actó de fe «como asentimiento in- 
telectual a la verdad revelada y recibida €e eudite por la autoridad 
£xtrínseca de Dios personal» (D 2145). 

En la Sagrada Escritura, ya hemos visto «l principio la frecuencia 
con que ze enseña y atestigua el carácter ante toda cognoscitivo del acta 
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de fe como un creer todas las palabras y hechos del Señor (lo. 3,11ss; 
935, 663; $45), o su misión, mesianismo y filiación divinas (Io. 
1,49-31; 16,2731; 17,8; 20,25-29); en una palabra, como una adhesión 
creyente al mensaje evangélico predicado por los apóstoles (Mc. 16,15; 
Mt 25,16), El acto de creer slempre es significado por esa adhesión 
intelectual del creyente a todas las verdades reveladas. E inútil es 
insistir aquí en lo dicho antes, que la doctrina paulina está en perfecto 
acuerdo con esta enseñanza de San Juan, de los sinópticos y neotesta- 
mentaria en general. 

En la tradición patrística abundan los testimonios en el mismo 
sentido, y la caracterización del acto de fe como un «sentimiento ra- 
cional proviene de sus textos. Por mombrar sólo algunos, Clemente 
Alejandríno afirma que «es la fe... asentimiento racional del alma 
libre» +; San Cirilo de Jerusalén habla también «de la índole dog- 
mática de la fe, que implica asentimiento del alma a un objeto?; 
San Gregorio de Nysa llama a la fe «sostén y firmamento de la in- 
evidencia» *. Se ha de mencionar sobre todo la definición de San Agus- 
tín de la fe como asentimiento, que luego glosamos. Y en una defi- 
nición de Teodoreto es la fe apelada «voluntario asentimiento del alma. 
o contemplación de objeto latente» ”. 

La razón teológica demuestra esto mismo como simple consecuencia 
de Ja anterior verdad dogmática sobre el objeto de la fc. Sl éste era 
la Verdad primera, que revela y a la vez se revela! a sí misma, tal no 
puede ser objeto sino de acto intelectual de adhesión inevidente, Pues 
entre las potencias del alma sólo el intelecto aprehende la verdad; 
y su respuesta afirmativa a Ja verdad transmitida por el testimonio 
de otro es el asentimiento oscuro. 


2." El acto de fe perlencce causalmente a la voluntad y es puesto bajo la 
moción imperante de la misma, 


También esta intervención motiva de la voluntad, como necesaria 
para el acto de fe, es doctrina revelada y definida, Se encuentra sobre 
iodo expresada en las declaraciones que definen la libertad de la fo, 
de que se habla más tarde. Además, en €l concilio de Orange se enu- 
mera y hace intervenir, como necesario al acto de fe, al llamado pim 
credulitatis affectum, constituído por la moción de «nuestra voluntad, 
que, bajo la inspiración del Espíritu Santo, se vuelve de la infidelidad 
a la fe, de la impiedad a la pledad» (D 178; ef. 180). Y el concilio 
Vaticano describe de un modo general el acto de fe «como un obsequio 
pleno de la inteligencia y voluntad a Dios que revela» (D 1789). 

También en la Escritura es enseñanza expresa esta función de la 
afectividad como indispensable en el acto de fe, sobre todo cuando se 
habla del carácter ¿ibre, obligatorio y meritorio de la fe cristiana, como 
luego se expone. Aparte de ello, basta citar la. doctrina de San Pablo 
de la obediencia que ha de prestarse a la fe, es decir, al mensuje 
cvangélico (Rom. 1,5; 16,26), la cual supone Ja libre sumisión y mo- 
clón de la voluntad, o bien su consigna de «doblegar o cautivar todo 
cntendimiento a la obediencia de Cristo», lo que se verifica sobre Lodo 
en la fe, Y más aún su sentencia de que «con el corazón se cree 


4 Stromuala 5,3 SS de J. 421). 
s Catech. 5,10 ( 820). 
e De anim, el Daria n.s5 (R. de J. 1057), 
T Epist. Ya (R. de J. 2144) 


para la justicia y con la boca se confiesa para la salud» (Rom. 10,10), 
pues, en el lenguaje bíblico, «el corazón» tiene el sentido de la volun- 
tad, que mueve a creer, , , , 

Por la razón teológica probará Santo Tomás de un modo invicto 
cómo toda la estructura psicológica del acto de creer, máxime en 
algo transcendente y sobrenatural, lleva a poner como necesaría una 
intervención especial e inmediata de la voluntad para determinar la 
razón al asentimiento firme de un objeto inevidente. Pero antes se 
ha de establecer el análisis gnoseológico del acto de crecr, 


- 


3.09 Tanto el asentimiento intelectual como el acto de la voluntad son 
movidos y elevados sobrenaturalmente por la gracia. 


También este terccr extremo de la proposición, que expresa la 
sobrenaturalidad substancial del complejo psicológico intelectual-yoli- 
tivo del acto de fe, es dogmático, definido bajo diferentes fórmulas. 
Las pruebas teológicas abundan a este propósito. Por evitar inútiles 
repeticiones las omíétimos ahora, pues en breve serán recordadas, 


B) ESENCIA DEL ACTO DE FE + 


1. Análisis y definición del acto de creer 


'Tal es cl contenido del artículo 1. En él condensa Santo Tomás su 
célebre análisis del acto de creer para explicar y justificar, como de- 
finición propia y adecuada, la famosa descripción de San Agustín de 
acto de fe; Crederc est cum assensione cogitare. -. 

Tl Aquinate se ha servido con gran amplitud de los conceptos y 
categorías filosóficas tomadas de la noética aristotélica para encuadrar 
magistralmente el asentimiento de la fe en los esquemás generales del 
conocimiento humano y darle un lugar propio en la serie de sus asen- 
timíentos Intelectuales, Es una construcción propla del santo Doctor. 
calificada como «audaz originalidad», en la que ha sabido unir, por 
síntesis paradojdl, «las exigencias inteleciualistas de Arlstóteles y de 
Ja piedad de San Agustín», y la que muestra «una aplicación, la más 
delicada y sugestiva, de su mentalidad teológica, que no admite la 
irreductible hetcerogeneldad entre cel conocimiento intelectual y el 
sentimiento religioso» ni acepta—como los preescolásticos afectivistus 
o los teólogos uctuales-—que exista pura equivocidad entre el misterio 
psicológleo del acto religioso de la fe y las formas comunes del co- 


nocimiento intelectual, 


N 


Exponemos con brevedad este análisis siguiendo al P. Chenu, que 
ha historiado las etapas de su elaboración doctrinal *. El Angélico lo 
presenta con más amplitud y detalle en las Sentencias * y De verit. 
q14 a.1, y en forma más resumida, aquí en la Suxa. 


Las nociones.—El término cogitatio es muy propio del vocabulario 
agustiniano. En sus descripciones psicológicas, el Hiponense lo em- 
plea en sentido general, significando todo conocimiento actual, dis- 


Cursivo y prolongado de la mens, si bien no faltan otros matices de 
Csta palabra en sus obras, 
a 


2 M, D. Curxu, O. P., La psychologie de la fui dans la théologic du Xt rico Le: 
“Etudes d'llistoire HU, doctr. au M,“Age.», ta ta, ei al 
Sett. 3 dí23 q4.< 4.2 soli. y De veril. Q.13 a.l. 
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Con San Alberto, el Aquinate ha precisado el sentido de la forma 
verhal cogiterc, orientada ya por la etimología (derivaría de co-agpita- 
te, quasi simul agitare) y por el uso hacia la significación de una 
actividad intelectual prolongada: indagar, considerar en forma inqui- 
sitiva, Por eso, observa, cogitatio puede tener varlas acepciones: 


1,3 Una más amplia, significando «toda: consideración actual del 
entendimiento». Es el pensar, la operación intelectual en general. 


22 Otra más propia, que es considerar indagando, Sentido que 
puede aplicarse: 4), al acto de la cogitativo, facultad sensible que 
inquiere sobre los datos particulares; b), o bien «al acto del intelecto 
deliberante, y que no ha. alcanzado la plena posesión de la verdad»; es 
decir, un indagar con cierta inquietud inquisitiva. 


El otro término agustiníano, assensio, y en el latín escolástico, 
más comúnmente ossensus, es sometido por el Augélico a un análisis 
semejante. Procedente de sensus, es la aplicación semániica de lo 
propio del sentido a las Operaciones superiores, Los sentidos no son 
indiferentes, sino determinados a un objeto, Pues bien, la determl- 
nación del pensamiento a uno—determinatio cogpitationis ad unum— 
se lama asentimiento, mientras que la determinación de la voluntad 
a uno se dice consentimiento, pues viene en pos' la deliberación co- 
gitativa y se inclina a lo determinado como buena por ella, El enten- 
dimiento, pues, asiente; de ahí la sententia, Y la voluntad, en cambio, 
consiente 19, 

Tenemos ya la noción general de asentimiento, que es «la acepta: 
ción de úno de los términos de la contradicción», «la determinación 
cogitaliva al mismo», es decir, toda adhesión intelectual a la verdad, 

Mas, para precisar lo' característico del cum ussensione cogilare y 
situar este asentimiento de inquisición cogitativa en el cuadro de las 
adhesiones intelebtuales, Santo Tomás establece su clasificación de los 
actos intelectuales, 'o estados de la mente ante la verdad, basada en 
los principios de la: noética aristotélica. Iistos actos son: 


1. Del entendimiento que percibe (simpliciter upprehendentis), y 
es la simple aprehensión, En -ella no se da verdad o falsedad, ni, por 
lo tanto, indagación cogitativa, ni asentimiento, No habiendo verdad 
o falsedad, «nada se concede ni se niega», y el entendimiento ni asien- 
te ní disiente. Tal asentimiento puede darse sólo en un acto de juicio, 
Y los estados mentales o de consideración en orden al juicio son: 


2. Del entendimiento que inquiere no determinado a uno; 


a) De modo negativo = la ¿ignorancta; en ella no existe ni asen- 
timiento ni deliberación, 

b) De modo positivo = la duda, que contiene Dvd cogita- 
tiva sin asentimiento, 


. 


3. Del entendimiento determinado peurcialmente a un extremo, 0 
con temor de error, La cual puede ser: 

a) Por un leve indicio = la sospecha, que contiene indagación co- 
gitativa perfecta sín asentimiento, 

b) Por indicios notables = opinión, que es «el estado de adhesión 
mental a un extremo con temor del opucsto». Contiene indagación 
perfecia con asentimiento imperíccto. 


r 


10 Sent, y der q2 az >olz ad t. 
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4. Del entendimiento determinado totalmente a un extremo. Es la 
firme o cierta adhesión intelectual sin temor de lo opuesto, que puede 
ser motivada: 

a) Por una causa intrínseca, que es la evidencia, o visión Inte- 
Jectual del objeto, sea inmediata = los primeros principios; sea me- 
diata = la ciencia. Contiene asentimiento perfecto o firme sin delibe- 
ración cogitativa. 

b) Por causa extrínseca, que es la voluntad =- la fe. Sólo en ella 
se da asentimiento perfecto con indagación cogitativa perfecta. 

En las Sentencias y De veritate, el Angélico introducia tamblén 
en la ciencia la cogitatio, pero «anterior al asentimlento y causando 
éste». Lo que significa que tal indagación deliberativa es extrínseca 
a la adhesión científica como tal. Por eso aquí pronuncía sín más que 
la ciencia «tiene firme asentimiento sin tal indagación», puesto que 
dicha consideración previa es extraña a su esencia, 


La definición del acto de fe.—Con tales premisas, el Aquinate iba 
a resolver en forma tan nueva y orlginal el problema controvertido 
en la escolástica anterior sobre la definición del acto de fe, adoptando 
como adecuada la fórmula agustiniana, pero enrlquecida con un con- 
tenido nuevo y profundo.  * 

La fórmula del Hiponense se había introducido como una glosa 
en el texto de las Sentencias de Pedro Lombardo y se discutía sobre 
su valor, que hacía apelación al hondo problema gnoseológico impll- 
cado en el misterio psicológico del acto de fe, 

Los primeros maestros no estaban en disposición de resolverlo, 
dada la obscuridad que reínaba sobre los términos teológicos y los 
pocos datos que entonces se poseían sobre la filosofía” de la ciencia 
y psicología del conocimiento. Por eso se debatían'en un confunto de 
definiciones de Ja fe, sin precisar su sentido. y 

Abelardo es el primero que aborda resueltamente el problemá. El 
vió claro que la fides no es del tipo de las adhesiones o certezas cien- 
tíficas que se refieren a objetos manifiestos, y opuso la fe a la cietcia, 
Pero el conocer en, sentido propio es patrimonio de la scientia, Por: 
otra parte, contra la corrlente mística, subrayó el contenido Intelec- 
tual de la fe como verdadero conocimiento. Ll credere sería un cono- 
cer por aproximación, o cercano al intelligere, al cual le llamó existí- 
matio, De ahí su definición de la fe: Ewistimatio rerum non apparen- 
ttum, a la cual no parece que le diera él sentido de mera Opinión, 
que se puede rechazar o reformar según libre examen, como le acu- 
saba San Bernardo 1. 

La reacción vino en seguida, sobre todo de parte de Hugo de San 
Víctor, Este opuso rotundo la doctrina cierta de que la fe no es del 
tipo de opiniones probables; puesto que cabría en ella posibilidades de 
error. La fe teologal es ante todo una certeza, aunque de realidades obs- 
Curas o ausentes y determinada por la voluntad: Fides est certitudo 
quaedam de absentibus supra opinionem et infra scientiam 12, Señaló en 
Seguida la influencia del amor en la adhesión de fe como voluntaria 
certitudo, inaugurando la corriente afectlvista, pues de los dos elemen- 
tos: conocimiento y afectividad. situó en lo afectivo la substancia de 
la fe, Además, aunque distingue los grados de adhesiones intelectua- 
RS 

11 ABABLARD,, Introductio in Theol. l1 n.2: ML 2,178. ' 


12 Huo, a S, Vicrore, De sacramentis ).1 p.0 POS 18 176,3130-1, Otros 
Pes información en CUBNU, 0... P.1ÓKss. 
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les: «priml negantes, secundi dubitantes, tertil opinantes, quarti cre- 
dentes, quinti scientes» 13, no legó a discernir sus diferencias, seña- 
lando vagamente, en la fórmula citada, que el asentimiento de fe se 
distingue de los de ciencia y opinión. 

La definición de Hugo de San Víctor, aunque dada «por una pro- 
piedad de la fe» **, es verdadera y fué acogida como «definición' ma- 
gistral», Mas los doctores posteriores, San Alberto, San Buenaventura 
y Santo Tomás, escogieron la fórmula de San Agustín, reservando la 
definición del Apóstol para el hábito de fe. 

El sentido de la definición en San Agustín es, empero, muy dis- 
tinto de la interpretación del Aquinaté. El Hiponense, disputando con- 
tra los semipelagianos, que afirmaban provenir el comienzo de la fe 
de nosotros, y su complemento de Dios, les arguye diciendo que tam- 
bién ese initium fidei, que es la cogitatio o inteligencia previa de los 
misterios, es asimismo don de Dios, apoyado en el texto paulino: «Non 
quod sufficientes simus cogitere aliguid a nobis quasi ex nobis». 
(2 Cor. 3,5). La apelación a ese texto es por simple adaptación, ya que, 
según el contexto, el Apóstol no habla de la fe, sino de la capacita- 
ción para el apostolado entre los hebreos, 

Nadie puede creer, añade el Doctor de Hipona, sin esta aceptación 
previa de las verdades divinas, cogitatione pracveniente, terminando 
con la fórmula en cuestión: «Quamquam et ipsum eredere nihil aliur 
est nisi cum assensione cogitare» *5, l : 

Al lado, pues, de esa cogpitatio antecedente, y Inteligencia de los 
misterios, San Agustín distingue otra concomitante, el pensar o Ccon- 
sideración que acompaña al acto de creer. Mas tampoco en ésta sitúa 
formalmente, según: el contexto y su mente, el asentimiento de fe, 
sino en la voluntas credendi19. Ya también en otra obra suya insinúa 
una descripción de la fe por este dinamismo afectivo o adhesión de 
la voluntad: Quid est enim credere, nisi consentire verum-est quod 
diciturf, consensio autem volentis est 17. La fe, pues, se consuma for- 
malmente en la yoluntad; y San Agustín se define como voluntarista, 
según su fórmula: Intellige ut credas. E 

San Alberto Magno adopta y explica más la definición agustiniana, 
pero en la propia línea voluntarista, La cogitatio tendrá para él taim: 
bién un sentido general de inteligencia previa de las verdades que se 
han de creer, sin que entre en la esencia de la fe. Como Hugo de San 
Víctor y los maestros precedentes decían, el conocimiento es como la 
materia del asentimiento, y el amor como la forma. A pesar de 'su 
contenido inteligible, el acto de creer procede más de las potencias 
afectivas que de la razón ?*, ] 

Es Santo Tomás quien, ya desde las Sentencias, perfecciona y aca- 
ba la psicología del acto de fe, encerrando hábilmente su original sín- 
tesís en la vieja fórmula del Hiponense, la cual ensancha en una 
perspectiva y sentido nuevo. 

Su concepción se cifra en el análisis—de pura marca aristotélica— 

.J » 


22 ]bid., c0J.330D. ; 

14 5, Tu, In Sent. q d.e3 q.2 a. ad 8. 

16 De praedestin. sanclorum c.2 n.5: ML 44,962. 

18 Ibid. : aQuamvis enim raplim, quamvis celerrime credendi voluntalem quae 
dam cogitatíones antevolent, moxque illa ita sequatur ut quasi coniunctissima 
comitetur», . 

: 17 De spiritu et líttera c.31 n.54. ) 1 

18 S, Alsurrí Macnt, fn Sent, 3 dez a.: «Et ideo consueverunt magistri 
dicere quod cognltio in fide est materialis et affectio formalis», Cf. et az. 
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de los asentimientos intelectuales o estados de la mente, antes des- 
crito. Aplicando las categorías de Aristóteles, se pronuncia con deci- 
sión por el carácter esencialmente intelectual de la fe, rechazando la 
solución afectivista con.su incoherencia irremediable de situar en la 
voluntad—o en un nuevo «entendimiento afectivo»—una capacidad de 
onocer, 

ñ Y su solución se encuentra en la fusión de los dos elementos, al 
parecer antitéticos, la cogitatío y el assensus, en un solo acto inte- 
lectual, introduciendo en el interior de la fe una especie de discordia 
psicológica, pues que asentimiento e inquisición cogitativa, movimiento 
y reposo, van a la par: Sed in fide est assensus et cogitatio quasi ez 
uequo (De verit. q.14 a.1). 

Y ambos son pérfectos en su línea, Así, pues, Santo Tomás perma- 
nece, por un lado, fiel a Aristóteles, encuadrando la fe en una clast- 
ficación correcta—según buenas normas aristotélicas—de las estados 
de la mente frente a la verdad. La fe es un asentimiento, es decir, de 
orden del conocimiento especulativo, puro acto intelectual de adhe- 
sión firme y determinada a la verdad: «sententia autem est conceptio 
dlstincta vel certissima alterius partis contradictionis: assentire autern - 
a sententia dicitur» (De verlt, q.14 a.l). 

Mas, por otro lado, establece un nuevo tipo de asentimiento, des- 
conocido en los puros moldes aristotélicos. La doctrina de Aristóteles 
descansaba toda sobre la teoría de la Emuriun, en su epistemología 
clásica. Toda certeza intelectual era del tipo de esa scientia, adhesión 
firme y sine formidine errandi, porque el entendimiento se aquíeta y 
reposa en la evidencia del objeto. Su sucedáneo inferior es la ¿da 
o verosímil, que determina el estado subjetivo de la opinión, adhesión 
fluctuante y dubitativa a lo contingente. 

Pero el Angélico, con el nuevo tipo. de la fides—género de asenti- 
miento ciertísimo—, establece una ruptura con dichas cátegorías na- 
turales, una excepción en la psicología de los asentimientos que en 
cierto modo trastorna la metafísica aristotélica del conocer, Aristóte- 
les «hubiera desaprobado este conocimiento religioso en que la obscu- 
ridad impenetrable del objeto coexiste con una infrangible certeza en 
un asentimiento de amor» **, 

En realidad, no debe explicarse como ruptwra con las leyes psico- 
lógicas de nuestro espíritu, porque la fe no se infunde nl ze desarrolla 
en el alma sino sometida—en su modo humano de obrar—a estas le- 
yes naturales de nuestra mente. Debe explicarse más bien por eleva- 
ción de nuestras facultades, dada la transcendencla del objeto. La fe 
ho es del tipo de las certezas intelectuales puras, impuestas por la 
metafísica de lo necesario y.evidente. La fe humana es una opinión 
reforzada, adhesión al testimonio humano falible, que no puede im- 
honer una aceptación intelectual de lo verdudero sino cum formidine 
errend!, sin certeza alguna. Pero esta formido errandi—condición pro- 
pla de la fe húmana-—puede ser reabsorbida, reducida, y la puerta 
queda abierta para la certeza intelectual fundada sobre el testimonio 
Superior e infalible, pero inevidente, 

Tal es el caso de la fe divina. Su condición psicológica no podía 
ser definida dentro de los cuadros de la metafísica del conocer sino 
porodubiendo en su misma esencia e intimidad psicológica una cogita- 

O inquietud irremediable, naturalmente incompatible con la per- 
a 


y M, D, CHnENu, o.c., p.164, 
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fección de un movimiento de certeza. Pero ello puede ser suplido, en 
da linca afectiva, por ese misterio psicológlco de un asentimiento de- 
terminado por voluntaria elección, por un factor nuevo que se encuen- 
tra extra genus coguitionis, in genere ajffectionis existens 2%. Aristóte- 
les tampoco había previsto este género de asentimiento firme en que 
el entendimiento es determinado al objeto verdadero por la voluntad, 
esta certeza traspuesta en cierto modo al orden afectivo, viojentando 
tos cánones del riguroso intelectualismmo. Mas no es incidir en el vo- 
luntarismo, sino reconocer la posibilidad de una virtud intelectual, 
como la fe teologal, que se adhiera a su objeto, la Verdad suma, en 
cuanto que a la vez es Bien sumo y fin de la voluntad, 

El entendimiento entonces entra en especial dependencia de la vo- 
luntad, la cual mueve al asentimiento por afectiva inclinación hacia 
las cosas creidas ?2, 

Formulemos ya la conclusión de este análisis y resumen de la doc- 
trina del artículo 1: 


3. Entendida la “cogitalio” en su sentido propio, es muy apta y adecuada 
la definición del acto de fe dada en la fórmula agustiniana; cum as- 
sensione cogitare”, es decir, un considerar inquisitivo con asentimiento 
firme. d 


* 


Se trata, sin duda, de una definición psicológita, dada desde el su- 
jeto. Supuestos estos términos subjetivos, es adecuada, equivalente y 
fácilmente reducible a una fórmula de definición que expresaría el 
acto de fe por su objeto formal y material, como veremos, Pero aun 
esa definición, más sometída a las reglas lógicas, no expresaría tan 
bien la original raíz psicológica del acto de fe. 

Y la demostración es obvia, Es buena aquella definición que ex- 
presa la esencia de lo definido y la distingue de todos los demás, Mas 
la fórmula en cuestión expresa—dice Santo Tomás—«toda_la razón del 
acto de creer» y lo distingue de toúos los demás actos; por lo que su 
conveniencia es patente. 

En efecto, esta distinción: es neta si comparamos el creer de la 
fe divina con todos los demás actos. Supuesto el género intelectual 
del creer, demostrado antes, los actos intelectuales pueden ser: 

1.2 Sin asentimiento ni indagación inquisitiva; son la simple per- 
cepción, la ignorancia, 

2.02 Con indagación inquisitiva (cogitatio) y sin asentimiento: es 
la duda, estado intelectual que fluctúa sin asentir entre opuestas opi- 
niones probables, s 

3.2 Con ambos elementos, 0 blen con indagación perfecta y asen- 
timiento imperfecto: los estados de sospecha y opinión, en loz que 
debe ínciuirse la fe humana. 

4,0 O blen con asentimiento perfecto e indagación: inquisitiva pre- 
cedente, extraesencial — la ciencia, 

5.2 Por fin, estado de asentimiento perfecto con perfecta indaga- 
ción inquisitiva = la fe divina, 

El sentido e interpretación de la fórmula ya se hace ahora más 
patente. El acto de fe ha introducido un grado nuevo y original entre 
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«los estados de la mente», o fases del conocimiento intelectual. Ade- 
más, irreductible a ningún otro natural, porque no se concebia en la 
poética humana un conocimiento perfecto—caracterizado por el asen- 
timiento firme, O la certeza—que no fuera motivado por la claridad 
evidente del objeto, El entendimiento queda aguietado por la percep- 
ción cierta de la verdad necesaria, 

El acto de fe es, sin duda, acto intelectual uno y simple, pero ca- 
'racterizado por la coexistencia de ambos elementos antitéticos. Hay 
en él asentimiento firme, o certeza, y el más firme y cierto entre las 
adhesiones intelectuales. Pero a la vez hay cogítatlo perfecta, la que 
implica la suma inevidencia y obscuridad de lo creído. 

Dicha cogítatio, o consideración inquisitiva, no es un acto nuevo. 
El Angélico consigna 22 que la fe está en el medio entre otras dos 
cogitationes, o consideraciones discursivas: a) Una antecedente y que 
inclina a creer: es el discurso apologético, o las llamadas por él ratio- 
nes inducentes. b) Otra consiguiente al asentimiento de fe: es el dis- 
curso teológico, o la consideración devota y contemplación mística de 
ta substancia de la fe, al cual se refiere el dicho también agustiniano: 
Credo ut intelligam, derivado del texto de Isaías 7,9: Si non credideri- 
tis, non intelligetis, 

Mas la fe tiene una consideración cogitativa concomitante y esen- 
cial a su acto. Entonces ya no debe tomarse como discurso actual, 
porque la fe no es discursiva, sino asentimiento simple, Se trata de 
la simple acepción o inteligencia de las verdades de fe, que por su 
impenetrable obscuridad funda una actitud intelectual de inquietud 
y ansiedad, como condición del propio asentimiento, porque el objeto 
creído no fija en sí al entendimiento, sino que es, al fin, determinado 
por la afección de la voluntad, llegando el Angélico hasta decir: Non 
enim assensus ex cogitatione causatur, sed ez voluntate (De verit. 
q14 2.1). * 

Tal es la estructura psicológica—de discordia interior entre el asen- 
timiento y la ansiedad cogitativa, el reposo y el movimiento irreme- 
diable—propia de la fe. En ella se da la perfección noética substancial 
del asentimiento firme, o certeza, necesaria para su carácter de virtud 
intelectual. Y una imperfección intrínseca e irreductible propia de esta 
adhesión del creyente in mysterio, a los misterios divinos e impene- 
trables, que abre la puerta a las descripciones ansiosas de los místicos 
cuando avanzan en las «tinieblas» de la fe, y a la facilidad de movl- 
mientos contrarios de duda y vacilación en todo creyente 23, Es la 
imperfección radical—de movimiento inacabado e interminado—carac- 
terística del conocimiento de fe, por la que queda abierto a la termi- 
nación extrínseca de la moción voluntaria, y que le hace inferior—-en 
la línea noética—a la ciencia, aunque tendiendo a su acabamiento pro- 
E en la visión sobrenatural, imperfecta de los dones y perfecta del 

elo, 

Por último, es fácil reducir esta definición a los términos de una 
Jjórmula común. Como asentimiento, el creer se da en un juicio, y un 
Juicio afirmativo, No asiente el que niega, sino disiente. No es un 
Juicio mediato, como la conclusión de la demostración científica o el 
acto de fe humana. La fe divina no es discursiva, sino adhesión simple 


o 


Pe In Sent. 4 4.23 q.2 a.2 sol.r ad 2. 
3 De verit, q.1y a.1: «Unde est quod in credente potest insurfiere tmotus de 
fontrario lubus quod firmissime teneb». 


22 q2 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 2 134 
5 5 5 5 e 


e inmediata a la Verdad primera, que revela y se revela a sí misma. 
Las verdadas reveladas permanecen obscuras, y este juicio no es de 
a evidente, sino de asentimiento o inteligencia de lo in- 
evidente: : 


El acto de creer Cs, pues, un juicio afirmativo inmediato sobre la 
verded de un objeto sobrenatural no visto por la autoridad de Dios 
que revela, y bajo el imperio de la voluntad movida por la gracia, 


2. Naturaleza de la moción voluntaria 


Volvamos ahora a la determinación de ese acto de la voluntad. 
Puede su modo esencial condensarse en la siguiente proposición: 


20 Para todo acto de fe divina se requiere la moción previa o piadosa 
afección de la voluntad, mo sólo en cuanto al ejercicio, sino también 
en cuanto a la especificación del acto. 


La influencia de la voluntad necesaria al acto de fe es causal y 
previa, pero no €s el acto formal de creer, porque 'no es la voluntad la 
que conoce y asiente. Como suele expresar el Angélico, creer es er ¿im- 
perio voluntatis (q.2-a.9), es acio intelectual determinado por la volun- 
tad (al ad 3), «movido por elección libre» de le voluñtad (a,2; q.1 
at, q.í ad 2; De verit. q.14 a.2 ad 10). h 

Pero la intervención de la voluntad es esencial y concurso, en 
cierto modo, intrínseco al acto de creer, Esto se significa con la 
fórmula de moción especificativa, No es simple moción extrínseca y 
del sujeto «al ejercicio del acto», como mueve la voluntad al acto de 
ciencia o de visión, puesto que se es libre para considerar o no un 
principio, ver un objeto, Su moción es además—en el sentido ya ex- 
plicado—un complemento de "la moción objetiva, cuando el objeto es 
insuficiente para determinar por sí solo el asentimiento, como en la 
Se; el acto entonces depende de la moción especificativa voluntaria, 
Se es libre no sólo para creer o dejar de creer, sino también para la 
alternativa contraria: para disentir o no creer positivamente. 

Es doctrina de fe la necesidad de esta moción voluntaria, como 
dijimos. Si bien no esta modalidad de moción especificativa, Y ya se 
indicaron los testimonios sobre dicha yerdad revelada. 

Es, además, sentencia cierta y explicación teológica unánime esta 
modalidad de intervención especial. Se apoya en el concilio II 'de Oran- 
ge, que apellidaba dicho acto de la voluntad pium credulitatis af- 
fectum, Declara en el canon 5 que ambos elementos, del acto de fe, el 
inttíum fidei—bajo el cual se comprende también el acto formal de 
creer—y sel piadoso ajecto de credulidad por el cual creemos.,., son 
don de la gracia y obra de una inspiración especial del Espíritu San- 
10, que corrige nuestra voluntad de la infidelidad a -la fe, de la impie- 
dad a la pledad» (D 178). Parece en ello implicarse la moción espe- 
cificativa, pues, como arguye Juan de Santo Tomás, la voluntad no 
necesita «ser corregida», es decir, estar bien dispuesta y afectada para 
la clencía, ya que basta proponer una demostración evidente para 
convencer aun al que no quiere y está predispuesto contra su ver- 
dad. Sl, pues, para el acto de fe se precisa la buena disposición y 
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afección de la voluntad a su favor, es que la misma especificación 
—creer o disentir—depende de voluntaria determinación 21. . 

El fundamento psicológico, alegado por Síntc Tomás, es también 
cierto: «el entendimiento no es determinado ab intrinseco sino por la 
visión intelectual o conocimiento del objeto evidente». Si, pues, creer 
es asentimiento firme y cierto a la Verdad divina y el entendimlento 
no es suficientemente movido a ello por la inevidencia del objeto, es 
necesaria consecuencia que sea determinado por la voluntad, único 
principio exterior-—fuera de Dios y del objeto-—<apeaz de mover nues- 
tra razón (q.1 2.4; q.2 a.1). 


- 
CONSECUENCIAS. INFLUENCIA DE LA VOLUNTAD EN LOS MOTIVOS DE CREER 


Todavía podemos avanzar algo más en el análisis de esta moción 
voluntaria con algunas precisiones sobre el mismo, 


1. Con razón ha sido llamado por el concilio de Orange este con- 
curso de la voluntad pius credulitatis affectus, significando la buena 
disposición para las cosas de fe y como tnícial complacencia en ellas 
que la voluntad requícre para imperar el asentimiento de fe movida 
por la conveniencia del objeto. 

El Angélico lo llamaba, a su vez, appetitus boni reprimissi, es de- 
clr, cierto amor inicial y tendencia a los bienes sobrenaturales pro- 
metidos en la fe (De verit. q,14 a.2 ad 10), 

" Pero allí mismo observa que esta voluntad inicial, movida por la 
inspiración de la gracia, no es acto de caridad ni de esperanza, sino 
«incoación de la fe en la afección» 24. 

La doctrina de la Iglesia la ha distinguido expresamente de la cari- 
dad al condenar a los jansenistas, que las identificaban, pues que, se- 
gún ellos, al faltar el amor de caridad en el pecador, falta también 
la fe (D 1302 1401-2 1407). 

Tampoco se identifica con la esperanea, que supone, además del 
afecto y deseo de los blenes eternos, la firmeza expectante, por la con- 
fanza en el auxilio divino. Los autores modernos que hablan en tonos 
absolutos de la fe, como el acto completo de la conversión por el cual 
el hombre se entrega a Dios, como donación plena de sí en respuesta 
al llamamiento divino, y que expresaría el acto total del creyente—re- 
conocimiento de la Verdad que habla, confianza y amor—, no sólo no 
reflejan bien la doctrina de la Escritura, según vimos, sino que usan 
un lenguaje nada teológico, que se presta a confusiones y se acerca a 
los términos protestantes, pues la fe no es la justificación ni com- 
prende las tres virtudes teologales. 

Pero tampoco se ha de minimizar el contenido de dicha voluntad 
Inicial. Su motivo es ante todo el bien sobrenatural, consistente en 
que la voluntad ofrezca la sumisión de su entendimiento a Dlos, pues 
es bueno creer en el testimonio divino. 

Pero, además, existe en tal piadosa afección del creyente un afecto 
sobrenatural y directo a los bienes sobrenaturales prometidos a los 
creyentes, lo que es suficiente para rectificar la voluntad y disponerla 
bien para creer, Santo Tomás habla bien elocuentemente de este amor 
de los bienes sobrenaturales necesario al creyente 28 


(Ec A——_—_—_—. 

24 lo, a Sto, Tioma, Cursus Theol., de fide disp.; a. m.34. 

28 De verit, q.14 a.z ad 10, «Inchoatio autem fidei est in aftectione, in quantum 
voluntas determinat intellectum ad assentiendum his quae sunt fidei. Sed illa vo- 
luntas nec est earitatis nec est fidei, sed quidam, appetitus bonis tepromissb». 

99 Do verit. q.14 a. e: «Et dsta est dispasitio credentis, ut cum aliquis credic 
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2. Mas ¿puede la voluntad añadir nuevo peso de razones intrín- 
secas, 0 motivos de crecr, al entendimiento especulativo, los cuales le 
convenzan teóricamente y le determinen al acto de fe? 

Los tomistas clásicos respondían, insistiendo con hondura en la 
línea de la solución aquiniana, que la voluntad no puede añadir nin. 
gún complemento de motivos internos a la verdad del objeto que se 
ba de creer, porque nunca elimina la inevidencia de los misterlos. Se 
trata de un complemento en otro orden causal: en razón de la bon- 
dad del objeto hacia el cual la voluntad, bajo la inspiración de la 
gracia, se siente bien dispuesta y afectada, y esta buena disposición 
hace que se le presente el asentimiento a él también como bueno y 
conveniente. Entonces el objeto sobrenatural propuesto, que por su 
obscura transcendencia y misterio no es suficiente para mover con- 
venciendo y determinando al entendimiento, sí lo es para moyer por 
asentimiento voluntario; el cual se da en virtud de la afectiva dispo- 
sición de la voluntad, que determina a la adhesión intelectual, no por 
nuevas razones, sino por la complacencia afectiva hacia él como obje- 
to conveniente 2”, 

Se vuelve siempre al influjo de la voluntad sobre el campo de actos 
del entendimiento no puramente teóricos y evidentes. En esta clase 
de juicios, sin evidencia objetiva, juzgamos de una manera o de Otra 
según estemos bien o mal.afectados por el objeto. Los Salmanticenses 
citan el caso de las opiniones probables, en las cuales la adhesión de- 
pende del afecto de la voluntad, como los tomistas abrazan con gusto 
Jas que son del Angélicó por veneración hacia “el maestro. De un modo 
similar acontece en el asentimiento de fe, lis cierto, añaden, que la. 
moción específicativa al entendimiento es de orden objetivo, Y de un 
modo propio el entendimiento se mueve y determina a la especifica- 
ción por la evidencia del objeto. Pero hay un segundo modo supletorio 
3 externo de mover que se«lebe a la voluntad, y es cuando el objeto 
no tiene evidencia ni fuerza, motiva determinante por sí. La voluntad 
entonces completa el objeto y moiivación del mismo, no eliminando 
su defecto de evidencia, sino por otro complemento equivalente, o en 
la línea afectiva, por influjo causal extrínseco. Es, añaden, la misma 
idea que había expresado Santo Fomás explicando el texto de San 
Pablo: in captivitatem redigentes omnem intellecium in obsequium 
fidei (2 Cor. 10). pues la voluntad es entonces la que cautiva eficaz- 
mente el entendimiento en obsequio de Dios, que revela, o por afec- 
tiva disposición hacia El, dándole la eficacia que le prestaría la evi- 
dencia del objeto en cuanto a poner asentimiento cierto y firme: 
«Fides habet certitudinem ab eo quod est extra genus cognitionis, in 
genere afíectionis» 2%, ,«Assensus non ex cogitatione causatur sed. ex 
voluntate... Sed quia intellectus... quantum est ex seipso, non est ter- 
minatus ad unum, sed terminatur tantum «ab extrinseco, It inde est, 
quod Intellectus dicitur captivatus, guia terminatur termínis alienis, 


e£ non propriis 22, 
dictis aliculus hominis quia videtur decens vel utile,i et sic ctiam movernur ad 
credendum dictis in quantum nobis repromíttitur, sí crediderimus praemium aeter- 
nae vitae: et hoc praemio movetur voluntas ad assentiendum his quae dicuntary. 
f. R, Garricou-LacranGE, De virtutibus theologícis (Romae 1948) p,119. En con“ 

tra, ALDAMA, De virtutibus infusis: BAC, Summa Theologiae t.3 h.103, por la 
dificultad suarezisna del motivo de la esperanza, 

ar y a Si0 Trroxa, De fide disp.3 2.1 n.7, . 

39 De verit, Q.14 2.1. E 

38 Cour. SaLManticensta, Cursus Theol, t.17 de fide disp.5 dub.1 n,12-18. 
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Tal es la raíz afectiva y del valor religioso y práctico del conoci- 
miento de fe, que no es simple ejercicio del conocer especulativo, sino 
que por extensión de la voluntad se hace práctico y afectivo. Dicha 
carga afectiva le abre a todas las posibilidades del conocimiento expe- 
rimental y místico mediante la contemplación de los dones del Espí- 
ritu Santo, que suponen la substancia de la fe. 

Sin embargo, diversas concepciones modernas se han desviado de 
esta recta interpretación, que conviene contrastar. a) Ante todo, la 
teoría especial del motivo de la fe de Straub, antes citada, según la 
cual el acto de fe no tiene causa suficiente de orden objetivo, sho 
sólo de orden subjetivo, La autoridad de Dios es afirmada sin motivo 
objetivo, únicamente porque la voluntad lo ordena, Esta elección libre 
es la que causa la firmeza absoluta de la fe*”. Tal interpretación no 
es justa. ¿Podría -entonces la voluntad ímperar uu asentimiento de 
certeza suma al testimonio falible de los hombres? No es, pues, porque 
la voluntad quiere por lo que la fe tiene firme certeza, sino por el 
único motivo del testimonio infalible de Dios. La voluntad es causa 
de la volición del acto de fe, mas no de la firmeza infalible del asen- 
timiento de la misma. Tal firmeza sólo depende del motiva divino ob- 
jetivo, y la voluntad puede imponer un tal asentimiento, supuesto ya 
aquel motivo suficiente de adhesión infalible que cormunica al asenti- 
miento su certeza absoluta. 


bb) Por igual razón, vimos en la cuestión primera que era infunda- 
da la teoría de Pesch-Billot, que disocia la fe homenaje, basada en la 
pura confianza en la persona del que testífica, y la fe científica, apo- 
yada en la comprobación y penetración intelectual del testimonio. En 
la fe divina no existe tal disociación, sino plena acuimulación de am- 
bos elementos que hacen la fe. La veracidad del testimonio es suma e 
infalible, y, a la vez, la confianza o aspecto afectivo debe ser también 
suma, mayor que en ninguna otra adhesión. 


e) Pero sobre todo hemos de notar la desvlación de numerosos 
teólogos modernos, influenciados, bien por las corrientes del pensa- 
miento. personalista y de la filosofía de los valores de Max Schelef, 
y cuyo principal representante es Karl Adam, bien por la dialéctica 
blondeliana de la inmanencla de la voluntad, que aboca a un cono- 
cimiento apetitivo, o por connaturalidad, y que ha cristalizado en 
las ideas del P, Rousselot *1, La doctrina del Angélico, de un necesa- 
rio influjo del apetito sobrenatural de los bienes divinos, de la nece- 
sidad del amor y buena disposición de la voluntad para el acto de fe, 
se opone—dicen éstos—al concepto de una fe puramente racionalista 
y abstracta, a que nos tenía acostumbrados la explicación tan raciona- 
lista imperante en los manuales, y que proviene de los teólogos del 
siglo xv, máxime de Elizalde y Lugo, Y ofrece un fundamento so- 


30 A, Srravs, De analysi fidei (Inasbrúck 1922 32. 

32 "K, Adam, Giaube nd Glaubenswissenschajt sm Katholizisnus : Theol, Quar- 
talschrift», 101 (1920) P.131+-153 2,4 ed, (Rottenburg 1923) p.rzss, También en sus 
Otras obras, Das wesen des Ralhotizismas (Dússeldorí 1931) p.635s; Cristo nuestro 
Hermano ; Jesucristo; P, RousseLor, Les yeux de la foi: «Rech. de Science. Reli e, 
1 (1910) Pi241-280-444-475 3 A, Storz, Glaubensgnade und Glaubenslicht nach To: 
Mas von Aquin? «Studia Anselmiana», 1 (Romae 1039; H. Laso, Die Leltre des 

. Thomas von Aquin von Gewissheit des ibernatiriichen Glaubens (Augsburg 10929) 

ntre todos los demás autores ¿ obras modernas destaca, por la amplia y come 
Pileta información que da de todas las tendencias modernas y la defensa, aunque 
Moderada, de estas idens, el ya cltado R. Auster, Le probiéme de Pacta de la foi 
í ed. (Louvaln 1950) p.264-393.451-570.692=719-765-69. 
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lido a la explicación moderna, conforme con el pensamiento actual, 
de una fe consistente en una adhesión íntima a la persona divina 
que se dirige a nosotros, y que compromete la persona entera dei 
creyente, Esta fe concreta y existencial, que es a la vez sumisión 
afectuosa, tiene carácter de experlencia vital y personal, y en ella el 
amor se une y funde con el acto intelectual para dar lugar a un 
nuevo tipo de percepción cuasi inmediata, que es el conocimiento sim- 
pático o ptr modum connaturalitatis de que hablaba Santo Tomás, 
Este amor del bien sobrenatural agudiza la percepción y hace ver con 
certeza lo que era incierto y obseuro. Por eso la fe es duda en un 
juicio de valor o percepción afectiva y sobrenatural, semejante a la 
intuición de los valores de la teoría de Scheler, E implica una clerta 
intuición o «subintuición» de las verdades divinas, de experiencia y 
connaturalidad de las mismas, ya que al amor sobrenatural se le atri- 
buye una especie de potencia visiva por una síntesis sobrenatural en- 
tre motivos de credibilidad y asentimiento de fe, Iista percepción o 
experiencia sobrenatural tendría Jugar en los efectos sobrenaturales 
que deja en el alma, en la afección que experimenta el creyente, lo 
que le cercioraría del. origen divino del testimonio y le produciría la 
firmeza indeclinable en afirmar la revelación 32, 


Mas por este camino se corre el riesgo de trocar el acto de fe, 
asentimiento obscuro a la revelación exterior y medtata, en una 7eve 
lación inmediata, dando margen no sólo a excesos existencialistas n 
fideístas, sino también a la doctrina protestante de una fe de corte 
personal basada en el libre examen, en que el creyente, bajo la inspi- 
ración interior del Espíritu, es criterio último de la verdad revelada, 
emancipándose de la regla de fe, exterior e infalible, de la Iglesia, 

Por«otra parte, pará Santo Tomás la Te por sí sola, cuya substancia 
toda se encuentra en la fe informe, nunca se convierte en conocimien- 
to de experiencia sobrenatural y mística, ni menos nos da percepción 
intuitiva de las verdades divinas, ya que ella sólo es asentimiento 
obscuro a las mismas, Santo Tomás requtere absolutamente, para todo 
conocimiento de experiencia sobrenatural, la unión con la caridad—la 
única que produce esa connaturalidod plena con las cosas divinas—y a 
la vez la iluminación de los dones contemplativos con ¿u penetración, 
en experiencia cuasi intuitiva y confusa, de los misterios revelados, 
corno más tarde se dirá, Por eso la fe sólo pone en el creyente la raíz 
ajectiva informe de esa expansión del conocimiento sobrenatural en 
la experiencia mística, cuyos principios inmediatos son los dones, há- 
bitos enraizados en la caridad. : 

Ni Santo Tomás, al poner en el interior mismo del acto de fe una 
raíz afectiva, ha hecho del amor fuente de conocimtento, sino sólo de 
manera causal extrínseca, como principio motivo del conocer. Pero sin 
atribuir al amor capacidad propia de conocer intuitivo ni caer en el 
equívoco :blondeliano de un conocimiento apetitivo, por'medio del amor, 
que no es idéntico al conocimiento afectivo, o por connaturalidad, de 
que él habla 93, ' 

Las nuevas tendencias tienen, es verdad, el mérito de haber subra- 
yado con gran vigor ciertos puntos fundamentales de la doctrina to- 
místa de la fe, como son la percepción sobrenatural e inmediata del 


32 R, AGBERT, 0.C., 72830. : ! 
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motivo, la sobrenaturalidad y carácter afectivo de la misma, la infuen- 
cia de las iluminaciones de la gracia en todo el proceso psicológico del 
acto de fe y hasta de sus preámbulos, como verernos, 

En este sentido señalan una reacción saludable contra la explica- 
ción de la fe en exceso ractonalista, iniciada por Elizalde y Lugo. Pero, 
en conjunto, marcan una desviación respecto de la armónica explica- 
ción del Angélico en torno a la psicología del acto de la fe. 


3. Sobrenaturalidad del acto de fe - 


Esta verdad de que el acto de creer es sobrenatural viene sobren- 
tendida e implícitamente probada en todas las doctrinas hasta ahora 
expuestas, Sobre todo es una simple derivación de lo desarrollado en 
la primera cuestión del objeto de la fe, en todoa sus aspectos, trans- 
cendente y sobrenatural, y en el cual se resuelve, como motivo in- 
mediato, el acto de creer. Lo sobrenatural es la atmósfera propia de 
la fe, que envuelve por todas las partes esta virtud divina. 

Por otra parte, el Angélico reserva el estudio de la fe como virtud 
sobrenatural para la breve cuestión 6. Sólo, pues, indicamos aquí lo 
que afecta al acto de creer, 

También va supuesta y conocida la doctrina general sobre las 
virtudes infusas, desarrollada en el tomo IV de esta edición, y el 
modo de sobrenaturalización de: los actos y hábitos de las virtudes 
eristianas, Baste recordar que, siendo la gracia el don sobrenatural por 
excelencia, como participación de la naturaleza divina, actos y há- 
hitos sobrenaturales significan aquellos que no son producidos por las 
solas fuerzas de la naturaleza, síno que proceden del don de la gracia. 
Se trata no de una noción cualquiera de gracia, sino de la gracia 
elevante, o intrínsecamente sobrenatural, que eleva la inteligencia y 
voluntad a producir actos superiores a sus fuerzas. 

El error contrario es el de los pelagianos, que negaban la gracia 
interna para todos los actos saludables; el acto de creer sería, según 
elloz, natural. También el de los semipelagianas, que justamente ex- 
clufan- de la esfera o influencia de la gracia el principio de la conver- 
slón, constituído por el acto Inicial de la fe y los demás actos prepara- 
torios a la justificación. Distinguían el initium fidei y su aumento, o 
la te íntegra y completada por la justificación, El primero brotaba del 
solo libre albedrío, y el segundo, de la gracia. Por tal «comienzo de 
fer entendían el acto de la fe misma, y el efecto de credulidad lo 
interpretaban—a la manera agustiniana y voluntarista—no de la vo- 
luntad previa de creer, sino como el acto constitutivo de la fe **. 

También Hermes y sus discípulos sostenían que para la fe cog- 
noscitiva, o la sola fe, no se requlere la gracla, puesto que es causada 
por la fuerza demostratíva de los argumentos; la gracia es necesarla 
Para la fe del corazón, unida a la caridad. 
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3. Tanto cl asentimiento intelectual como la piadosa afección de la volun- 
Epi comprenden el acto de fe diyina, son intrínsecamente sobre- 
na cs. 


Es una tesis definida de fe divina en cuanio al hecho general de 
que el acto adecuado de la fe, que constituye todo el complejo psi- 
cológico de asentimiento intelectual y moción de la voluntad, es so- 
brenatural y producido por la gracia, También es doctrina cierta, 
contra las teorías escotista y nominalista, que son actos entitativa 
o intrínsecamente sobrenaturales, sólo posibles cuando el entendi- 
miento y la voluntad han sido elevados por la gracia de iluminación e 
inspiración divinas. E 

LA PRUEBA TEOLÓGICA.—El magisterio de la Igtesía lo ha declarado 
así con solemnes y repetidas definiciones. El Indiculus gratiae del 
Seudo-Celestíno, pero que contiene ciertamente la doctrina de los 
pontífices Inocencio 1 y Zósimo, declarada genuina y regla de la lgle- 
sia universal hacia el año 500, enseña que «tiene a Dios por autor 
y proceden de una gracia preveniente todos los afectos y actos por 
los que desde el comienzo de la fe tendemos a Dios» (D 141). El con- 
cilio TI de Orange, que condena a los semipelagianos, define que 
«el ¿initium fidei y el afecto de credulidad por 'el que creemos en 
Aquel que justífica al implo y nos llegamos al bautismo, no se dan 
naturalmente, sino mediante el don «de la gracia y la inspiración del 
Espíritu Santo, que corrige nuestra voluntad de la infidelidad a la fe, 
de la impiedad a la piedad» (D 178; cf. 199). Y, según el sentido en 
que los semipelagianos lo entendían, tal «comienzo de fe y afecto 
de credulidad» designan el acto mismo de la. fe. Pero en seguida de- 
clara que todos los demás actos preparatorios o esfuerzos que llevan 
e ese acto inicial de creer y a la justificación, como la oración y todos 
los buenos deseos y voluntades del bien, no pueden tenerse en nos- 
otros «sin la gracia divina» o «la infusión' e inspiración del Espíritu 
Santo» (D 179). De nuevo Bonifacio II, al confirmar dicho concilio 
Arausicano, insiste en declarar, con la autoridad de la Sede Apostólica, 
que «toda fe recta en Cristo y el comienza de toda buena voluntad 
deben ser inspiradas, según la verdad católica, por una gracia preve- 
niente de Dios», y que «nadie puede creer sin la gracia» (D 200a 200b). 

El concilio de Trento de nuevo declaraba que los que «se disponen 
a la justificación son excitados y ayudados por la divina gracia para 
que, recibiendo la fe por la predicación, se muevan libremente hacia 
Dios y crean» (D_798); y definía asimismo que «nadie puede creer, 
esperar o amar, como conviene para justificarse, sin ser prevenido por 
una inspiración y ayuda del Espíritu Santo» (cn.3; D 813), 

De igual suerte, el concilio Vaticano ha reiterado la misma ense- 
ñanza, al definir la fe «como virtud sobrenatural por la que creemos, 
mediante la inspiración y ayuda de la gracia, las verdades revela- 
das...» (D 1789); es evidente que tal acto, que así emana de la virtud, 
es del mismo orden sobrenatural. Declara también que «el asentimiento 
de fe, aun de la fe informe, es don de Dios y un acto saludable que 
no puede prestarse sin la iluminación e inspiración del Espíritu San- 
to», según palabras tomadas del concilio: de Orange (D 1791), 

En la Sagrada Escritura se atestigua también, sin duda alguna, 
esta verdad. Contra las murmuraciones e incredulidad de los judíos, 
el Señor afirma el origen divino de la fe, que es-sólo dada por Dios: 
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«Nadie puede venir a mí si el Padre, que me ha enviado, no le trae... 
En los profetas está escrito: Y serán todos enseñados por Dios. Todo 
el que oye a mi Padre y recibe su enseñanza, viene a mi» (To. 6.4443). 
De igual suerte en otros lugares: «Sin mí nada podéis hacer» (To. 13,5). 
«Bienaventurado tú, Simón Bar Jona, porque no es la carne y la 
sangre quien esto te ha revelado, sino mi Padre, que está en los 
cielos» to. 16.17). 

Y es común en Sen Pablo la afirmación de que la fe saludable, que 
conduce a la salvación, es un don de Dios: «Pues de gracia habéis 
sido salvados por la fe, y esto mo os viene de vosotros, ya que es_don 
de Dios» (Eph. 2.8). «Porque os ha sido otorgado no sólo creer en 
Cristo, sino también pedecer por El» 3%, 

Dicha verdad se halla también expresa en la tradición patrística, 
máxime en San Agustín, San Próspero de Aquitania, San Fulgencio, 
que hubieron de defender, contra los semipelagianos, la necesidad de 
la gracia para el acto inicial de la fe y todo comienzo de la justi- 
ficación 29, 

La razón teológica ofrece argumentos obvios*para probar este ori- 
gen y naturaleza sobrenaturales del acto de la fe, Ante todo, respecto 
del asentimiento intelectual, arguye el Angélico más tarde (q.6 a.1) 
que tenemos un signo cierto de sobrenaturalidad: puesta la misma 
causa externa de la revelación, unos creen y otros no. Ahora bien, de 
la misma causa deberían seguirse iguales efectos. Luego ello prueba 
que la gracia de la revelación exterior no es cuusa suficiente de ía 
adhesión de fe, sino que se requiere, además de la cooperación de la 
voluntad, una [luminación interior de Dios, En todo caso, siempre es 
válido el argumento fundamental de que, en el acto de fe divina, el 
entendimiento humano se eleva sobre su naturaleza por la adhesión 
a un objeto sobrenatural y divino, cual es la Verdad primera. Este 
acto de asentimiento deberá ser del mismo orden sobrenatural y pro- 
aa) de un principio interno superior, cual es la iluminación de la 
gracia. 

En cuanto a la moción de la voluntad, múltiples son las razones 
en pro de su carácter sobrenatural: a] Que implica una piadosa afec- 
ción o deseo del fin sobrenatural, y sólo por un acto del mismo orden, 
producido por la gracia, puede el hombre elevarse al apetito y afesción 
de los bienes sobrenaturales. b) Dicha moción, como la fe, dispone a 
la justificación como la raíz inicial de la misma, y toda disposición 
a la gractla es de orden sobrenatural y fruto de la gracia misma 
0) La moción de la voluntad imperante y el acto de la fe imperada 
componen un solo acto moral. Y ambas deben ser del mismo orden. 
Se trata, pues, de un acto y -piadosa afección de la voluntad sobre- 
naturales, las que mueven al asentimiento de fe divina. 

Quede, no obstante, para más tarde, en que el Angélico habla del 
carácter infuso de la fe (q.6 a1.2), la erplicación de esta sobrenatura- 
lidad de la virtud y del acto. Se trata en el acto de fe de lo plena- 
mente sobrenatural e infuso, es decir, de actos entitativq o intrinseca- 
mente sobrenaturales. La raíz formal de esta elevación íntrinseca de 
la fe cristiana estriba, según toda la escuela tomista, en el objeto y 
A e 
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motivo formal de la fe, que es Dios en sí como Verdad primera 
sobrenatural. . 

Al objeto divino responde el principio eficiente de esta sobrena- 
turalización, que es el don infuso de la fe, el cual, recibido en la 
facultad natural, la eleya y mueve a la realización de actos sobrena- 
turales. En aquel que se convierte y viene a la, fe puede esto darse 
por una gracia actual que por la jluminación del entendimiento y la 
inspiración en la voluntad eleve estas facultades al primer acto de fe, 
£ su vez disposición inmediata para la infusión del hábito, 

En el creyente se requiere, además de la luz de la fe, un princi- 
pio sobrenatural la voluntad, aun para creer con la fe informe. 
Esta inclinación afectiva hacia los bienes eternos, o piadosa dispo- 
sición para creer, será también un principio habitual, si bien aún no 
es la esperanza ni la carídad. Se incluye en la misma virtud de la fe, 
como hábito que pertenece reductive a la misma. Ni es inconveniente 
o único caso en que una virtud reside en dos potencias, la imperante 
y la imperada. La virtud propia de la fe está en la facultad intelec- 
tual; el de la voluntad es hábito secundario o elemento integrante 
de la fe misma >”. 


4. La preparación al acto de fe' 


Santo Tomás mo ha planteado cuestión expresa de este tema de 
dos actos preparatorios a la fe, o prerrequisitos a la misma, pues en 
su tiempo no se proponía tan directamente el problema apologético. 
Elo no quiere decir que no se haya formado una doctrina clara y 
coherente sobre estos preambula fidei, en especial sobre el acto pre- 
paratorio esencial, que es el juicio de credibilidad, y su función apo- 
logética o inductiva a la fe, 

Esta doctrina coherente existe tanto en textos fundamentales de 
este tratado ** como en numerosos lugares dispersos de sus obras. 
En elos ha hablado suficientemente y con precisión de «los testirpo- 
nios que certifican la divinidad de Jesucristo y su revelación» a los 
hombres, dados por El mismo, por sus profetas y 'apóstoles; y de las 
pruebas racionales que «hacen creíble» la misión de Jesucristo y su 
divino testimonio, en especial los milagros y profecías, que tienen 
valor de «demostración de la divinidad del Señor», y confirman sus 
palabras, etc. 9” : 

Por ello resumimos aquí este complemento de su doctrina del acto 
de fe referente a los actos preparatorios, o proceso psicológico de 
génesis del acto de la fe, 

Pero sólo indicamos lo substancial de este aspecto sobre el valor 
de los preámbulos, o la apologética del acto de la fe, d 

Van supuestos todos los requisitos previos por parte de Dios sobre 
la posibilidad y -el hecho de esta revelación divina hecha a los hom- 


37 Jo. a Sro. Toma, Cursus Theol., de fide disp. a.3 nó. ] 
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bres, lo cual implica la existencia de un Dios personal y que pueda 
comunicarse al mundo; que esta revelación divina es cognoscible por 
la razón humana y que Dios puso en el mundo «signos clertísimos 
y evidentes» de-la misma,.como los milagros, profecías y la Iglesia 
con las notas claras de su misión divina, para que los hombres pu- 
diesen obtener noticia cierta y formar juicio sobre la credibilidad del 
objeto de la fe. 

De parte del hombre va supuesta también toda la labor intelectual 
preparatoria a la fe y concerniente a una noticia e información sufi- 
ciente del mensaje revelado, o conocimiento de las verdades sobre- 
naturales y del hecho de la revelación, así como la labor indispensable 
de preparación moral para eliminar los obstáculos de vicios y pecados 
que se oponen a recibir las comunicaciones divinas interiores y dis- 
poner la voluntad-con el afecto limpio y comprensión respecto de 
las cosas espirituales, así como una actitud interior de humilde sumi- 
sión y obediencia a Dios, indispensable para poder escuchar su pala- 
bra, Es, en efecto, un lugar común en apologética que es inútil esperar 
convencer a quien no pone buena voluntad, y que contra una voluntad 
mala e indispuesta respecto de lo religioso y sobrenatural se estrellan 
todos los argumentos racionales, 

Todos estos procesos preparatorios confluyen en formar el juicio 
de credibilidad, que resume en sí tales actos previos, De él sólo hace- 
mos cuestión, y la respuesta se condensa en el sigulente aserto: 


4,2 Para el acto de fe divina se requiere previamente el juicio cierto de 
credibilidad, tanto especulativo como práctico, de los cuales este últi- 
mo, al menos, debe ser intrinsecamente sobrenatural. 


En términos generales, la tesis es doctrina cierta y católica. Los 
teólogos pueden discutir, y 'siguen disputando, sobre sus modos de 
interpretación y obtención de este julcio apologético, mas no sobre 
la necesidad en general del juicio cierto de credibilidad. 


DOCTRINA DE LA IcLESIA.—Fúndase ante todo y demuéstrase la. tesis 
por numerosas enseñanzas del magisterio eclesiástico que brevemente 
recordamos, 


_ 4) El concilio Vaticano enseña la existencia de estos motivos de” 
credibilidad, en especial los milagros, las profecfas y la Iglesta con sus 
notas y manífestactones visibles, que constituyen esignos clertísimos» 
y «testimonio irrefragable» de la divina revelación, capaces, por lo 
tanto, de fundar un julcio clerto de esa veracidad, puesto que la hacen 
en el orden objetivo plenamente creíble (D 1789 1794 1812). 


b) Declaraba la Iglesia, además, contra Bautaín y los fideístas, 
que la razón humana puede llegar por solo el discurso natural y sin 
la fe a la certeza de los preámbulos de la fe cristiana, como 
el conocimiento de Dios, y del hecho y argumentos de la revela- 
ción. (D 1622-1627). 


c) Pío IX declaraba esto mísmo contra .los hermeslanos, y la 
necesidad y obligación que se impone a la razón humana «de indagar 
con diligencia» sobre estos motivos y argumentos de la revelación 
tpara que pueda constarle con certeza que Dios ha hablados a los 
hombres, antes de que responda con el asentimiento razonable de su 
ye a esa palabra divina (D 1636-1639). Puesto que tamblén proclamaba 


* 
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el concilio Vaticano que, si Dios dirige su revelación al hombre, entra 
en las exigencias de su razón y de la ley natural, en un imperativo 
moral de la criatura humana, el manifestar «su plena dependencia 
respecto del Creador prestando el obsequio intelectual-volitivo de su 
fe a la Verdad divina» (D 1789 1810). . 


d) Pero, sobre todo, esta necesidad y obligación previa de formar 
un juicio cierto de credibilidad va enseñada imp'ícitamente en la 
verdad dogmática de la raciornabilidad de nuestra fe. En el concilio 
Vaticano y antes en la citada encíclica Qui pluribus, de Pío 1X, se defi- 
ne, contra racionalistas y semirracionalistas, que el asentimiento firme 
de da fe divina es conforme u la naturaleza del ser racional, es aun obse- 
quio razonable» que a Dios prestamos «de nuestra inteligencia y volun- 
tad» al someter nuestra razón a la Verdad primera y creer con plena fe 
en su palabra. Nunca nuestra fe es «un movimiento ciego del alma», 


c plenamente irracional, como hace de ella sobre todo Kierkegaard 
(D 1637 1790 1791 1789). 


e) Es asimismo enseñanza de la Iglesia que tal juicio de credi- 
bilidad no se tiene por el acto de la fe divina, sino que debe ser 
previo o preceder a la fe misme. (En los creyentes, que poseen la fe 
recibida en el bautismo, dicha persuasión de credibilidad debe prece- 
der al acto de fe con prioridad de causalidad inductica), Estaba ya 
enseñado en las declaraciones aducidas contra los fideístas (D 1627 1638), 
y, asimísmo, en las actas del concilio Vaticano” se expresa que Ja de- 
claración de los motivos de credibilidad (D 1790)'se dirigía contra 
quienes negaban la posibilidad de percibir los hecho y criterios de Ja 
revelación sin. haber recibido antes la luz de la fe, que resultaba así 
un acto espontáneo y. sin fundamento previo racional +%. 


f) Por fin, la Iglesia también enseña la certeza de dicho juicio 
previo de credibilidad, pues en la declaración antes indicada de las 
actas del Vaticano es denominado «persuasión cierta»; Inocencio XI 
había condenado la proposición defendida por Estrix: «El asenti- 
miento de fe sobrenatural cabe con el conocimiento sólo probable 
de la revelación y aun con el temor de que Dios no hubiera reve- 
lado» (D 1171). También se condenó la teoría de los modernistas: «El 
asentimiento de fe se apoya en un cúmulo de probabilidades» (D 2025). 


La SAGRADA ESCRITURA.—También en los textos bíblicos se expresa 
esta necesidad de la demostración racional de los motivos de creer 
para la fe. El Señor se remite a sus obras milagrosas como pruebas 
fehacientes de su origen divino: «Si no hubiera hecho entre ellos 
obras que ninguno otro hizo, no tendrían pecado; pero ahora no sólo 
han visto, sino que me aborrecieron a mí y a mi Padre» (lo, 15,24), La 
misma apelación a los signos de su misión divina va indicada en su 
increpación al apóstol Felipe: «¿No crees que yo estoy en el Padre 
y el Padre en mí?....A lo menos creedilo “por las obras» (Io. 14,10-11), 
a en análogas acusaciones a los fariseos (Io, 8,17), 

La misma doctrina suele verse indicada en, los textos de San Pablo 
sobre «el obsequio racional» (Rom. 12,1), tan citado por los concilios, 
o de la necesidad de «doblegar todo entendimiento a la- odediencia 
de Cristo» (2 Cor. 10,5). : 


, . 


40 Coll. Lacensis 7,529. 
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LA RAZÓN Y EXPLICACIÓN TEOLÓGICA. —También fundamenta en válidas 
razones los diversos aspectos de esta verdad. 


lo Se requiere juicio previo de credibilidad—El asentimiento de 
fe es, sin duda, libre e. imperado por la voluntad, pero debe ser en 
todo conforme a la razón. Mas la voluntad no puede imperar razon2- 
blemente al intelecto un asentimiento de firme creencia si el objeto, 
el testimonio de la verdad propuesta, no es suficientemente creíble. 
Ha de formarse, pues, un juicio previo de la autenticidad del testi- 
monio, como fundado en sólidos motivos de credibilidad. De lo con- 
trario, el asentimiento de fe sería irracional; la voluntad no”podría 
imponerlo sin violentar las leyes de la razón. O mejor, no le será 
posible a ésta asentir a un testimonio sin garantías suficientes de ser 
creíble.y veraz, . 


20 Este juicio debe ser cierto,—Puesto que, en efecto, a la vo- 
luntad se le presenta la opción libre de un acto de fe en materia de 
tal gravedad e importancia, que debe decidir de la dirección de toda 
su vida. La voluntad entonces no puede imperar razonablemente el 
asentimiento a tales verdades cuya credibilidad mo aparezca suficien- 
temente probada por siynos y razones ciertas que exctuyan toda duda 
prudente. Las exigencias de una prudencia elemental reclaman la 
misma seguridad en las razones de creer y, por lo tanto, la misma 
certeza prudencial que se requiera para los negocios más graves de 
la vida, Tanto más que la fe divina exige un asentimiento firmiísimo 
e infalible. ; 

Por eso se excluye toda duda prudente en las razones de creer. 
También se excluye la simple probabilidad de los motivos que hacen 
creíble esta fe, como se ha visto por las proposiciones condeuadas 
por la fglesia, Se ha de llegar, por lo tanto, a verdadera “certeza en 
la percepción y juícilo de los signos de credíbilidad en la revelación. 

Por otra parte, para que la fe sea razonable basta y no puede exi- 
girse más que un grado de certeza moral o vulgar, el que se tiene sin 
el examen científico de los documentos históricos y de las pruebas 
de la revelación.* En concillo Vaticano ha condenado, en efecto, la 
teoría de Hermes, que exigía en el adulto -la duda universal hasta 
llegar a la: demostración científica de toda su fe (D 1815). Y si el 
mismo concilio enseña que son «ciertísimos y clarísimos» los signos 
de la divina revelación y «evidente la credibilidad de la fe cristia- 
na» (D 1790 1794), se trata de una certeza y valor de verdad objetivas, 
que no todos pueden percibir sin el examen científico y crítico de los 
hechos históricos. Los niños y gentes sencillas no pueden por sí 
mismos someter a una demostración científica tales hechos. 

“Mas ¿no exigía Santo Tomás que las verdades de fe fueran evi. 
dentemente creíbles; o que tuvieran la evidencia extrínseca de credl- 
tilidad, en la evidencia al menos de los «signos» de la revelación? 
Para ello afirmaba incluso que «la luz de la fe» puede hacer ver como 
creíbles estas verdades divinas (q.1 a.4 ad 2.3; q.2 a.3 ad 2). 

Ya hemos dicho antes que tales textos se refieren a «la visión» 
y «evidencia» intelectuales, o en S5u acepción amplia. Toda verdad 
Cierta hace en algún modo ver al entendimiento, puesto que lo deter- 
mina a un conocimiento claro y distínto. Esta evidencia impropia se 
da también en la certeza moral. En tal sentido lato se requiere tam- 
bién la evidente credíbilidad para la fe divina. 

N Los modernos, en cambio, hacen resaltar que, a diferencia de los 
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teólogos intelectualistas del siglo xvi, desde Lugo y Elizalde—quienes 
exiscfan una certeza casi metafísica y evidencia propia en el conoc!- 
miento de los preceambula fidei, puesto que en ellos hacían consistir 
el motivo del asentimiento firmísimo de fe—Santo Tomás y todos los 
sutores antiguos designaban sólo como rationes inducentes, persuaso- 
rice, sufficientia inductiva, a estas pruebas de credibilidad que pre- 
paran a la fe, cuya certeza no se apoya en ellas, sino en la autoridad 
infalible de Dios, que revela +1, 

Dicha apreciación moderna es cierta con tal de que se dé todo el 
valor que en Santo Tomás poseen tales razones inductivas: de ver- 
daderas pruebas de los motivos de credibilidad, puesto que van refe- 
ridas a los milagros, profecias y. otras razones, las que, por lo tanto, 
producen verdadera certeza moral. 

In la terminología aquiniana, la llamada certitudo probabilis tiene 
sentido de certeza prudencial o moral, la que excluye todo temor fun- 
dado de error. Dicha certeza todavía se resuelve en la «evidente cre- 
áibilidad de la fe cristiana» de que habla el concilio Vaticano (D 1794), 
puesto que—explica Mer, Meurin en el esquema del mismo—«es creí- 
ble todo lo que es prudente admitir, El esquema declara simplemente 
que es evidente que podemos y debemos creer» +2, En efecto, con una 
certeza moral humana de los preámbulos y del hecho de la revelación 
se tiene ya evidencia de su credibilidad, es decir, evidencia de que 
es creíble, aunque no evidencia del hecho mismo de la revelación 
divina. 

Ni puede constituir uno dificultad insuperable la llamada por los 
antignos fe de los simples, la fe de los niños o gentes rudas y senci- 
tias, la cual nó parece que tenga justificación racional suficiente ni 
motivos sólidos de credibilidad, ya que simplemente se confían en la 
creencia y palabra de 2lgún ser querido, del padre o de la madre, del 
párroco, misionero, etc, Los teólogos modernos se esfuerzan en hacer 
ver que se trata de una certeza relativo de suyo y objetivamente su- 
ficiente, puesto que el testimonio del párroco o educador se encadena 
con el magisterio universal de la Iglesia y en él se apoya, aunque. 
accidentalmente, el sujeto no pueda percibir todo el valor objetivo de 
ese testimonio y de los motivos de credibilidad que la Iglesia, con su 
santidad y notas divinas, en sí encierra. O, según otros teólogos ex- 
plican, el testimonio de los padres o sacerdotes fundaría un motivo 
de creer sólo suficiente para la capacidad imperfecta de tales intell- 
genciaz rudas, las cuales exigen menos pruebas para apoyar su certeza 
que los hombres cultos y llevados de preocupaciones críticas. 

Sin duda, es válido este concepto de certeza relativa, al menos en 
su primera modalidad, y se comprende que tales mentalidades, sin 
muchas exigencias racionales, se apoyen en motivos incapaces de jus- 
tjificar por sí mísmos la certeza que poseen de hecho, Pero esto suscita 


—_ 


“1 v.gr. q2 a:9 ad 3.10, o en los textos citados en nota 39. Cf. R, AuBgrT, 
Le iS Pacte de la Jot ed.cit, p.6sss.741Ss. Cf; M_ px Erizano8, Forma 
verac religionis quacrendae el inveniendae E es 1662) n.S62; Luco, De virtute 
fidei divinae disp.ss.6.7 (ed. Vivés, París 1868). De este problema histórico infor- 
man también F, SciLaGENUAUFEN, Die Glaubensgewissheit und ihre Begrindun£ 
in der Neuscholastik: uZ, Kath, Theol.», 56 (1932) P-313-374.530-5955 G, EXNOLMARDT, 
Die Entwicklung der dogmalischen Glaubenspsychologte" (Múnster 1931) c.6 p.3408S, 

42 Pueden verse larga y laboriosas explicaciones sobre esta certeza relativa en 
Bior, De virtutibus infusis 3.2 ed, (Romae 1928) t.17 p.300ss; Fl, Leswenz, De 
virtutibus tieologicis (Romae 1947) n.264-268; S, Hanzyt, Foi: DTC t.6 col.219-226, 
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grave problema sólo para aquellos teólogos que, siguiendo la teoría 
escotista y de Lugo, resuelven en tales preámbulos de fe y motlvos 
de credíbilidad la certeza infalible del motivo de fe; por ello se es- 
fuerzan tanto en'probar que dicha certeza relativa es plena y fundada 
aun objetivamente. : 

El inconveniente desaparece si con Santo Tomás sostenemos, como 
antes se dijo, que la fe divina apoya su firmeza infalible en la per- 
cepción sobrenatural de su solo motivo formal y que la certeza |m- 
perfecta del conocimiento de la, revelación y credibilidad apologética 
no es motivo intrínseco del asentimiento, sino fundamento exterior o 
de preparación: acausa exterius inducens, sufficiens inductivum ad 
credendum» (q.2 a.9 ad 3; q.6 a.D. 


3. El juicio de credibilidad se funda en los llamados motivos de 
. credibilidad.—Estos son los signos y argumentos que nos llevan al 
conocimiento de la revelación y demuestran su origen divino o verdad 
del testimonio de Dios, los cuales ampliamente desarrolla la apolo- 
ética. 
S Los principales son los motivos externos, los argumentos históricos 
de la revelación, confirmados por los milagros y profecías, que de un 
clerto modo demuestran el origen divino de la mísma; y la Iglesia 
con todo su desarrollo histórico, desplegando a través del misma su 
vitalidad maravillosa y todas las demás propiedades y notas de su 
orígen divino, que la hacen un motivo constante y «testimonío irre- 
fragable» de su misión divina, 

Todos ellos forman los signos ciertístimos que demuestran clentífi- 
camente la divinidad de la religión cristiana aun para los sabios de! 
O actual, como declara el conejllo Vaticano (D' 1790 1794 1812 
1813), 

Junto a esta vía ordinaria de formar el Juicio clerto de credibilidad, 
o conclusión apologética, se da la vía de los criterios o motivos in- 
ternos. Estos son también válidos, aunque no representan el momento 
primario de la demostración apologética, sino son criterios secundarios 
y sólo contienen,un valor demostrativo de certeza moral. Unos son 
Objetivos, o externos ql sujeto, como la santidad y sublimidad de la 
doctrina cristiana y su divino Fundador, o los efectos de santidad y 
luz o satisfacción de las inteligencias que en el plano espiritual pro- 
vocan; otros son puramente internos y subjetivos, como los muchos 
efectos de consuelos, satisfacción de las asplraciones más hondas, etc., 
que en el alma la verdad cristiana produce. Son vías legítimas y muy 
aptas en las diferentes condiclones interiores y tiempos, sobre todo 
en las épocas actuales, para conducir los espíritus al convencimiento 
de la verdad cristiana. 

Hay, no obstante, otras vías y criterios meramente subjetivos ba- 
Sados en la experlencia interna de cada uno, Los protestantes fundaban 
su fe en esa pura inspiración personal, o testimonio interior del Es- 
píritu Santo, como único criterío para discernir la palabra divina: 
testimonio que se ha trocado después en el sentido religioso de los 
tacionalistas y liberales o en la indigencia de lo divino de los moder- 
nistas, Entendidos con exclusividad y como criterio único de la verdad 
Cristiana, fundan el método o apologética inmanentista que proclaman 
loz modernistas, y que la Iglesia ha reprobado (D 1812 2145), porque 
este error niega todo valor. objetivo a las pruebaz históricas .y signos 
externos milagrosos de la revelación, atribuyendo a una pretendida 
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inspiración interlor y falsa experiencia de lo sobrenatural el valor de 
norma única y fuente primera de la revelación divina. 


40 Se requiere un juicio de credibilidad, tanto especulativo como 
práctico.—El primero es el que propone en universal que, en virtud 
de tales hechos históricos y signos divinos, aparece cierto que Dios 
ha hablado y que los misterios revelados son creíbles. En realidad, 
son varios tales juicios especulativos, porque son múltiples las prue- 
bas racionales sobre los hechos de la revelación, que se engloban, no 
obstante, en la conclusión general, o juício definitivo de que tal con- 
junto de hechos de la revelación son ciertamente creíbles, 

El segundo es el juicio práctico, que aplica al caso particular del 
propio sujeto la credibilidad juzgada antes en universal Se llama 
juicio de credentidad, porque es un juicio de obligación, el juicio de 
la conciencia que propone en particular el deber de creer: hoc est a 
me eredendum,. Términos de obligatoriedad que ya empleaba Santo 
Tomás: Non enim crederet nist videret ea esse credendoa (q.1 2.4 ad 2); 
«cnquantum per lumen fidei videntur esse credenda» (a.5 ad 1). 

Además del juicio universal de credibilidad, es necesario dicho 
juicio práctico y de obligación para llegar al acto de fe, según parecer 
unánime de los teólogos. En efecto, el conocimiento, aun clerto, de la 
revelación, propuesto en universal, «no basta para engendrar la vo- 
iamtad eficaz de creer, pues el juicio que mueve la voluntad a asentir 
debe ser de orden práctico, que proponga el objeto también bajo el 
aspecto de bueno y conveniente. Y, por eso, además de la evidencia 
especulativa de credibilidad, se requiere este' julcio práctico acerca * 
de le conveniencia de creer» +3, 


50 Este último juicio, al menos, debe ser intrínsecamente sobre- 
natural.—La razón es bien obvia, Como argumentaba el mismo Juan 
de Santo Tomás, dicho juicio de credentidad es regla inmediata de la 
piadosa moción de la voluntad para creer, que, como se dijo, es ya 
un acto sobrenatural. Pero es principio cierto que todo acto voluntario 
debe ir precedido de un conocimiento intelectual del mismo orden, 
Por eso se requiere una ilustración sobrenatural de la gracta que pro- 
ponga la bondad y conveniencia de! objeto de la fe, y, en consecuencia, 
tal juicio o estimación práctica será intrínsecamente sobrenatural **, 

¿Es también necesaria la iluminación sobrenatural de la gracla 
para la formación del juicio especulativo de credibilidad? Los teólogos 
tomiístas extienden comúnmente al mismo la influencia de la gracia 
cuando Jleva el alma al asentimiento de fe divina, y dicen que debe 
proceder entonces de alguna flustración sobrenatural t5, 

Pero este punto es objeto de grande controversia, sobretodo entre 
loz modernos autores, y debe apartarse todo equívoco en relación con 
actuales teorías nada fundadas. 

Teólogos antiguos y modernos, sobre todo, Pierre Rousselot con su 
reciente teoría, que ha conquistado muchos simpatizantes. sostienen que 
es la luz de la fe la que ilumina las razones de creer y mediante cuya 
percepción sobrenatural se formá el juicio de, credibilidad, La razón 


4 


43 Jo. a Sto. Tuowa, Curs. Theol., de fide disp.7 a.2 n.8-9. 


44 Ibíd,, ibid., n.ro-14, ns 
+8 o Sro. Tora De fide, l.e., n:8, narra los diversos modos: como puede 


hacerse ja elevación sobrenatural de este juiclo de credibilidad, También Suárez, 
De fide disp.6 9.8 n.14. 


149 EL ACTO INTERIOR DE LA FE 2-2 q.2 íntr. 
A A 


sola no puede percibir los motivos o «signos de la revelación» como 
tales signos, es decir, en su conexión y valor manifestativo de la 
verdad sobrenatural del hábito de la fe, que eleva y conforta la razón 
natura), dándole fuerza para percibir el valor objetivo de los signos 
de la revelación. Talés son «los ojos de la fe», o la confortación prestada 
al entendimiento por el hábito infuso. Por lo que la afirmación de la 
credibilidad o conocimiento de los milagros y profecías, etc.. como 
pruebas de la revelación, no se distingue del acto mismo de la fe **, 

La teoría, aunque seguida por otros autores modernos +7, no pa- 
rece salvar el sentido de la doctrina de la Iglesia y se aparta de la 
mente de Santo Tomás, aunque sea presentada como recta interpre- 
tación de sus textos. En ambos se propone el conocimiento de los 
preámbulos de fe y «la persuasión cierta» de su credibilidad como 
requisitos previos al acto de fe. Por lo tanto, pertenecen substancial- 
mente a la razón natural y son obra de sus propios esfuerzos de pe- 
netración racional. El Angélico—hemos visto—habla de rationes indu- 
eentes, o introductorias al asentimiento de fe, y, por lo tanto, actos 
preparatorios, o convicción racional previa a la fe misma: Intellectus 
convincitur ad hoc quod ludicet esse credendum his quae dicuntur, 
licet non convincatur per evidentiam rei (q.5 a.2). 

La teoría de Róusselot incide, además, en el fideísmo, al negar 3 
la razón especulativa el poder de 'conocer los argumentos racionales 
de la revelación, negándose en parte también el carácter razonable de la 
fe; defecto de raclonabilidad que no puede ser suplido por la dialéctica 
blondellana de la voluntad y de un conocimiento afectivo y como ex- 
perimental de la verdad religiosa, en el cual, como antes se ha expli- 
cado, han de verse conceslones hechas al subjetivismo sentimental 
moderno y a la teoría protestante de la inspiración privada, 

No obstante, como otros han mostrado +7, la falsa interpretación 
de Rousselot ha traído como ventaja el poner de relieve que para 
Santo Tomás no puede hacerse depender la certeza absoluta de la fe 
sobrenotural de una percepción natural de los motivos de credibiitdad. 
El julcio cierto de credibilidad sólo es fundamento de la fe en la línea 
Interior de preparación apologética y condición sine qua non. La luz 
de la gracla viene luego a darnos nueva percepción sobrenatural de 
los motivos de creer—no de los argumentos de credibllidad—, cifrados 
en la sola autoridad de Dios que revela, Pero esta percepción del mo- 
tivo es ya dada en el acto de creer y se confunde con el acto mismo 
de fe, según antes se dijo. Por el mismo acto de fe, observa Suárez. 
creemos no sólo que son verdaderos los objetos de fe, sino también que 
han sido de hiecho revelados y que son soberanamente crefbles, con 
ES O y evidencia que apareoían creíblea por los motivos ra- 
clonales +5, ; 


49 P, Rousstror, S. I,, Les yeux de la foi: «Rech, Scienc, Relw 1 (2910) 
tnas9.9 94-478 5 Remarques sur l'histoire de la notion de la foi naturelle; «Rech. 
Science. ed 4 (1919) Pas $ (1914) p-57-69-453-458. De la teoría de Rousselot, 
ee sus seguidores y de fas críticas cantra el mismo informan ampliamente : 
, Hanent, Foi: DTC t.6 col.260-275; S, Aumert, Le probléme de Vacte de la foi 


E r “De Wonr, La justification de la fol ch 
. Dg WoLr, La justification de la fol ches S, Thomas d'Aquin et le Pire 
Rousselot (Parfs-Bruseías 1946) p.3.2; R, GARRIGOU-LAGRANGE, De revelatione (Ro 


mae 1918) | p.s3t. 
48 Slnez? De fidé disp.6 s.8 n.6. 
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$, Génesis del acta de fe. 


En consecuencia, y resumiendo lo más conforme a la verdad de 
estas discusiones, hemos de partir del hecho de que el juicio de cre- 
dibilidad precede al acto de 'ereer y no puede ser formado por la ilu- 
minación del hábito de la fe. 

Además, dicho juicio especulativo, siendo la justificación racional 

de la revelación y sus preámbulos y conclusión de toda la función apo- 
logética. no excede los límites de una demostración racional y puede 
hacerse por Jas luces de la simple razón, por ser de suyo y substan- 
cialmente un juicio natural, Si bien su objeto lo constituyan verdades 
o misterios sobrenaturales, en la demostración apologética—como en 
la fe adquirida del hereje-—son percibidas sólo materialmente, como un 
hecho preternatural o intervención milagrosa de Dios, no en su so- 
brenaturalidad esencial. ; 
_ El mismo juicio práctico, o.de credentidad, no reclama, por su 
contenido intelectual, ser sobrenatural quod substantiam, Supuesta 
la prueba racional de una revelación divina, la misma razón natu- 
ral impone la obligación de obedecer a Dios y aceptar su revela- 
ción. Si el mensaje revelado es creíble, ya por el mero hecho de 
serlo se hace obligatorio abrazar la fe cristiana, porque con esa obli- 
gación de creerlo es impuesto por Dios, 

Mas, si los teó:ogos clásicos enseñan que el juicio último o práctico 
ha de ser necesaria e intrínsecamente sobrenatural, es porque tal juicio 
dirige inmediatamente la voluntad de creer, que, según hemos visto, 
es intrínsecamente sobrenatural y, por lo mismo, para moverla eficaz- 
mente se requiere que sean propuestos los motivos de creer y la-con- 
veniencia y bondad de asentir a los objetos de fe por naeva ilustración 
interior de la gracia, es decir, por un juicio sobrenatural. 

Así, pues, con los teólogos tomístas y Suárez hemos de admitir 
un desdoblamiento—al menos teórico—en los juicios de credibilidad 
En cuanto percepción y prueba de los testimonlos y signos, humanos y 
divinos, de la revelación, no se requiere de suyo la gracia o jlustra- 
ción interna, porque tal juicio se funda en motivos creados y en una 
como evidencia natural. Mas, en cuanto posttivamente llevan a la fe 
y motivan la voluntad eficaz de creer, han de ser fuiclos sobrenatu- 
rales, elevados por la gracía actual a la percepción sobrenatural de 
tales objetos 1?. á a 

No sólo se verífica esto del juicio de credentidad último, sino del 
Jjuicto especúlativo de credibilidod, según parecer común en los tomis- 
tas. Porgue toda preparación positiva a la fe debe ser obra de la 
misma gracia. En consecuencia, si aquella justificación racional de 
la eredibílldad esthecha por argumentos y motivos meramente huma- 
nos, llevará tan sólo a una fe edquirida, como el heterodoxo o el 
historiador racionalista que llegan a la plena convicción racional de la 
autenticidad de la revelación y con mala voluntad creen en tales hechos 
hístóricos; o como en los demonios, dice el Angélico, que, «a pesar-de 
su malicia, son compelidos a creer y su fe es,quodammodo coacta er 


signorum evidentia» (a.5 a.2 ad 1.3). Ñ 


40 Suárez, De fide L.c., nó-14; lo, a S, Tuoma, De fide disp.z a.2: n.8. El 
P, S Harent, Foj: DTC t.6 col.173-4.258, niega este desdoblamiento y pluralidad 
de los juicios de credibilidad, que ya expresamente, aunque .en modo algo pecu- 
liar, distingue el P, A. GARDEIL, La crédibilité et 'apologétique 2,4 ed, (París 1912) 


p.31815. 
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Mas si esta demostración racional conduce a la fe divina, entonces 
las ilustraciones divinas de la gracia han de insertarse en tales pro- 
cesos racionales y elevarjos a la penetración sobrenatural del objeto $. 

Tales iufluencias' y elevación de la gracia son necesarias, primero 
para disponer la buena voluntad de los que caminen a la fe, eliminando 
las malas disposiciones afectlvas, que les impiden investigar o corn- 
prender los motivos de creer, y segundo, para iluminar y hacer per- 
cibir con más claridad el valor objetivo de las pruebus de la revela- 
ción, Esas--ya hemos dicho contra Rousselot—son perceptibles por la 
sola razón natural, y la gracia no es en absoluto necesaría para la 
certeza del juicio de credíbilidad. Pero muy frecuentemente concurrí- 
rán las. .luces e inspiraciones superiores para reforzar, esta certeza 
moral, iuminando desde lo alto las razones de creer %! y no sólo dis- 
poniendo y preparando la buena voluntad hacia los bienes sobrena- 
turales, 

Y las ilustraciones de la gracia actual no podrán actuar sín que 
produzcan alguna percepción sobrenatural de los motivos, aunque éstos 
no pierdan su valor objetivo de credibilidad racional, capaz de per- 
suadir y convencer la razón humana, Por lo mismo, también es admi- 
tido por buenos teólogos tomistes que Dios puede suplir cen las luces 
de su éracía los argumentos racionales de credibilidad, como suple la 
proposición exterior de la revelación, y sustituirlos con solos motivos 
internos, como en los herejes, cismáticos o infieles que llegan a la fe 
implícita, 

Tales serán casos extraordinarios y como milagrosos, por lo que se 
mantiene como vía normal la necesidad del juicio racional de credibi- 
lidad, que es previo a la e y a ésta lleva eficazmente mediante la 
ayuda de las jlustraciones sobrenaturales de la gracia excitante. 

A su vez, los juicios de credibilidad van precedidos de la delíbera- 
ción, e consilium, de un largo proceso de investigación sobre loz 
hechos de la revelación y examen de sus motivos, dirigido por una 
intención sincera de buscar la verdad en las religiones propuestas 
como reveladas y de obedecer a Dios por la aceptación de una religión 
revelada positiva, cuando constare de su voluntad de comunicar a los 
hombres su economía de salvación. En consecuencia, los tomistas 
retrotraen- con razón las influencias de la gracia actual o itumina- 
clones sobrenaturales a todos los actos parciales por los que ha de 
pasar, necesariamente, el proceso de preparación a la fe, según el 
esquema tomista de los doce actos: 


L Orden de intención 
2) ACERCA DEL .FIN 


1. Simple percepción del fin úl- 2. Simple volición o deseo de lá 
timo bajo la noción implícita del blenaventuranza eterna en común. 
bien divino, la salvación, 


3. Juicio de posibilidad del fin, 4. Intención sincera de querer 
salvación eterna o conocimiento esta salvación y obedecer a Dios. 
verdadero y amor de Dios como 
asequibles, , : 


50 R, Ganaicou-LaGRANGE, De virtutibus theologicis (Romae 2948) p.121. 
N 'R, Garricou-LaGRANGK, 0.C,, P.73 
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b) ACERCA DE LOS MEDIOS 


5. Muditus fidei. Consejo o de- 6. Consentimiento o complacen- 
liberación sobre la revelación pro- cia de los medios o vías de salva- 
puesta y los signos divinos que la ción propuestos. 

confirman, Se termina en doble 

juicio o conclusión. Juicio teórico 

de credibilidad: Hoc est credibile. 

Juicio teórico-práctico o de conve- 

niencia: Hoc est credendum, 


T. Juicio discretivo, Juicio úiti- 8, Elección sobrenatural del ac- 
mo práctico de credentidad. Hoc to de creer: Pius credulitatis af. 
est q me credendum hic et nunc, 'fectus. 


UL Orden de ejecución 


9. Imperio: crede, 10. Uso activo de la voluntad: 
: Fia motio, 
11. Uso pasivo: Assensus fidei, 12, Pruición, gozo y paz en la 
fe, ; 


Dos observaciones príncipales queremos añadin para ilustrar este 
paradigma esquemático del acto de creer, 


ls Este proceso intelectivo-volitivo, por el que pasa todo acto 
humano completo, es fuerza que se dé también en la génesis del acto 
de la fe, y con todo fundamento se aplica a ella %, La explicación 
tomista hasta aquí dada exige: que dos actos parciales últimos (n.7-12), 
sean sobrenaturales, y no pueden ser puestos sin la gracia. Y enseña, 
además, que las ilustraciones y mociones de la gracia influyen y se 
insertan en los actos parciales a lo largo de todo el proceso. De manera 
especial en la intención recta que lleya y mueve un alma a la búsqueda 
de la verdad y a la aceptación de la fe verdadera. Sl bien tal voluntad 
o intención sincera no excede los límites de un acto natural 92, como 
las otras actuaciones racionales; mas, como preparación positiva—aun- 
que rermota—a la fe, ha de estar ya influenciada y elevada ,por las 
gracias actuales. , 

Tales ilustraciones de la gracia no elevan sobrenaturalmente aque- 
llos actos preparatorios de un modo habitual y permanente; son del 
orden de gracias actuales, que sólo en forma pasajera influirán sobre 
la lenta labor discursiva, intelectivo-volitiva, de Investigación de la 
verdad revelada. , 

Por ello, tales luces sobrenaturales dejan en todo su valor los ar- 
gumentos de la razón humana o motivos racionales de creer, a los 

$1 Cf. R. GArRIGOU-LAGRANGE, De virtutibus theologicis ed.cit. p.120-1; P, Lum- 
eneras, De fide (Romae 1937) p.575s. El mismo esquerna, aunque con algunas más 
complicaciones, lo redactaba, el primero, A. GarbElL, La crédibilitd et Vapologé- 
tique ed.cit, p.31-33. En otro lugar hemos probado que 'no se puede simplificar esta 
cabla de los doce actos parciales, sino que todos deben darse distintos-en cualquier 
arto humano completo; cf. T, Unbixoz, Tratado de la bienaventuranta y de los 
actos humanos: BAC, Suma bilingúe, t.4 (Madrid 1954) p.43234 y 

82 No se puede atribuir, por lo tanto, a dicho acto el valor y virtualidad so- 
brenatural de rectificar la voluntad en orden a Dios y contener en germen la fe, 
que Je alributa A. Gardeil (La crédibilité el Papologétique 2.2 ed. p.1658.311.321), 
porque esta intención correspondería al voto sobrenatural de la fe, que ha sido 


condenado, 
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que vendrán a reforzar, Y nuestra explicación tomista dista enorme- 
mente de la teoría antes impugnada de Rousselot, que sostenía la 
incapacidad de la razón humana para conocer «Jos signos» de la re- 
yelación y exigía la percepción sobrenatural de la fe para penetrar 
su valor y obtener la: certeza de credibilidad. 


22 Se ha de observar, por fin, cómo este esquema tomista sobre 
las etapas previas al acto de creer deja un amplio margen para ses 
llenado e ilustrado con todos los materiales que la psicología religiosa, 
la psiquiatría, la autobiografía de Jas conversiones, etc., pueden apor- 
tar para iluminar los infinitos caminos y medios de que Díos se vals 
para llevar las almas a la fe, Este sería el lugar para reunir todo ese 
hagaje de experiencia psicológica y observación concreta que confir- 
mara estos datos teológicos e hicieran rastrear las huellas concretas 
de la acción de la gracia, reconstituyendo así, por la experiencia, la 
psicología integral del acto de fe. 

Modernos autores, de los que se hace eto el mismo Aubert *?, de- 
maslado influídos por esta preocupación psicologista del mundo actual. 
se quejan de «la concepción artificial y abstracta del acto de fe» que 
aún perdura en los manuales de teología y desezrían sustituirla por 
un método más psicologísta y empírico, de acuerdo con las tendencias 
filosóficas y literarias que están de moda $*. 

Pero esta'reacción psicologista podría llevar al peligro de psicolo- 
gismo que se señala, y en que han sucumbido teólogos protestantes 
modernos, de reemplazar el método dogmático por el método psicoló- 
gico para determinar la naturaleza y elementos del acto de fe. Pero 
esto es cometido y función propia del dogma y teología, no de una 
pretendida observación y experiencia psicológica. Y es que no hay 
experiencia directa, nl tampoco clara y distinta o científica, de la rexr- 
lidad sobrenatural en que se mueve la vida de la fe. Las grandes líneas 
de la estructura psicológica de la fe sólo pueden ser conocidas y tra- 
zadas a base de los datos revelados y de la elaboración teológica sub- 
sígulenie, que utiliza los datos de la pura psicología racional aplicable 
al terreno del espíritu. 

La elaboración especulativa y dogmático-teológica del tratado de. 
la fe es insuslituíble, ahora como en la Edad Media. Y el material de 
psicología religlosa podrá venír a enriquecer, ijuminar y confirmar 


53 R, Auntar, La psycho!ogie de Vacte de la foi ed.cit. p.651-670. 

64 El mismo Aubert (l.c.) relata algunas obras panel de esta psicología 
religiosa, En versión española pueden leerse, entre otras obras de esta experiencia 
de la coriversión—o apostasta—religiosas : S. Laxrin, Hombres que vuelven a ta 
[glesia (Madrid, 1944); Cut, MostLer, Literatura del siglo XX y cristianismo, LL. La 
e en Jesucristo (Madrid, Ed, Gredos, 1955), No toda esta psicología debe buscarse 
en la literatura religiosa o irreligiosa de los últimos años; puede verse un vigo- 
roso relato coa e e de estas experiencias, con la característica de ser un 
proceso de conversión basado en el razonamiento, cn riguroso convencimiento ra- 
cional del valor de las pruebas de credibilidad del catolicismo tal como lo exigen 
nuestros esquemas dogmáticos, en Arnold Lunn (Ahora ya veo vers, esp, de 
F, Aguirre de Cárcer, Madrid 1956), Este mismo escritor (p.t10ss) confirma lo 
ue hernos expuesto antes, y en que insiste con razón R. Aubert (o.c., p.679-57), 
e que la ayuda e ilustración sobrenatural de la gracia comúnmente se requiere, 
hoy día, no sólo para los actos preparatorios en torno al examen de la revelación, 
sino «para los mismos preámbulos de la existencia de un Dios personal «y ibi- 
lidad de la revelación. Para el hombre moderno, tan trabajado por el subjetivismo 
Y escepticismo, el mayor escollo v dificultad que ha de vencer para llegar a da le 
ez la aceptación del Absotuto, de un Dios infinito y personal que pueda comunicarse 
al hombre. Es decír, la aceptación del sobrenatural mismo, que Aubert llama fides 
ante fiden, Todo lo demás, después de esta persuasión primera, es ya fácil. 
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sún más esta doctrina teológica, nunca a reformar los resultados 
Ciertos de aquélla, 

En este plano complementarlo, la teología de la fe está abierta a 
todos los estudios de psicología religiosa que se vienen haciendo en 
la época actual, y que no vendrán a desmentir, sino a aportar mayor 
esclarecimiento y perfección experimental al clásico tratado de la fe 
que la tradición escolástica ha elaborado, 


II. Libertad y mérito del acto de fe (a.9.10) 


Porque completa en cierto modo el tema precedente, adelantamos 
aquí la doctrina de estos dos artículos, que se refiere más a las pro- 
piedades psicológicas del acto de creer, Del aspecto moral se ocupan, 
sobre todo, los restantes artículos, sobre la- obligatoriedad o necesidad 
de la fe para salvarse 35, ; 


LA LUIERTAD DEL ACTO DE FE.—Aún sin hacer de ella cuestión directa, 
el Angélico trata conjuntamente del tema de la libertad de la fe, 
como raíz y condición necesaria del mérito, en estos dos artículos, y 
más en el primero, Esta condición libre la hemos visto resaltar con 
gran fuerza en todo el análisis aquiniamo del acto de fe, El Santo ya 
ha hablado de ella también en otros lúgares anteriores %%, insistiendo 
siempre en esta gran verdad, y 

La libertad es un atributo que, intrínseca y esencialmente, corres- 
ponde sólo a los actos selícitos» O interiores de la voluntad. A los actos 
intelectuales o de cualquier otra facultad les compete por participa- 
ción del acto voluntario, por la moción del mismo, Son libres todos 
los actos: «Ímperados» por la voluntad, que van sometidos a su dominio 


a poder del libre albedrío. 
Esta moción de la voluntad sobre las demás acciones puede ser 


ss La fe, especificada por Ja Verdad primero, única e indivisible, es por fuerza 
virtud una, que no zidmite división. ee . 

Por ello, y en razón de la brevedad, omitimos hacer cuestión del a.z; de los 
modos o cuasi división del acto de la fe, que, además, lo hemos ya incluído en 
los análisis primeros sobre «<l: objeto, ES 

Se afirma en él que el acto de fe, tomado adecuadamente, se distingue en tres 
modalidades : credere Deo, credere' Deus, credere in Dem. : 

En la Escritura ya se designaba el acto de fe con estas diferencias verbales. 
Pero es sobre todo San Agustín quien distinguió (texto en Sed contra) estas tres 
apelaciones gramaticales en el acto de creer, que no tienen exacta versión en las 
lenguas modernas, Son, en efecto, bien fundadas y designan no tres actos dis- 
tintos, sino tres relaciones distinfas al objeto dentro del acto intelectual-volitivo de 
creer, En efecto, el acto de creer tiende a su objeto de tres modos: respecto del 
entendimiento, bien como objelo material, lo que es dasignado en el término di- 
recto o acusativo de creer: «creer a Dios», creer toda la verdad revelada; o bien 
como motivo formal, lo que se designa en la forma ablativa; creer por Dios, en 
virtud de su autoridad, Por fin, respecto del acto volitiva de creer, el objeto se 
refiere al mismo como fin, designado en la partícula ucreer en Diosn, creer ten- 
diendo a El como fin. R . . ] 

En Ja fe informe se realiza sólo de modo imperfecto el credere in Deum; el 
pecador que cree, sólo en parte realiza esta entrega y plena adhesión de toda su 
persona a Dios como Bien, pese a las descripciones que nos dan de ello autores 
modernos, El credere in Deum perfecto se realiza sólo en la fe formada y ope- 
rante por da caridad. ns 

Dentro de estos tres modos de crecer, sólo hay distinción real del tercero: 
credere in Deum, respecto de los dos primeros, porque designa el acto de voluntad. 
Los dos primeros modos forman un acto único e indivisible de asentir Intelectual, 
por el que creemos las verdades reveladas por ej motivo divino, w éste es a la ve? 
contuniamente e<reído. Ñ 

* 01 a.4; q.2 a.1 ad 4: De qerítate q.14 a.1. 
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mediata o indírecta, cuando no Ja acción misma es libremente impera- 
da sino en us causas o en su ejercicio; es inmediata y directa la 
libertad de las otras acclones, como el acto de fe, que es en sí mismo 
imperado. j 

Hermes vino a negar la libertad del acto de fe, al menos respecto 
de «la fe del conocimiento», la adhesión intelectual a las verdades re- 
liglosas, que para él es, como el asentimiento científico, determinado 
por razones evidentes, Sólo «la fe del corazón» o actitud voluntaria 
de sumisión a Dios quedaba como elemento libre en la fe. Y algunos 
autores católicos, como el nominalista Holcot, Pico de la Mirándola 
y Estrix, también restringieron y en parte negaron esta libertad 
de la fe. 


1, El acto de fe divina es esencinimente libre, sea en cuanto al ejercicio, 
como en su especificación, o con libertad inmediata participada de la 
voluntad, 


La proposición expresa que la libertad es esenclal al asentimiento 
de fe, como propiedad suya; nunca puede ponerse el acto de fe sobre- 
natural si no es libremente. sta libertad deriva ciertamente de la 
moción voluntario. Pero tal moción hace al acto de fe libre, no sólo 
en sus causas o en cuanto a realizar el acto—como son libres los de- 
más actos intelectuales, incluso los de la ciencia, en los que siermpre 
el ejercicio de la consideración actual depende de la voluntad—, sino 
también en cuanto a la especificación del mismo, Es decir, el asen- 
timiento mismo al objeto de fe propuesto es libre, de tal modo que, 
aun presentada la revelación con suficientes y clertos motivos, el 
entendimiento bajo la acción de la voluntad puede libremente asentir 
o disentir, creer o no Creer, 

Es doctrina de fe definida en cuanto al dato general de que el 
asentimiento de fe es libre, de modo distinto al acto de ciencia. Y al 
menos explicación teológicamente cierta el que esta libertad afecta 
inmedlatamente a la especificación del acto de creer. > 

ln el magistorio de la Iglesia se contiene de un modo claro esta 
enseñanza. El concillo de Trento describía los actos dispositivos a la 
justificación: «Dum excitati divina gratia et adiutl, fidem ex audttu 
concipientos, libere moventur in Deum, credentes...» (D 798). La mente 
clara del concillo era definir la libertad de la fe contra Lutero, ob- 
servaba A. Vega. La expresión de «moverse libremente hacía Dios» se 
refiere ante todo al acto de Creer, pues los esquemas precedentes lo 
designaban como un «moverse de libre voluntad por la few. Se mudó 
después el término per fidem en credentes, para significar no la vir- 
tud, sino el acto de fe anterior y dispositivo a la justificación 9?. 

Maz directamente, el concilio Vaticano enseñaba esta yerdad al de- 
clarar que «el hombre, por la:fe, presta una obediencia libre al mismo 
Dios al' cooperar y consentir a su gracia, a la cual puede resistir» 
(D 1791); donde, según las actas del concilio, esa obediencia libre de 
la fe se refiere al acto mismo de asentimiento, no al simple ejercicio 
del hábito. Más aún, el concilio hace objeto de una condenación di- 
recta el error de Hermes: «Si alguien dijere que el asentimiento de 
fe cristiana no es libre, sino producido necesariamente por argumentos 
de la humana razón, o que sólo para la fe viva es necesaria la gracia 


er Cf, R, Aunzar, La psychologie de Vacte de la foi ed.cit. p.73S0. 
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de Dias, sea anatema» (D 1814), El asentimiento intelectual de la fe 
8s, pues, declarado inmediatamente libre, y no sólo el ejercicio del 
mismo o las causas que lo' determinan **, 

La Sagrada Escritura enseña asimismo, con equivalentes hechos y 
fórmulas, la líbertad de la fe, En sus textos aparece claro cómo, pro- 
puesta la misma predicación del Evangelio y los mismos signos que 
atestiguan su verdad, unos creen y otros no**, El acto de fe es' obli- 
gatorio e impuesto bajo pena de condenación, lo cual no es posible 
sin que sea libre *%, Es asimismo meritorio, ya que lleya a la jus- 
ticia, pues «A4brahán creyó en Dios y le fué computado a justicia 
(Rom. 4,3), Por eso San Pablo presenta el acto de fe como una obe- 
diencia voluntaria, y afirma que «con el corazón» se pone el acto de 
fe, es decir, con la libre voluntad *1. . 

La tradición de la Iglesia y la doctrina de los Padres avala esta 
misma verdad. La Iglesía exige que ningún adulto reciba el bautismo, 
que implica la profesión de la fe, «a no ser sabiendo y queriendo y 
bien instrufdo» (CIC cn.752). Por eso nunca la Iglesia coaccionaba ni 
compelía a los infieles por la fuerza a recibir la fe. La tradición patris- 
tica puede condensarse en Ja fórmula tan elocuente de San Agustín; 
«Intrare in Ecclesiam potest nolens, accedere ad altare... acclpere sa- 
cramenta potest nolens, credere hon potest nisi volensn 2, En el acto 
interior de la fe no puede darse coacción ni necesidad alguna, como 
en los actos exteriores, sino pura y simple libertad del que consiente 
en creer, - 

Y, de igual suerte, la tradición escolástica anterior a Santo Tomás 
expresaba esta doctrina en la definición «magistral» de la fe dada por 
Hugo de San Víctor: Voluntaria certitudo absentium supra opintonem 
et infra scientiam, 

El argumento racional y fundamento psicológico de esta libertad 
es el ya dado por Santo Tomás en su análisis del acto de fe y de la 
necesidad de una moción de la voluntad para el mismo. Baste recor- 
darlo. El entendimiento no es movido sino por dos principios: el objeto 
y la voluntad. Pero sólo el objeto evidente mueve suficientemente, 
determinando el entendimiento al asentimiento clerto o especificación 
del acto, Siendo sobrenatural el objeto de la fe y, por lo mismo, esen- 
cialmente inevidente, aun propuestas las razones extrínsecas de creer, 
no se hace manifiesta la verdad Ínterna de sus misterios sobreriatu- 
rales, y el entendimiento permanece indiferente. Entonces sólo la elec- 
ción líbre de la voluntad puede como forzar 0 determinar a la adhe- 
sión intelectual de una fe oscura, moviendo el entendimiento a creer 
por una nueva cárga afectiva o motivo extrínseco que es su dispos!- 
ción amorosa hacia la bondad del objeto, según se ha explicado, 

Así, puede el acto de fe ser virtuoso y meritorio, como toda la 
tradición lo ha entendido, Para lo cual se precisa que sea libre y- 
voluntario, pues, como enseñaba el Angélico (1-2 q.56 a.3), el enten- 
dimiento especulativo podrá ser sujeto de hábito virtuoso en cuanto 
es puesto bajo especial dependencia de la moción de la voluntad, lo 
que ocurre sólo en la fe divina. 


as Mans1, t.s3 col.221.236.:333. Cf R, AURERT, 0.0., P.179-18%, 

69 lo. 3,18; 6,29; Act, 13,46; 17,325 Rom, 10,16. 

s0 Mc, 16,16; 1 lo. 3,23. , 

e1 Rom, 5,5; 0 2 Cor. 10.5; Act, 8,37. Ya, , 

e2 S, Aucusr, ln lo, Evang. tr.26,2: ML 35,1607, Cf, De spiritu et litt, c.31.34: 


ML 434,235. 
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La libertad. entonces afecta al acto de fe intrínsecamente, o en 
tode ¿a amplitud de.sus movimientos de ejercicio y de especificación, 
si bien por participación de la voluntad. La bondad y voluntariedad 
libre a veces se dan en el entendimiento participadas de la voluntad, 
como la certeza conviene a veces a la voluntad—así en la esperanza— 
participada del entendimiento. Estas dos facultades, por su conexión 
íntima y mutua influencia, intercambian a veces sus atributos. 

La libertad de la fe, sí bien tan cierta, siempre será peculiar y 
sólo análoga a la libertad propia de los actos elícitos de la voluntad. 
El entendimiento en la especificación de sus actos sigue sus propias 
leyes, dadas por la luz cognoscible del objeto, y sólo con resistencia 
acepta la imposición de la moción libre de la voluntad. Como Jas pa- 
siones resisten en la obediencia al imperio voluntario para la forma- 
ción de las virtudes morales, La fenomenología del acto de fe, como 
acto libre, resulta a veces obscura, y en ocasiones el hombre se sen- 
tirá impotente y como incapacitado para creer ante prejuicios y difi- 
tultades intelectuales, al parecer insuperables. Se impone entonces 
una labor indirecta de eliminación de las causas contrarias, u obstácu- 
los ideológicos contra la fe, y en esta labor preparatoria puede hacerse 
del todo necesaria la luz de la gracia. . 

La libertad de la fe no está, sin embargo, sólo en sus causas o en 
determinadas disposiciones de la voluntad, como explicaba la reciente 
teoría del P. Rousselot *2, sino que, aun dados los motivos suficientes 
y hasta evidentes de la credíbilidad—hasta con signos de evidencia 
inmediata extrínseca, como en los profetas—, el hombre no cree de 
un modo necesario, sino libre, dada la transcendencia sobrenatural y 
obscuridad impenetrable de los misterios de fe, Sólo entonces podrá 
hacerse necesarla la fe adquirida, y convicción naturál, como la fides 
daemornum, coacta ear signorum evidentia (q.5 al ad 1). 


EL MÉRITO DE LA FE.—Es una simple consecuencia de lo anterior y 
puede así formularse: 


2 El.acto de fe'puede ser meritorio, : 

Sólo puede serto, puez que no todo acto de fe merece de hecho. 
al menos con mérito de condigno, sino sólo el de la fe informada por 
Ja caridad, Es mediante la caridad como el acto de fe, como los de las 
Otras virtudes, se hace meritorio de vida eterna, La fe informe de la 
primera disposición para tal mérito (2.9 ad 1). Teólogos de otras escue- 
las conceden también a la fe informe, como «raíz y fundamento de la 
justificación», un mérito de congruo propio; mas para los tomistas se 
trata de un mérito de congruo muy impropio, o metafórico. 

Es verdad de fe, implícitamente definida en la doctrina general 
de la caridad como raíz de toda obra merltoria, En su lugar propio 
se exponen las pruebas teológicas de la misma. 

De un modo especial se habla del mérito de la fe en las palabras 
del Señor: «El que cree en mf tiene la vida eterna» (lo. 6,47: cf. 13. 
22). O en el texto de San Pablo en que exalta los mérltos y frutos de 
la fe en los justos antiguos (Hebr. 11,32-39; cf. Gal. 3,8). 

La razón teológica manifiesta esta verdad recordando las condicio- 
nes. de toda obra merítoria. Debe ser un acto que proceda del libre 


o. 


N $8 Cf, R, Aunerr, o.c., p.460-470. 
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albedrío bajo el influjo de la caridad. Tal es el acto de fe, esencial- 
mente libre y que tiende a su normal perfección en la información 
de la caridad. 

Y añade el Angélico (a.9 ad 2) que no sólo es meritorio el ejercicio 
de la fe o consideración actual de las verdades de la misma; en este 
sentido también puede hacerse meritorio el ejercicio de la ciencía. El 
acto de fe es, además, meritorio en su otra dimensión voluntaria, de 
especificación: el mismo asentimiento de fe a la verdad divina se 
hace en sí mismo meritorio, como acto de la virtud de la fe y no 
sólo de obediencia o de caridad. 


EL MÉRITO DE La FE Y LA ARGUMENTACIÓN RACIONAL. —Sí la ciencia eli- 
mina la libertad de especificación, parece ser que quien eree movido 
por demostración racional pierde el mérito de su fe. La cuestión se 
planteaba en la escolástica con ocasión de- las palabras de San Gre- 
gorio citadas por el Angélico (a.10 obi.1): «La fe, a la que la razón 
humana proporciona pruebas demostrativas, pierde su mérito». La 
frase, muy repetida, fué objeto de disputas escolásticas, ¿No parece 
que el sabio que demuestra parte de su fe, tiene menos mérito en creer 
que los simples fieles? «La fe del carbonero» sería entonces más me- 
rítoria que la del teólogo. 

Ello ha dado lugar a la luminosa solución expuesta por el Aqui- 
nate en el artículo 10. Habla en él de las rationes, humanae inductae, 
que pueden tener varios sentidos, Si se refieren a los misterios sobre- 
nailurales, son simples argumentos que muestran la convenifencia .o 
no imposibilidad de tales misterios, resolviendo las dificultades; refe- 
ridas a las verdades naturales reveladas, o preámbulos, pueden ser 
verdaderas demostraciones; y pueden ser también razones demostra- 
tivas de la credibilidad extrínseca de los misterios (a.10 et ad 2).. 

Aun los contemporáneos de Santo Tomás no qistinguían claramente 
entre los motivos externos de credibilidad y esos argumentos de con- 
veniencia que empleaba la ciencia teológica para atenuar en parte el 
defecto de evidencia. Por eso es alabado el Angélico, porque aquí y 
en otros lugares ha distinguido netamente, bajo las rationes humanae, 
esas tres clases de argumentaciones **+, Mas para la solución de este 
punto las engloba todas en los dos momentos aquí distinguidos: razo- 
nes antecedentes, o que mueven a creer, y razones consiguientes a una 
pronta voluntad de creer. 


3. Los argumentos racionales dados en favor de la fe y antecedentes al 
acto de crecer disminuyen el mérito de la misma fe. 


Se trata de la fe personal, no de las razones que se investigan y 
aducen para corroborar la fe de los otros o de la labor apologética y 
teológica que el creyente puede realizar en pro de la fe de toda la 
Iglesía. Entonces tiene pleno valor lo que el texto de 'San Pedro. dice, 
aunque a propósito de la esperanza: «Siempre¡prontos para dar razón. 
de vuestra esperanza a todo el que os la pidiere» “o, 


$4 R, AURERT, 0.€., P.62-3. ; 
05 1 Petr, 7,15. Citado 'en a.1o. sed contra. En el texto antiguo se Jela: «de 


Ja fe y la esperanzan, como el Angélico lo cita. Pero ula fe» es una variante su- 
vimida en los textos críticos modernos, Áun así, el texto conserva su valor pro- 
ativo por analogía o equivalencia. ] 
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El Aquinaie prueba su aserto por la semejanza con las pasiones 
antecedentes al obrar virtuoso. Estas, sí preceden: al acto virtuoso, 
dismínuyen el mérito de la virtud moral, puesto que el ácto virtuoso 
debe hacerse por elección racional, no por influencia de la pasión. De 
igual suerte, el asentimiento de fe debe ponerze basado en su puro 
motivo sobrenatural, Mas el que cree inducido por argumentos racjo- 
pales. ya en cierto modo asiente también a Ja fe por las razones hu- 
manas y no sólo por la autoridad divina. Estas razones entran en el 
motivo formal de ereer y lo impurifican, Disminuyen, por lo tanto, el 
mérito de la fe, pues son signo de una voluntad no muy pronta a 
creer, a no ser inducida por tales argumentos humanos. - 

Esta doctrina aquiniana es muy verdadera y tiene su plena confir- 
moción en la Escritura. Son frecuentes los casos en el Evangelio en 
que el Señor reprende a los hombres por su «poca fe», porque no 
creen sino al ver losargumentos palpables o signos evidentes de cre- 
dibilidad. Así increpa duramente a Tomás por su incredulidad: «Por- 
que me has visto has creído; dichosos los que sin ver creyeron» (Io, 20. 
29). Los discípulos de Emaús son reprendidos: «¡Oh hombrez sin in- 
teligencia y tardos de corazón parta creeri» (Lc, 24,25), Y a San Pedro, 
que temió al ver zozobrar la barca, le dice: «Hombre de poca fe, ¿por 
qué has dudado?» (Mt! 14,31). La misma dura inculpación de «poca fe» 
recibeñ Jos discípulos en diversas ocasiones (Mt. 6,30; 16,8; 2.26). 

Así, pues, los motivos de «credibilidad se requieren, sin duda, y 
deben preceder al acto de fe, pero no deben sustituir al motivo for- 
mal de creer e influir causalmente en la línea de motivación propla, 
de tal modo que se aslenta a la revelación por ellos. El motivo sobre- 
natural de la fe,se impuriflca si se quiere apoyarla en argumentos 
humanos. Tal es asimismo la razón de ser de las purificaciones y no- 
ches místicas, que perfeccionan las virtudes teologales. En elas Dios 
quita todo arrimo humano a la fe para que brille en todo su esplen- 
dor el puro motivo sobrenatural **%. Santa Teresa decía de sí que cuan- 
to más incomprensible era un misterio de fe, tanto más fácilmente y 
con más ánimo lo creía, Y San Luls se negó a presenciar la aparición 
O de Jesús en la elevación de la hostiá por no perder el mérito 
e la fe, » 


+ 


4: Los argumentos racionales aludidos en favor de la fe' consiguientes 
a la voluntad de crecer y a la fe misma aumentan el mérito de ésta 
o son, al menos, signo de un mnyor mérito, 


También aquí vale la analogía con la pasión consecuente, la que 
es excitada en pos de una decisión voluntsria y para reforzarla, En- 
tonces es signo de «voluntad más pronta» e intensa. Parejamente, en 
el creyente bien firme en su fe y que busca razones para reforzar 
ésta, tales argumentos no destruyen la obscuridad fundamental ni, 
por lo mismo, la líbertad especificativa de la fe. En cambio, reavivan 
el ímpetu de creen, aumentando el mérito. Y es que fomentan el ejer 
clcio de los actos de fe por diversas vias: e) apartan los obstáculos 
de la misma, resolviendo las objeciones contrarias; b) hacen más pa- 
tente la racionabilidad de las creencias; ej producen mayor luz y cla- 


e 
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ridad en los verdades reveladas, intensificando así la fe y la caridad. 

La misma caridad y fe intensas son entonces las que mueven a 
buscar las razones y a penetrar más las verdades creídas. Es la fides 
quacrens intellectum de San Anselmo, y a esta labor de comprensión e 
inteligencia de lo revelado exhorta también el concillo Vaticano cuan- 
do dice que «la razón ilustrada por la fe, cuando indaga pía y sobria- 
mente, obtiene, con la ayuda de Dios, alguna inteligencia, si bien fruc- 
tuosísima, de los misterios» (D 1796), Es la labor del teólogo, bien útil 
y meritoria, 

Este esfuerzo razonador puede volver sobre los mismos motivos de 
credibvilidad para esclarecerlos y demostrarlos más en todo su valor 
racional, a la luz de la fe. Tampoco entonces debilíten la fe. porque 
inducen más a la rezón a creer por la sola autoridad divina. Santo 
Tomás ve confirmado esto en el dicho de la samarítana; «Ahora ya 
no creemos por tu palabra» (Io. 4,42), 

Los mismos argumentos demostrativos de las verdades naturales 
reveladas, o preámbulos, tampoco disminuyen la fe sino materialmente. 
Formalmente confirman en el motivo de la misma e inducen a creer 
más los misterios sobrenaturales, El amor se hace siempre más ope- 
rante con el conocimiento de la sabiduría. 


IV. Necesidad de la fe para salvarse (a.3.4) 
E A 

La parte .más extensa de la cuestión es dúdicada a este aspecto 
moral del acto de fe, su obligatoriedad o necesidad. Ya venía siendo 
ampliamente tratada en toda la escolástica, y en las obras anterlores 
el Angélico también la exponía con toda extensión 17, Aquí tamblén 
trata, primero, de la necesidad de la fe en general respecto de ambos 
objetos revelados, sobrenatural (a.3) y natural (a.4); lo que es com- 
pletado con un segundo punto sobre la necesidad de la fe explícita en 
general (a.5-6) y en cuanto a los dos principales misterios (a.7-8), 

Toda la tradición hablaba de esta necesidad de la fe para salvarse. 
La salvación, salus, es entendida, bien como la salud primera, o jus- 
tificación; bien como salvación última, o glorificación, Teólogos poste- 
riores, como Cano y Báñez, hablan de lo que.es necesario para la salud 
primera o para la segunda salud. Las condiciones casi son las mismas 
en ambas eiápas de la salvación, y los teólogos apenas hacen uso de 
esta distinción. 

Mayores precisiones ha recibido .el término de lo necesario para 
salvarse. La idea de necesidad, de necesario—lo que así es y no puede 
ser de otra manera—, se opone a lo contingente, que implica posibl- 
lídad de no ser o ser de otro modo; puede referirse a las cuatro cau- 
sas, y comúnmente se refiere a la causa formal, o esencia de las cosas 
y sus prop!edades, de donde se toma la necesidad intrínseca o esencial, 
Aquí, en cambio, la apelación proviene de la causa final: trátase de 
lo que es necesarto para el fin, que es la salvación. Y lo necesario 
para salvarse será: «aquello sin lo cual la salvación no puede darse 
u obtenerse», 

Sí esto necesario es algo externo y no simple deber moral, enton- 
ces se trata de una condición o medio necesario, el que infiuye positi- 


07 Sent. 3 dí q.2 4.12. 
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vamente en la consecución del fin. Por eso, según los distintos modos, 
esta necesidad del fin suele distinguirse: 


Absoluta o ab intrínseco, 
Relativa, a causa extrínseca, per 


Cuasí física, ad esse sim- 
> se o ex institutione divina. 


1. Necesidad de)  pliliter ... ... .... 
medio.. ... .. 


... ... 


: Moral, ad meltus esse. 
2. Necesidad de precepto, 


Son los teólogos posteriores los que han precisado estos varlos gra- 
dos en lo que Santo Tomás ha llámado simplemente necessarium. nd 
sdlutem, En seguida distinguieron lo que es impuesto como simple 
precepto para conseguir el fin, Y la realidad o medio físico que ha de 
ponerse para llegar al fin. A este segundo requisito llamó Soto de ne- 
cessitate finis, distinguléndolo del simple precepto, y por el dominico 
Valladares y más tarde por Suárez fué apelado de necessitate medil, con 
que se le designa después comúnmente *?. 

Sus notas distintivas son claras, Lo que es de simple necesidad de 
precepto es tan sólo para el agente voluntario. pues aun inculpable- 
mente omltido, puede el fin de la salvación obtenerse. Los preceptos 
sólo se imponen a los actos libres y valen para los adultos. Mas lo 
que es de necesidad de medio se refiere a objetos o realidades de tal 
manera necesarios para todos, que, omitidos involuntariamente, el fin 
de la salvación no puede conseguirse. 

Esto se cumple plenamente en lo que es de necesidad de medio 
absoluta, o ex natura rei; así, son los ojos necesarios para ver, el 
entendimiento para entender y la gracia para salvarse. Pero estos teó- 
logos encontraron un grado más relativo: lo que es de necesidad de 
medio «per se». Un medio necesarlo por institución positiva, cuyo efec- 
to puede, por excepción, ser suplido por otro con el voto implicito de 
aquél. Es equivalente a la necesidad de medio tn re vel in voto, esta- 
blecida por él Angélico para el bautismo en los adultos, o la restitu- 
ción. El bautísmo de los párvulos se equipara al medio necesario ex 
natura rei, ; 

La necesidad de medio y de precepto no sólo no son opuestas, sino * 
que van unidas y sin perfecta distinción, "Toda necesidad de medio 
lleva consigo en los adultos la obligación de poner por úbra tales me- 
dios de salud. 


Trorías FALSAS.—En la escolástica y en el mundo antiguo no se 
conocía el agudo problema de masas enormes de infieles, desconoce- 
dores en absoluto del mensaje evangélico, ni se proponía con urgenela 
la cuestión de la necesidad de la fe cristiana para ellos y las vías: po- 
Blbles de acceso de tales paganos a esa fe y salvación cristianas, Su 
solución seguía teniendo por base la creencia enunctada por San Ber- 
nardo, quien, fundándose en la interpretación que había dado San Pa- 
hlo (Rom. 10,18) a la alusión profética del salmo 18,5: ln omnem 
terram exivit sonus:eorum, afirmó que la predicación ya se había ex- 
tendido hasta los últimos confines de la tierra. Los caminos del cono- 
cimiento de la revelación eran, pues, muy posibles a todos, y los casos 
de ienarancia invencible de la verdadera fe eran tan excepcionales, 
Que se prometía fácilmente una intervención extraordinaria de Dios 


28 T, Urnánoz, La necesidad de la fe explícita para salvarse, según los tedlo> 
Os de la escuela salmantina: «Cienc, Tom.», £9 (1940) p.l(108313).515-552; 60 
1941) p.108-114 ; 61 (1941) p.82-107; L. Carérax, Le probiéme du salut des infidé 
€ 2.8 ed, (Toulouse 1933). 
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—una revelación directa o por ministerio angélico—para proporcionar 
la fe de Cristo a un hombre de buena voluntad puesto en ese trance 
de ignorancia invencible, 

Pero las dudas sobre la necesidad universal de una fe sobrenatural 
para la salud eterna surgen ya en los primeros que se enfrentaron 
con los nuevos acontecimientos del descubrimiento de América y su 
problema religioso de grandes masas de indios sumidos en la absoluta 
ignorancia de una revelación sobrenatural, Entre los humanistas del 
Renacimiento, arrastrados, como su precursor Abelardo, por el culto 
a los filósofos y autores de la literatura pagana y la exaltación de 
sus virtudes, cundieron opiniones laxas de un clerto indiferentismo 
religioso, y algunos, como M, Galeotti, concluyeron por negar la nece- 
sidad de la revelación y de la fe para salvarse, abriendo las puertas 
del cielo a todos los hombres, erístianos y paganos, Luis Vives fué el 
primero que invocó el argumento de la multitud de infieles de las In. 
dias descubiertas para proponer una salvación de Jos paganos por el 
solo conocimiento de Dios y práctica “natural de las virtudes **, 

Bajo su inspiración, fué Francisco de Vitoria quien, acuciatio por 
el mismo problema de hacer posíble la salvación a las inmensas mul- 
titudes de los indios de América, sostuvo que puede obtenerse la jus- 
tificación sin la fe por el solo conocimiento de verdades natwrales, pero 
no así la vida eterna, Le siguieron sus discípulos, Domingo de Soto, 
el cual afirmó que no sólo la gracia, sino también la gloria son posí- 
bles a estos infieles sin la fe, con un auxilio sobrenatural en la volun- 
tad, si bien más tarde corrigió su sentencia; y Andrés Vega, quien ad- 
mitió esto mismo como posible 7, 

Más tarde, Ripalda enseñó que los infieles pueden salvarse con sim- 
ple conocimiento de Dios tomado del testimonio de las criaturas, por 
demostración racional, y el auxilio de la gracia, que ilumine este co- 
nocimiento y lo eleve, haciéndolo intrínsecamente sobrenatural. Es la 
llamada fídes lata, que también fué defendida por Gilles Estrix y 
otros *1, 

En esta misma línea, teólogos modernos, como Straub y Gutberlet, 
defienden que es sufciente para salvarse el voto sobrenatural de la fe, 
es decir, un asentimiento firme a la verdad de Dios remunerador, derl- 
vado no de la revelación, sino del testimonio de las criaturas, que 
fuese una fe virtual por incluir el deseo de asentir a loz misterios 
úivinos si fueran revelados. 

Por fin, €l error máximo en este aspecto es el de los raclonalistas 
y naturalistas de todo género, que no piensan en la necesidad de abra- 
zar la fe cristiana para la salvación, En el terreno práctico, esta acti- 
tud se llama el indiferentismo religioso, profesado por cuantos sostle- 
nen que el hombre puede salvarse en la práctica de cualquier culto 
religloso, : 


1.2 La fe habitual es para todos los hombres necesaria con necesidad de 
medio, o absoluta, para la salvación. . ; ] 


Tal es el primer extremo de la verdad católica, en el cuel al menos 
se realiza la untversal necesidad de la fe para la salvación—sea pri- 


.. RE t, Infídéles: DTC _t.7 col.1750-1. 

*o To y ditos en E URDÁNOZ, La necesidad de la fe explicita para salvarse, 
segón los teólogos de la escuela salmantina: «Cienc, Tom.», 59 (1940) P.398-414. 

r2 Riratba, De ente supernaturalí t.1 disp.z0; 1.5 disp.to9; la disp, 62. 
A, Sommer, La foi probable: «Greg, 28 (1947) p-5s48-551. A 
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mera o última—, porque los mismos párvulos no entrarán en el cielo 
sin el don infuso de la fe 

Y es tesis de fe definida. En el concillo de 'Frento, entre las 
causas de la justificación, se enumera el bautismo, «que es el sacra- 
mento de la fe, sin la cual a nadie le fué dada nunco la justificación» 
(D 798). Con la misma universalidad se declara después (c.8) la fun- 
ción de la fe en la justificación: «Por la fe decimos ser justificados. 
porque la fe es el comienzo de la humana salud, sin ta cual es impo- 
sible agradar a Dios» (D 801; Hebr, 11,6). Aunque los textos conciliares 
hablen directamente del acto de. fe, mas, al declarar la necesidad de 
la fe en toda su universalidad, claramente se intenta comprender tam- 
bién la fe habitual, Las partículas nulli, unguam, significan la necesí- 
dad de la virtud infusa para los niños que se salvan sin el acto de fe 
y la necesidad del acto para los adultos no justificados, Este sentido 
tenía la frase en San Agustín de donde está tomada, y el fin del ca- 
pítulo 7 muestra que el bautismo es llamado «sacramento de la fe» 
porque confiere la fe formada, es decir, la virtud infusa, acompañada 
de las virtudes de esperanza y de caridad **. En todo caso, en el texto 
central del capítulo 7 se define: «En la justificación, con la remisión 
de los pecados, todos estos dones a la vez infundidos, recibe el hombre” 
por Jesucristo, a quien se une: la fe, la esperanza y la caridad» (D 800). 
Donde, según las discusiones del concillo, se habla directamente de los 
dones habituales, infusos, 

De nuevo el concllio Vaticano repite la misma definición de la uni- 
versal necesidad de abrazar la fe y de conservarla hasta el fin para 
poder llegar a la saivación última (D 1793), Extiende, pues, la necesk- 
dad de la fe no sólo a la justificación, sino hasta la vida eterna. Y ma- 
e se habla en ello, según común interpretación, de la'fe 
habitual. 

Bn la Sagrada Escritura, los lugares que hablan de la absoluta ne-. 
cesidad de la fe para la salvación han de entenderse también de la 
fe habitual respecto de quienes no pueden tener el acto de creer. Es 
clásico el texto del Apóstol (Hebr, 11,6): «Sin la fe es imposible agra- 
dar a Dios», que tiene valor para la fe actual y habitual, ya que antes 
se da la definición de la fe como háblto (Hebr. 11,1). ] 

Y la razón teológica: patentiza también lo mismo, porque la fe ha- 
bitual es uno de los dones que forman la justificación y parte integral 
de ésta, sin la cual no puede infundirse la caridad. Es, pues, de abso- 
luta e Intrínseca necesidad para salvarse, como la justificación misma. 


2. El acto de fe estricta y sobrenatural es necesario a todos los adultos 
con necesidad de medio para salyarse, 


La aserción ha sido definida de fe para todos los adultós no bautl- 
zados que hayan de convertirse. También es de fe respecto de los 
adultos bautizados que han perdido por el pecado la, gracia, para re- 
cuperarla, Es también definida de un modo equivalente que para todos 
éstos es necesaria para conseguir la salud última, La definición es dada 
respecto de una necesidad omnímoda, mayor que la de simple pre- 
cepto; recae, pues, implícitamente sobre la necesidad de medio. 


Glanber; Aurea») Le probléme de Pacte de la foi ed.cit. p.So-2; E, STANEMALER, 
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Por fin, es tesis cierta, unánime entre los teólogos, respecto de los 
adultos bautizados en la infancia y que no han perdido la gracia por 
el pecado. También para ellos es de necesidad de medio el acto de fa 
que regule cualquier conversión actual a Dios o actuación de caridad 
y virtudes infusas. 

El magisterio de la Iglesia ha enseñado con frecuencia esta doc- 
trina. El concilio de Trento define que la verdadera fe sobrenatural es 
necesaria para la justificación, y no un mero asentimiento natural 
(D 178). El mismo concilio propone primero el acto de fe como uno de 
los actos necesarios que disponen a la justificación (D 798). Luego, enu- 
mera la misma fe entre las causas necesarias de dicha justificación, 
aludiendo a su causalidad dispositiva (D 799). A la misma influencia 
dispositiva e inicial se refiere la declaración solemne—antes citada— 
que presenta la fe como «principlo, raíz y fundamento de toda justi- 
ficación»; como explicaba el cardenal legado, ello significa que la fe 
debe intervenir en todas las fases de la justificación: en su prepara- 
ción, en'la infusión de la misma, en su conservación o en cualquier 
ejercicio o aumento de ella 7?, Por fin, la misma necesídad de la fe 
$e afirma para toda penitencia que recupere la justificación, sea Sa- 
cramental o no; el acto de fe informe como disposición remota y el 
de fe formada como disposición próxima (D 894 897-8), 

Las repetidas declaraciones de Ja Iglesia sobre' la misma verdad se 
han sucedido en los siglos siguientes, Inocencio XI condena el error 
Jaxista de que es suficiente da fe lata, obtenida por el testimonio de 
las criaturas (D 1173). También se proclama que esta necesidad subsis- 
te aun para 'aquellos que ignoran invenciblemente el Evangello, sea 
en la condenación del indiferentismo religioso-de Lamennais por Gre- 
gorio XVI o en las varias proscripciones del mismo error indiferen- 
tista por Pío IX (D 1645-1647 1677), reunidas, por fin, en las propo- 
"siciones del Syllabus (D 1715-1717). Y el concilio Vaticano ya vimos 
que repitió la fórmula de la necesidad absoluta de la fe del Triden- 
tino (D 1793). : 

En la Segrada Escritura vemos cómo el Señor proclamó solemne- 
mente la necesidad de creer en el Evangello, en su persona y misión 
divinas, es decir, del acto de fe sobrenatural para la vida eterna *+, 
Esta misma necesidad estricta de la fe ha sldo proclamada por San 
Pablo, ya que es puesta como fundamento de toda su doctrina de la 
justificación por la fe. «Sabiendo—dice—que no se justifica el hombre 
por las obras de la ley, sino por la fe en Jesucristo, hemos creído tam- 
bién en Cristo Jesús, esperando ser justificados por la fe de Cristo» 
(Gal. 2,16). «Justificados, pues, por la fe, tenemos paz con Dios» ??, 
Y bien conocida es la sentencia con que condensa su exposición del 
valor universal de la fe en la economía de la salud, aun para los an- 
tiguos patriarcas; «Sin la fe es imposible agradar a Dios» (Hebr. 11,6). 

La tradición patrística también era unánime en proclamar esta ver- 
dad, y la escolástica no ha hecho sino recoger dicha tradición, tomán- 
dola sobre todo de los textos de San Agustín, como luego se ha de 
ecir. 

y Y blen obvio es el argumento invocado por Santo Tomás: La vida 
eterna es el fin sobrenatural, consistente en la visión de Dios, la cual 
no se kicanza sino mediante una disposición previa en esta vida. Esta 


18 C. Tr, ts P.734. 
74 Me, 16,16; Jo. 3,6; 31,18; 9,24. 
78 Rom, 5,1; cf. 11165 3,28; 4,1-2£. 
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se cifra en la aceptación de ese orden sobrenatural por una participa- 
ción incoada de esa vida eterna en este mundo, por el conocimiento 
de ese fin y la tendencía al mismo a través de medios proporcionados. 
Pero es imposible tender al fin sobrenatural sin el conocimiento del 
mismo, que nos és dado por la fe. Es, por lo tanto, la fe medio nece- 
sario, según el orden actual de la Providencia, para la incoación de 
la vida eterna en el alma y para la salvación. Pues es bien sabido 
que sólo en la fe, o aceptación de la revelación divina, se da un cono- 
cimiento imperfecto y obscuro, pero estrictamente sobrenatural del fin 
eterno, que sea principio de la justificación y de toda la vida divina 
participada. : - 

Esta fe no puede ser suplida por ninguno de los sucedáneos que 
han sido imaginados: la fe in voto o fe en sentido lato que contengan 
virtualmente el acto de fe formal. Los textos sagrados y documentos 
de la Iglesia nos hablan siempre de un asentimiento de fe formal, o 
creer en la revelación por la autoridad divina; y las verdades sobre- 
naturales ño pueden sernos conocidas por ningún testimonio de las 
erlaturas, sino por sola la revelación. 

Por otra parte, no.es posible incluir el voto de la fe en algún otro 
acto, precedente, pues la fe es declarada «fundamento inicial y raíz de 
la justificación», y nada anterior y sobrenatural presupone en qué im- 
plicar el propósito o voto de la misma, Al contrario del bautismo, me- 
dio exterior de salvación que supone actos interiores sobrenaturales, 
al menos el de fe, De ahí que la salvación puede darse por sólo el voto 
del bautismo, mas no por el deseo implícito de la fe, que pudiera estar 
contenido virtualmente en un conocimiento natural ánterior. Lo supe- 
rior no puede contenerse virtualmente en lo infertor, menos si es de 
género distinto. ñ 


3,2 Para la mayoría de los hombres es al menos moralmente necesario 
recibir y crecer por la fe las verdades que la razón natural demuestra 
acerca de Dios y del orden moral. 


En esta: aserglón del Angélico (q.4) se incluye la necesidad de la 
fe respecto del objeto per accidens, es decir, de las verdades naturales 
que han sido reveladas, máxime acerca de Dios, 

Esta fe en las verdades fundamentales religloso-morales también 
es necesaria, aunque en distinto grado. Trátase de una necesidad ma- 
7al, necesidad que existe en la mayoría de los hombres, los cuales no 
llegan por propia investigación y demostración racional a un cono- 
cimiento claro y clerto de las mismas, necesario para la dirección de 
su vida religiosa y moral. Deben, por lo tanto, recibirlas de la reve- 
lación y abrazarlas por la fe. 

Su necesidad se deriva de la necesidad correspondiente de la reve- 
lación de tales verdades naturales, doctrina clerta que se demuestra 
en apologética. El Angélico nos da aquí nueva versión de las tres 
famosas razones, basadas en hechos de experiencia, que prueban la 
necesidad moral de la revelación y del acto de fe correlativo, para que 
Pueda estar,al alcance de todos los hombres, y con la debida prontitud 
y certeza, dicho tesoro de verdades. De ellas 3e había ocupado ya en 
lugares anterlores 7*, 


— e, 


101 q. a.1; Cont. Genf. 3,4. 
, ; Ñ 
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VW. Necesidad de una fe explícita para la salvación (a.5-8) 


De li doctrina anterior ya se desprende no sólo la absoluta nece- 
sidad del acto de fe, sino también que es de igual necesidad creer 
algo explícito. El acto de fe no puede ponerse si no se determina a un 
objeto explícito, ya que creer es un conocimiento, y todo conocimiento 
es siempre de algún objeto o verdad expresa. Pero aquella doctrina 
general de que era necesario el acto de creer no determinaba aún la 
extensión del objeto de la fe ni qué número de verdades debían creerse, 
Por eso se plantea nueva cuestión sobre la necesidad de creer algo 
explicitamente o la amplitud de este objeto explicito de la fe: qué 
número de certezas es necesario tener por fe para salvarse. 

Proviene del objeto la distinción de un noble modo de creer: ex- 
plícito e implícito, según que el acto de creer recaiga sobre un objeto 
manifiesto o conocido 'o una verdad oculta e implicada en Otra. Los 
términos de explícito e implícito, usados en toda la escolástica desde 
Hugo de San Víctor y Pedro Lombardo, se emplearon ante todo para 
solucionar esta cuestión, y traducían las denominaciones de San Agus- 
tín de una fe «velada», oculta,. y otra fe «revelada», o manlflesta, con 
referencia al objeto que se cree. Más tarde recibieron nuevas apli- 
caciones al problema del virtual, o formal revelado, al de la intención 
implícita, etc. : 

Lo explícito es, pues, Jo que está explicado, desarrollado, 

Lo implícito, lo que va implicado, envuelto o enrollado. 

Aplicados los términos a la fe, fe explícita será la de aquel objeto 
que conocemos en sus propios términos por conocimiento expreso y 
formal, Creer de modo implícito se da cuando creemos una verdad u 
objeto contenido en otro, como principio o verdad más universal que 
contiene otras muchas. Los objetos de fe implícita no son conocidos 
actualmente y con noticia distinta, sino sólo en potencia, ' 

Para esta cuestión de la fe implícita son válidos múltiples módos 
de implicación, según los diversos géneros de principios.: Puede este 
principio ser: a) bien el objeto formal: creer explícitamente en Dios, 
que revela, y de modo implícito en todo lo que El revelare; b) o bien 
la regla de fe, que es la Iglesia, Sería entonces «la fe del carbonero», 
creer sólo explícitamente en la Iglesía y de modo implícito en todo 
lo que cree y enseña la Iglesia; c) ó el principlo es un misterio 
como sombra y figura de otros, y así era la fe de los justos de la 
Antigua Ley respecto de misterios de la revelación nueva, Trinidad, 
encarnación, etc. d) Por fin, el principio puede ser el objeto material 
primario, las verdades primeras de la fe, en que están contenidas 
otras muchas. Tal es el modo común de implicación de que aquí se 
habla. 


A) NECESIDAD GENÉRICA DE LA FE EXPLÍCITA 


Santo Tomás plantea la cuestión directamente sobre la necesidad 
de precepto, como puede verse desde el artículo 5, cuya conclusión 
proclama la obligación de creer explícitamente todo el objeto directo, 
o los artículos de la fe, y, en disposición interior, todas las demás 
verdades indirectamente reveladas. Pero, además del precepto, parece 
englobar también úna necesidad más estricta, o de medio, bajo la 
fórmula de necessitate salutis. Por eso ya Se hizo común desde los 
teólogos clásicos proponer distintamente los varios grados de nece- 
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zidad según las distintas certezas o verdades que todos hemos de 
tener por fe. ] 

Esta doctrina católica se afirma contra las falsas acusaciones de 
los protestantes liberales, según los cuales la Iglesia en la Edad Media 
había exigido de sus fieles una fe puramente implícita, o fe del car, 
bonero «Creo todo lo que cree y enseña la Iglesia», zin necesidad de 
conocer distintamente ningún dogma. Con lo que, dicen, habría dado 
lugar a la más crasa ignorancía ??. 


1,2 En todo tiempo fué necesario a todos los hombres, con necesidad de 
medio, creer por fc sobrenatural" que Dios existe y es rermunerador. 


Tal es la medida minima de la fe explícita, tan universalmente 
necesarla como el acto mismo, Sin la fe sobrenatural en Dios remu- 
nerador, nadíe ha podido salvarse en ningún tiempo. 

Es sentencia unánime y teológicamente cierta, y será al menos 
temerario negarla, Inocencio XI condenó la proposición laxísta que 
restringía aún más el grado mínimo de fe explícita a creer en el Dios 
único, excluyendo la fe en su remuneración (D 1172), 

Parece claramente contenida en la afirmación de San Pablo: «Es 
preciso que quien se acerque a Dios crea que existe y que es remu- 
nerador de los que le buscan» (Hebr, 11,6). Ml 

Y pueden tomarse argumentos válidos de la doctrina del Aquinate: 
La determinación de un acto virtuoso a su objeto y esencial cae bajo 
la misma necesidad de poner ese acto de virtud, Pero el objeto esen- 
clal de la fe está contenido en estos dos datos o verdades primeras: 
que Dios existe y es remunerador, En la fe de un Dios único se inclu- 
yen todos los artículos sobre la divinidad; y en la fe «en la remu- 
neración. o providencia de Dios», se contiene todo lo que en el tiem- 
po «Dios ha dispensado a los hombres» y toda-la economía de la 
salvación: encarnación, gracia, sacramentos, vida eterna y castigos 
eternos. La creencia en estos dos artículos es, pues, tan necesaria 
como el acto mismo desfe (q.1 a.7; q.2 a.m. . 

La misma necesidad se patentiza, porque el conocimiento de e3os 
datos mínimos sobre Dilos--su existencia y remuneración—<s impres- 
cindible y condición necesarla para los actos previos de esperanza 
y contrición, sin los cuales la justificación no puede darse, Pues Dios 
remunerador significa que es premfador de los actos buenos y casti- 
gador de los malos. Y esta remuneración se entlende sobrenatural. de 
los premios y castigos de la otra vida. Son las promesas eternas, base 
de:la esperanza y de la contrición. Sín est6s dos certezas explícitas no 
se tiene la fe mínima necesarla para salvarse. 

Para la salvación, pues, se precisa un Concepto recto y verdadero 
de Dios, de su unidad, transcendencla personal, de su perfección suma 
y providencia. Mas en la idea de remuneración, o recompensa moral 
de nuestras obras, no parece vaya implicada la recompensa de la 
otra vida, con su consecuencia de la inmortalidad del alma. Los 
judíos, advertía M. Cano, eran creyentes, y no creían muchos en la 
inmortalidad, sino en promesas temporales, 

En cambio, Santo Tomás, con toda la escuela tomista, estimn ne- 
cesarlo que estos dos datos de la fe mínima indispensable han de 


17-R, M, ScnuLtes, Geschichte der Lehre der fides implicit d explicita í 
der katholiscken Theologio (Ratisbona 1920) Ele id e 
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creerse bajo una razón sobrenatural, es decir, Díos como autor y 
remuneradoar sobrenatural 79, Y no hace falta que en el texto citado 
Gel Apóstol (Hebr, 11,6) fuera expresado este aspecto o modo especial 
de creer en Dios y su remuneración. Va sobrentendido en la doctrina 
fundamental de la fe como asentimiento a verdades sobrenaturales, 
y cuyo objeto sólo puede ser sobrenatural: Dios en su vida íntima, 
bajo la razón de la deidad en sí, Verdad primera y fuente de conoci- 
mientos sobrenaturales, En cuanto al atríbuto de remunerador, tam- 
bién debe percibirse y creerse como una remuneración sobrenatural, 
al menos en confuso, que exceda a toda recompensa natural y supe- 
rior a toda idea y asplrociones humanas, 

Otros teólogos dijeron:que bastaba creer en Dios bajo el atributo 
de bondad suma, necesario para el acto de caridad, Pero, en rigor, 
la fe en Dios, suma bondad, ba de tenerse como equivalente a la 
fe en Dios remunerador, La bondad suma dé Díos entraña ya su pro- 
videncia y remuneración sobrenaturales. Esta noción puede, pues, 
ser suplida por la fe en Dios, suma bondad, como un dato o verdad 
más “eminente 7?. 


B) NECESIDAD DE LA FE EXPLÍCITA EN LA TRINIDAD 
Y ENCARNACIÓN 


¿Es suficiente el mínimo grado de fe explícita en aquellas dos 
verdades fundamentales para salvarse, o la necesidad de medlo se 
extiende también a la fe explícita en estos dos misterios que entrañan 
ya el conocimiento distinto de la revelación cristiana? Tal es la cues- 
tión más controvertida, Santo Tomás pregunta separadamente de am- 
bos misterios. Pero la solución es equivalente y única para los dos, 
ya que «el misterio de Cristo no puede ser creído de modo explícito 
sin la fe en la Trinidad» (a.8). Y trata primero y con más amplitud 
del «misterio de Cristo—que implica el de la encarnación, redención 
y los principales artículos cristológleos—, porque los testimonios eran 
más numerosos sobre el mismo en da Escritura. 

La respuesta distingue dos grados básicos en el conocimiento y 
en Ja fe de este misterio. ¡ 


e 


1,2 Fué en todo tiempo necesaría para salvarse una cierta fe en los mis- 
terios de Cristo y de la Trinidad, al menos implícita. 


Esta afirmación tiene ante todo su fundamento en la Sagrada Es- 
grítura, que presenta, con esa universalidad, la necesidad de la fe en 
Jesucristo, Está así, ante todo, el precepto del Señor de «predicar el 
Evangello a toda criatura. El” que creyere y fuere bautizado se sal- 
vará, mas el que no creyere se condenará» (Mc, 16,16). La misma 
necesidad y como condición esencial proclama Jesucristo en varias 
ocasiones: «Como Moisés levantó la serpiente en el desierto, así es 
preciso que sea levantado el Hijo del hombre; para que todo el que 
creyere en El tenga la vida eterna» (Io. 3,15; cf, 3,16), «Esta es la 


a 
38 Es negado esto por los teólogos suarezienos, Cf, B, Beraza, De Virtutibus 
infusis (Bilbóo 1929) 1284-00, Y alante por el P, R, LomMBARDI, Lg salvación 
de los que no tienen je (vers, esp. Barcelona 1952) p-10455. 
79 Así esta solución en SALMANTICENSES, De fide disp.6 _dub,r n.go. Véase tam- 
bién V. Zusizanrera, Theologia dogmatico-scholastica q (Bilbao 1918) t.7 n.466. 
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vida eterna, que te conozcan a tí, sólo verdadero Dios, y a quien en- 
víaste, Jesucristo» (lo. 17,3). En la doctrina constante de San Pablo, 
la justificación es sólo por la fe en Jesucristo: «Sabiendo que no se 
justifica el hombre por las obras de la ley, sino por la fe en Jesu- 
cristo» (Gal. 2,16). «La justicia de Dios por la fe en Jesucristo para 
todos los que creen sin distinción» $0, Y la misma doctrina se repite 
en la Epístola de San Juan (1'Io. 2,2; 3,23) o en los Hechos: «Ningún 
otro hombre nos ha sido dado bajo el cielo, entre los hombres, por el 
cual podemos ser salvos» (Act, 4,12). Jn 

La tradición patrística es asimismo común en esto, y sobre todo 
San Agustín habló con gran frecuencia de esta unidad y necesidad de 
la -fe en el único Mediador, Jesucristo, para todos los hombres, tanto 
del Antiguo como del Nuevo Testamento. En él se apoyaron Santo 
Tomás y los escolásticos para asentar esta afirmación de que siempre 
fué necesaria la fe en Cristo, El Aquinate cita ya alguno de ellos (a.? 
sed contra), y son numerosos los lugares en que el Hiponense recalca 
su doctrina de que es necesaria la fe en Jesucristo para salvarse, en 
todos los tiempos *!. : 

Los argumentos invocados por el Santo son convincentes: 1) Res- 
pecto del misterio de Cristo, porque, según se dijo antes, es requisito 
imprescindible, para todo acto de fe, su explicación determinada del 
objeto propio y esencial, Mas el objeto de la fe comprende un doble 
elemento: «) el fin, o bienaventuranza eterna, que es Dios en sí, 
uno y trino en personas; b) la vía, o medio esencial para llegar 
a El, que es el misterio de Cristo, su encarnación y pasión. Por lo 
tanto, la creencia en Jesucristo formó siempre parte de la fe sobre- 
natural, 2) Con mayor razón el misterio de la Trinidad, porque cons- 
tituye la Deidad en sí, Dios en su vida íntima, o Verdad primera 
sobrenatural, objeto primario de la fe, y porque su conocimiento va 
incluído en la fe en el misterio de Cristo. 

Esta fe cristiana y trinitaria ha tenida diversas fases de explica- 
ción, Santo Tomás distingue tres grados, según los tres grandes esta- 
dios de la revelagión divina. Antes de la ley escrita, o bajo la sóla 
ley natural, la fe en el Mediador era—fiiera de algunos casos de €es- 
peciales revelaciones del futuro Redentor—totalmente implícita; iba 
contenida en la fe en la divina Providencia, al creer los hombres en 
una liberación futura del pecado según los planes de su libre volun- 
lad que habría revelado a algunos, El Angélico piensa, por ejemplo, 
que hubo revelación primitiva de la encarnación del Verbo, no de 
la redención, hecha a Adán antes de la caída en el pecado (a.7 ad 3). 
Bajo la ley escrita, o mosaica, ya la fe en ambos misterios se iba ha- 
ciendo explícita con el progreso de la revelación bajo la sombra y 
símbolos de los sacrificios y ceremonias que “figuraban al Redentor 
futuro, Santo Tomás y todos los escolásticos distinguían, entre los Fie- 
les del Antiguo Testamento, los maiores—profetas, sacerdotes, ins- 


30 Rom. 3,22; cf, 15,185 10,14. 

2 S, AcustÍx, De correptione et gratia c.7; ML 44,923 : aSIcut Veritas loquitur, 
nemo liberatur a damnatione quae facta est per Adam nisi per fidem Christi. Et 
ab' hac damnatione non se liberabunt qui' ¡powuerunt dicero se non audisse Evan- 
Eelium, cum fides ex auditu sito. Véase Enarrat in Ps, J03,t0; De mupitis el 
prcupiso, 12 c2 n.2; Epist, ad Deogr. 102 n.12.15; De nat, el grat. €,2 n.7.; 
e ev. Dei 1.18 e.47: ML 41,609: «Non incongrue creditur fuisse in alis gen: 

us homínes, Ear hoc mysterium revelatum estr, Otros numerosos textos y 
fesumen de la doctrina agustiniana sobre esto, en L, Caréran, Le problóme du 
Que des infidéles v.1 Essai hislorique 2.4 ed. (Toulouse 1934) P.tog-132. 
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tructores de la ley—, que iban obligados a tener alguna fe explícita 
de Cristo Redentor, de su encarnación, pasión y resurrección, al menos 
velada bajo los ritos simbólicos; y la fe de los minores o simplices, de 
las gentes sencillas del pueblo, que apoyaban su fe en los más doctos 
y cuyo conocimiento mesiánico era, por lo tanto, implícito en la fe 
de los mayores, : 

La exégesis moderna no comparte, sin embargo, este optimismo 
que manifestaba el Angélico y toda la escolástica, en pos de San 
Agustín. La revelación de la encarnación de Cristo, de su pasión y 
resurrección, Do parece que se hiciera explícita en el Antiguo Testa- 
mento. Y mucho menos el misterio de la Trinidad, 

El tercer estadio es el de la revelación plena que se nos ha heoho 
por Cristo, 

El Angélico pronuncia que, en este estado de la ley de gracia 
vigente después de promulgado el Evangelio, todos los hombres, tanto 
los doctos o «maiores» como los aminores» o simples fieles, están 
obligados « tener fe arplicita en los misterios de Cristo, sobre todo 
los que son comúnmente solemnizados en la Iglesia (a.M. Lo mismo 
debe decirse de la fe en la Trinidad (a.8). 

Esta necesidad universal de la fe explícita, ¿es absoluta, o nece- 
sidad estricta de medio, de tal modo que se exllenda también a lo3 
paganos a quienes no ha llegado la predicación cristiana, Jos cuales 
no podrían salvarse sin la revelación expresa de dithos misterios? Tal 
es el centro de las discusiones, y los pareceres de los teólogos siguen 
divididos en este punto, Sus opiniones podemos clasificarlas del sí- 
guiente modo: ] 


1) Una gran parte de los tomistas clásicos y muchos modernos sos- 
tienen que se trata de una absoluta nécesidad de mredio. Sín la revela- 
ción expresa de Cristo y de la Trinidad, ni aun los paganos de buena 
Te pueden salvarse. Y sostienen que así debe interpretarse a Santo 
Tomás, porque tal era el sentido que tenía dicha doctrina en toda la 
Edad Media, y en ese mismo clima de rigor se había interpretado la 
tradición patrística, máxime agustiniana. Suponían que la predicación 
evangélica se había extendido ya por todo el mundo, y los pocos pa- 
ganos que aún quedaran sin conocerla recibirían alguna revelación 
especial de Dios, El mismo Santo Tomás hace apelación a estas reve- 
laciones particulares en otros lugares de sus obras *%, San Ligorlo 
llamaba a esta interpretación «opinión más común y probable» 33, 


2) Otro grupo importante de teólogos tomistas, desde M, Cano, 
Soto, Báñez, Ledesma. M. del Prado, Valladares, Salmanticenses, junto 


e2 In Sent. 3.d.25 q.2 a.2 sol.z: «In tertio autem statu, post adventum Christi, 
ula lam mystberium redemptionis impletum est corporaliter et visibiliter, et prae- 
dead omines tenentur ad explicite credendum; et, si quis instructorem non 
haberet, Deus ei revelaret, nisi ex sua culpa remanerct», De veril, q.14 2.11 ad 1: 
«Si enim aliquis taliter enutritus ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu 
boni et fuga mali certessime est tenenduam quod ei Deus, vel per interoam inspi- 
ralionem el revelaret ea quae ad eredendum sunt necessaria, vel aliquem fidei 
praedicatorem ad cum _dirigeret, sicut misit Petrum dd Cornelium». _ * 

83 San ALFONSO DE Licori0, Theol, Mor, 1.2 tr.1 n.z. Véase información y textos 
para los autores de la escuela tomista: T, UnrbAwoz, La necesidad de la fe expll- 
cita para salvarse, según los teólogos de la escucla salmantina: «Ciene, Tom.”, 
59 páto3o) Po 52; 60 (1941) p.108-134; 61 (1941) p.S2=107. O' también 
Carúnan, Le probléme de salut des imfideles 1.c.. p.z60ss, Entre los: modernos se 
adhieren a esta interpretación P, Lusurrras, De fide (Romae 10937) n.1ot-20% ; 
R. Mauzin, Hucón, etc, Y últimamenie A, PEINADOR, .De virtut. ¡heologicis (Ma: 


drid 1950) N.51=53. 


in £L ACTO INTERIOR DE La FE 22 q.2 intr. 
A E AA SS A 


— 


con Suárez, Lugo y todos los autores de su escuela, suavizaron esta 
interpretación rigorísta en el sentido de admitir que la fe explícita 
es indispensable para salvarse con necesidad de medio ez institutione, 
que admite excepciones. Los infieles de buena fe e ignorancia inven- 
cible podrán salvarse con sólo la fe implícita. Tal interpretación 3e 
hace casi general entre los modernos, aun tomistas **, y la hacemas 
plenamente nuestra en lo síguiente. 


3) Por fin, teólogos modernos, como Pesch, Van Noort, ne consl- 
deran la fe explícita en los misterios cristianos sino como simple 
necesidad de precepto. Todos los que de buena fe los ignoran podrán 
salvarse con sólo la fe en un Dios remunerador $*. 


2.2 Después de la promulgación del Evangelio, la fe explicita de Cristo 
Redentor y de la Trinidad es de suyo necesaria con accesidad de 
medio a todos los adultos para salvarse; excepcionalmente y por ig- 
norancia invencible basta, sin embargo, la fe implícita, contenida en 
el conocimiento sobrenatural de Dios remuncrador, 


Así debe formularse la opinión, que, como dijimos, es la más ge- 
neraálizada en la teología moderna y la más fundada. Se trata, en 
efecto, de un medio necesario ex institutione divina, y talez medios 
instituídos por Dios, no requeridos esenclalmente, suelen ser suplidos 
en casos de excepción o de Iigmorancia invencible por el voto implí- 
cito de los mismos, como el bautismo. De este género es la fe explícita 
en el Salvador y la Trinidad, la que normalmente (per se), y supues- 
ta la predicación cristiana, es de necesida!l de medio para salvarse. Pero 
como tales medlos no son necesarios alsolutamente, sino institufdos 
por Dios para la salud del hombre, se entlende que han de ser puestos 
regularmente (per se et regulariter), pudiendo, no obstante, en caso 
de excepción (per accidens), tener lugar la justificación sin el empleo 
real de ellos. Entonces se dice que el adulto se justifica in voto et 
vírtute istorum: actiitm. Tal es el caso del bautismo real, que puede 
ser Suplido por el bautismo de deseo. Y de Igual suerte, la fe explícita 
en Cristo, que puede ser suplida por la fe implícita. La, que implica el 
voto o deseo de asentir a todos los misterios sí a tal creyente de buena 
fe le fueran propuestos, 

. Así, pues, la fe explícita sigue siendo de necesidad de medio rela- 
tiva como medio necesario per se, que no slempre es indispensable 
realmente, sino que puede ser tenida in re vel tn voto. En casos de 
excepción. la fe implícita contiene virtualmente, o en voto, la fe ex- 
plícita, Ambas fórmulas parecen equivalentes y fueron empleadas por 
Suárez—necesidad de medio in re vel in voto—y por los Salmanticen- 
ses—necesidad de medio per se—, Pero no han sido introducidos por 
ellos, sino que se deben a un teólogo dominico de la escuela salmantina, 


84 También para la información y textos sobre estos teólogos, T. Urvisoz, 
art.cit.; CArÉRAN, o.c.; S, Parent, Infídeles: DTC t.? col.1827-1910. Si bien 
. Cano y Báñez enseñaron esta suficiencia de la fe implícita sólo para «ula primera 
salud», o la justificación, no para la usegunda salud», o vida cterna, tal distinción 
es muy infundada y substancialmente coincide con esta sentencia, Cf. T, Urbanoz, 
art.cit., p.szqss. Ultimamente defienden esta misma doctrina R. GaRrIGOU-LAGRAN- 
0B, De virtut, theo!l, (Romae 1948) p.14755.; R. LowsarDt, La salvación de los 
Que: no tienen fe cd.clt. p.11255, 
NX es C, Pesci, Praelectiones dogmaticae 5.2 cd, (Friburgo 1933) t.8 m.4jZEsa: Van 
NO0RT, Tract. de fontibus revelalionis 3 1.314. Cf, HARENT, Q.c., colidos. 
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Marcos de Valladares, que ha usado por primera vez e indistintamente 
las das expresiones *9, 

La prucba teológica de nuestra tesis es bien clara después de lo 
dicho. La primera parte, que existe verdadera necesidad de medio, 
viene probada por todos los argumentos y autoridades de la conclu- 
sión anterior, que proclamaban la necesidad de creer en el misterio 
de Cristo para todos los tiempos, máxime después de la plenitud de la 
revelación dada por Cristo. Tal necesidad mo parece consistir en el 
simple precepto de creer, sino en una condición esencial para la salud 
puesta por Dios, equiparable al menos al bautismo. 

También la segundo parte, o el carácter relativo de esta necesidad, 
que admite excepciones, parece fundada y cierta, Porque los textos 
Píblicos que hablan de una necesidad universal de creer la predica- 
ción evangélica se entienden de aquellos a quienes era propuesta. 

O bien la refieren al precepto impuesto como necesario para sal- 
varse, Tal alcance tiene la fórmula de necessitate salutis comúnmente. 
Así en el símbolo atanasiano, que concluye: Haec est fides catholica, 
.quam nisi quisque firmiter constanterque crediderit salvus esse non 
poterit. Se entiende de aquellos a quienes fueron expresamente pro- 
puestas tan sutiles distinciones trinitarias. 

O, en todo caso, siempre se salva la necesidad absoluta de la fe de 
Cristo, entendida de la fe que es por Cristo, que nos viene por los 
méritos y la gracta de Cristo y que nos une a Cristo, lo cual se conserva 
también en la fe implícita sin conocimiento expreso en su persona y 
misterios. Así debe entenderse Ja doctrina paulina de la universal ne- 
cesidad de la justificación por la fe de Crísto, El Apóstol aplica esto 
a todos los tiempos, a los patriarcas y justos de la «Antigua Ley y 
aun de antes de Abrahán, los cuales es cierto que no tuvieron cono- 
cimiento expreso de los misterios de Cristo y de la Trinidad. 

Del mísmo modo cabe interpretar el texto del Tridentino que des- 
cribe el proceso ordinario y normal a la justificación (D 798). En todo 
caso, no menciona otra verdad explícita que el creer «que Dios fus- 
tifica al impío por su gracía, por la redención de Cristo Jesús» 
(Rom. 3,24). Lo que se salva perfectamente en la fe implícita que es 
dada por Cristo y mediante su redención. 1 

La misma interpretación debe darse o los tertos patrísticos que 
exigen con absoluta necesidad la fe expresa en Cristo para salvarse. 
Partían de la creencia, común en el mundo antiguo, de que la predí- 
cación evangélica se había extendido por todas las gentes, fundándose 
en la interpretación. que San Pablo había hecho del texto del salmo 18,4 
cuando dijo: «La fe es por la predicación, y la predicación por lá 
palabra de Cristo. Pero digo yo: ¿Es que no han oído? Cierto que sí. 
Por toda la tierra se difundió su voz y hasta los confines del orbe 
su pregón» (Rom, 10,17-18). < 

Todos los hombres se hallaban, pues, obligados al conocimiento 
expreso de Cristo, y sin esta fe explícita no podían salvarse, Los casos 
de ignorancia invencible que se imaginaban darse eran tan excepcio- 
nales, que se prometían fácilmente una intervención extraordinaria 
de Dios—por revelación interior o ministerio angélico—para propor- 
clonar la fe en Cristo al hombre abandonado y como alslado de la 
vida social—de puero nutrito tn sylvis, suerte de Robinson Crusoe, 


.o . De fide disp.ta 5.3 m8-10; SaLMANTICENSES, Tr, de fide disp.6 dub.: 
n.77. ta leáis ds Valladares y toda ta historia de la cuestión pu 
verse en T. URDANOZ, art.cit.: «Ciene, Tom.», 60 (1941) P.109-134, , 
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que es el caso de excepción sin cesar repetido por los escolásticos— 
que carecería de todo contacto con la revelación. Esta creencia común 
la expresa claramente San Bernardo y la solución radical a base 
de ella: 

«Porro fidem necesse est ut audltus praecesserit dicenmte Ápostolo: 
Ergo fides ex auditu. Quod ergo omnino fieri non poterat, si non 
audiretur, quo facto, quaeso, exigi debeat et antequam audiretur?.., 
excusari poterant, si non audissent. Ubi enim non est lex nec praeva- 
rícatio. Nune vero, cum in omnem terram exivit sonus praedicantium... 
quia tam dissimulart non valet auditus, profecto... inexcusabjHs est 
contemptus» 27, 

En este mismo clima ideológico debe interpretarse la doctrina del 
Aquinate. Clertamente, bajo la rúbrica de necessitate salutis entiende 
gquí, como San Bernardo y los escolásticos, la simple necesidad de 
precepto. Las fórmulas empleadas son claras a este respecto: Tenentur 
omnes (a.6 c et ad 1; a.7,8), y esta obligación es del conjunto de dog- 
mas cristianos solemnizados en la Iglesla. Sólo se exceptúan otras más 
sutiles fórmulas dogmáticas, cuya noticia o fe explícita es más o 
menos obligatoria «según el estado y oficio de cada uno» (2.8). Pero 
es evidente que nó es de necesidad de medio el conocimiento de todos 
los artículos de la fe. Además, según antes indicamos, la necesidad de - 
medio empleza a distinguirse del simple precepto por los teólogos pos- 
terlores a Trento, . 

Es cierto que este precepto de necessitate salutis de la fe explícita 
equivale a necesidad absoluta, o de medio, en la mente del Aquinate 
y de los antiguos, en el supuesto en que se movían de que a todás las 
gentes les había sido promulgado el Evangelid Entonces no cabía 
ignorancia Invenclble, por lo que nadie podía salvarse sin cumplir el 
precepto de la fe explícita, . 

Sin duda, el Angélico también apela a las revelaciones especiales 
de Dios para suplir la ígnorancla invenclble de la revelación exte- 
rlor +, lo que parece implicar una necesidad absoluta, Pero se trata 
de aquellos casos aislados y excepctonales de que hablaba la tradi- 
ción. Santo Tomás, que ignoraba el hecho de grandes masas de pa- 
ganos, a los cuales nunca había llegado noticia alguna del Evangelio, 
no habría dado la solución de una intervención - extraordinaria de 
Dios para hacer posible la salvación de cada uno de esos infleles. 

Por eso abandona esta apelación a las revelaciones particulares'en 
los textos posteriores, máxime en la Suma. Y aunque en esta cuestión 
admita profusas revelaciones de Cristo concedidas al mundo pagano 
(a.8 ad 3), más bien las atribuye a larguezas de Dios, con fines apolo- 
géticos, no a la necesidad de fe explícita pare salvarse, pues que 


e e cto 


97 San BeryarDOo, Epist, ad Mag, Hugon, n.2: ML 182,1033. 

que el mismo San Bernardo extiende «sta necesidad absoluta, odas o e 
cesidad de precepto, al bautismo real, basado en la misma idea de que todos co» 
nooen la necesidad de recibirlo; «Sed ex co tempore tantum coepit antiqua obser- 
vatio non valere, et non baptizatus quisque novi praecepti reus existere, ex quo 
Ppaeceptum istud inexcusabiliter ad eius poterlt pervenire notitiam» (ibid... <ol.1037) 
Eo obstante, fué San Bernardo el campeón de la disputa contra Abelardo, que 
mo ió la controversia en el sentido de que el bautismo real puede ser suplido a 
veces por el volo o deseo del mismo, fundado en el principio: «Voluntas pro facto 
cputatur, ubi factum excludit neocessitasm (ibld., cot.to37) Cf. L. Caráran, Le 
brob En du crol des infideles 1 PL328s. A a 

] ase textos en nota 71 y, además, Comment. in Ebist. ad Rom. ; 
hn Sent, 3 d.28 q.1 a.q ad 4. á ide 
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isrega que otros muchos se salvarían sin revelación alguna con sola 
fe Implícita en Dios proyidente. 

La situación de las masas de paganos que ignoran el cristianismo 
es en todo equivalente a estos gentiles antiguos en cuanto a las con- 
diciones de salvación eterna. Santo Tomás está, pues, a favor de la 
tesis de que por excepción es suficiente la fe implícita en Cristo Me- 
diador en los infieles con ignorancia invencible de la predicación cris- 
tiana. Y así lo indica 'claramente al final de la Suma 2, 

El argumento principal alegado en este texto lo emplearon ya los 
Salmanticenses: De igual manera es necesaria en el estado actual la 
fe de Cristo que el sacramento del bautismo, pues que el bautismo 
lleva consigo la profesión de esta fe cristiana, Pero el bautismo real 
es sólo medio per se necesario a la salvación, pudiendo en casos de 
excepción ser suplido por el voto o voluntad implícita del mismo. Por 
lo mismo, también la fe explícita de Cristo es sólo medio de suyo 
necesario, que puede suplirse excepcionalmente por la fe implícita. 
Sigue, no obstante, en pie la verdad de que Cristo es la única vía y 
medio necesario para salvarse; mas no absolutamente el conocimien- 
to expreso de El, sino la fe de Cristo, dada por su gracia y méritos, 
como Mediador necesario de salvación, 

Podrían agregarse las razones, que valoren tanto esta doctrina, de 
la voluntad divina universal de salvación. En todo tiempo deben estar 
3biertas las vías de salvación a todos los infieles. Mas sería del todo 
extraordinario y milagroso que pudieran llegar, sin la predicación mí- 
sionera, al conocimiento de los misterios cristianos. Precisarían para 
ello recibir cada uno revelación profética, verdadero milagro de prl- 
mer orden. Deben sirles, pues, más fáciles las vías de salvación u 
través de las sendas ocultas de la fe implícita. Esta posibllidad de 
salvación en todo momento a los infieles viene claramente Indicada 
en un documento de Pío IX (D 1677). 

Las dos decisiones prácticas del magisterio eclestástico, que se ale- 
gan, confirman más bien nuestra interpretación, En la proposición 64 
condenada por Inocencio XI (D 1214) se declara incapaz de la absolu- 
ción al cristiano que «desconoce los misterios de la Trinidad y encar- 
nación del Señor, aun por ignorancia culpable». Claramente se refiere 
al precepto de conocer y hacer actos de fe en estos misterios, y el 
que Jo incumple por negligencia, sin duda no está en debidas dis- 
posiciones para ' confesarse, . 

En cuanto a los decretos del Santo Oficio de 1703, en ellos se pro- 
hibe a los misioneros bautizar a los adultos moribundos «antes de 
ínstruirles en los misterios que son necesarios con .necesidad de me- 
dio, y principalmente en el de la: Trinidad y encarnación» (D 1349 a), 
o antes de que tengan creencia explícita en Jesucristo (D 1348 b). 
Ciertamente, en tales textos se equipara la necesidad de la fe “explí 
clta a la necesidad del bautismo real. Ambos son, pues, de necesidad 
.de medio relativa, que admite excepciones. El bautismo, en efecto, in- 
cluye la profesión de fe cristlana y trinitaria, y para incorporarse y 
pertenecer a la Iglesia son en absoluto necesarios tanto el bautismo 


como dicha fe explícita. — ' 
Y aun parere tomarse en' ellos la fórmulo de necesidad de medio 


-80 3 q.79 2.3 ad 2: «Remissionem peccatorum aliquis consequitur ante baptis- 
mum secundum quod habet baptismum in voto, vel explicite vel implicite... Ita 
etiam ante baptismum Cornelius et alíi similes consequuntur gratigm,,. per fidem 
Christi et desíderium baptismi, emplicite vel expliciten, : 
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en un sentido impropio y más amplio, vigente quizá en aquella época, 
pues que se la extiende al conocimiento de otros misterios. Por e30, 
todavía no es del todo cierta esta necesidad absoluta de ja fe explícita 
para vivir en la Iglesia, puesto que el Derecho canónico permite bauti- 
zar a un moribundo adulto con sólo dar muestras de que quiere some- 
terse a la religión cristiana y creer en sus misterios (CIC en.752,2.9). 
Y los moralistas admiten que también en esas condiciones de una fe 
general se podrá absolver al moribundo bajo condición. En condiciones 
normales, en cambio, se exige noticia expresa de tales misterios, como 
necesaria para la validez de la absolución, 


- 


"C) La FE DE PRECEPTO, NECESARIA 


Todo ello ya nos introduce en la cuestión de la necesidad de pre- 
cepto, último complemento de esta doctrina, casi incluído en lo pre- 
cedente. 

El precepto de la fe contiene dos partes; Respecto del obfeto, se 
refiere al precepto de [e explícita, de conocer las verdadea necesarias 
para salvarse. . 

En cuanto al sujeto, se traduce en la obligación de poner actos 
internos de fe y aun log externos de profesión de la misma. Indique- 
mos ambos aspectos, 


1. "Existe precepto divino y eclesiástico de creer expresamente algunas 
verdades o misterios de la fc. i 


Es cierta, y de fe divina, la existencia de este precepto divino. 
Todas las fuentes de la revelación antes aducldas pruebas una nece- 
sidad de obligación, que afecta a los actos libres antes que la neces!- 
dad de medio. El Señor ha proclamado esta obligación, blen perento- 
rla, de ereer: «ld por todo el mundo y predicad el Evangelio a toda 
críatura, El que creyere y fuere bautizado se salvará; el que no cre- 
yere se condenarás (Mc. 16,16). Por eso el apóstol San Juan exclamá- 
ba: «Este es el precepto suyo: que creamos en el nombre de su 
Hijo Jesucristo y nos amemos» (1 Io, 3,23), 

Por eso en una proposición condenada por Inocencla XI se declara 
que «la fe cae bajo precepto especial y proplo» (D 1166). Y el Derecho 
canónico declara que «por ley divina están todos obligados a conocer 
debidamente la doctrina evangélica» (CIC en.1322,2.9). 

Se deduce, por razón evidente, de lo anterior. Vimos que el acto 
de fe explícita en algunos misterios es medio necesario para salvarse. 
Y el conseguir la salvación es el gran precepto impuesto a todos los 
hombres, Por ello se extiende también a la puesta en práctica de 
es0s medios concretos de salyación, 

Los moralistas determinan el contenido mínimo de verdades que, 
bajo precepto graye de derecho divino, debe conocer de un modo 
explícito todo cristiano, Se extiende a las cuatro partes de la instruc- 
ción catequética, 


a) Lo.que se exige para creer rectamente.—Este «saber lo que se 
ha de creer» se contiene en el símbolo, o Credo. La disciplina ecleslás- 
tica exige incluso la recitación del mismo antes del bautismo, Y el 
gristiano debe conocer esta suma de la doctrina cristiana, al menos sus 
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principales artículos, y, como dice el Angélico, «sobre todo los que 
Se solemnizan en la Iglesla»., 


Y) Lo que se exige para obrar rectamente.—Son los mandamientos 
del decálogo y los de la Iglesía, y los deberes del propio estado, El 
cristiano está obligado a un conocimiento suficiente de todos estos 
preceptos, porque ha de practicarlos y hacer de los mísmos materia 
de confesión sacramental 


ec) Saber lo que ha de orar, es decir, instruirse en la práctica de 
la oración, en lo que al menos entra como gravemente obligatorio: 
conocer la oración dominical. 


d) Los sacramentos, medios de salud que debe recibir; y no puede 
el cristiano recibirlos con las debidas disposiciones si no los conoce 
en lo esencial. . 

El cristiano viene obligado gravemente a conocer lo substancial de 
€se contenido mínimo de su fe, Entrará dentro de sus obligaciones 
leves una instrucción debida y más completa en lo principal de la 
doctrina cristíana; o el conservar de memoria las fórmulas aprendi- 
das para retener dichas verdades; o bien otras fórmulas principales 
de la oración cristiana, la señal de la cruz, avemaría, etc, 

Y es cierto que en los meiores in Ecclesia, que por ofíclo deben 
instruir a los fieles, la obligación grave de conocer las verdades de fe 
es mucho más amplia, según las exigencias mayores o menores de 
su ministerio, - 


y r. 
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2.2 Todos vienen obligados a poner actos de fe. 


” 


Exíste esta segunda parte del precepto que obliga, en efecto, a 
hacer actos positivos del asentimiento de fe. Il magisterio de la Iplrsia 
ha urgido esta necesidad preceptiva por la condenación de numerosas 
proposiciones laxistas (D 1101 1156 1168-7 1215). De ellas se desprende 
que no alguna vez, sino en numerosas ocasiones de la vida, hay obll- 
gación de poner .estos actos, Los moralistas determinan este aspecto 
diciendo que de dos maneras estamos obligados al acto de fe: 


a) De suyo, o en virtud del mismo precepto de la fe. Ello acon- 
tece; 1) cuando al infiel se le propone por primera vez la revelación 
divina; 2) a todos cuando nueva definición dogmática se propone en 
la Iglesia; 3) otras varias veces en la vida, las que se suelen deter- 
minar: en la primera opción moral, o primer uso de razón; en peligro 
de muerte y con una cierta periodicidad en el transcurso de la vida, 
que no se puede demorar más del quinquenio (D 1156), y que San Li- 
gorio determinaba como una vez al mes, Es evidente que quien lleva 
una vida regular de prácticas religiosas y cumple los otros preceptos 
satisface plenamente a éste, 


by) Accidentalmente obliga cuando urgen otros preceptos que no 
pueden cumplirse sin el acto de fe, Tales son la obligación de recibir 
los sacramentos, de la misa dominical, o porque se ha de apelar con 
frecuencia a la oración para vencer las graves tentaciones y obtener la3 
gracias necesarlas para no pecar. Mas la oración interior entraña 
slempre el acto de fe. 

Sólo, puea, el cristiano indiferente y ajeno a todas las prácticas 
cristianas habrá también incumplido este precepto. 


pa 


CUESTION 2 


(lu decem articulos divisa) 
De actu interiori fidei 
Del acto interior de la fe 


Doinde considorandum cst de 
actu fidol (of. q.1 Itntrod.). Et 
primo, do actu interlort; seounde, 
do actu exterlori (q.3), 

Circa primum qunoruntur de- 
cem. 

Peimo: quid sit credero, quod 
est nctus intorlor fidoi. 

Socundo: quot modis dicatur. 

Toríflo: utrum crodere aliquid 
supra ratlonem naturalem slí ne- 
cessarlum ad salutem. 

Quarto; utrum credero ca ad 
guño ratlo noturalls pervenlire 
potost slt neccssarlum, 

Quinto: utrum sit necessarilum 
ad salutem credero nliqua expli- 
olte. 

Sexto: utrum nd crodendim ex. 
plícito omnes acqualiter toncan- 
tur, 

Septimo: utruam'haboro oxplicl- 
tam fidom do Christo sompor sit 
nocessarlum ad salutam. 

Octavo: utrum orodoro' Trinita- 
tem oxplicite slt do nocessitato 
anlutta, b 

Nono: utrum actus fidei sit me- 
titorlus. 

Decimo: utrum ratlo humana 
dimínuat meritum fidel. 


Toca estudiar ahora el acto de la 
fe. Primeramente trataremos del ac- 
to interior, y después, del exterior. 

Sobre lo primero cabe investigar 
diez cosas. 

Primera: qué es creer, acto inte- 
rior 'de la fe, 

Segunda: de cuántos modos se ex- 
presa, 

Tercera: si creer algo sobre la 
razón natural es necesario para la 
salvación. 

Cuarta: si es necesario creer yer- 
dades que puede alcanzar la razón 
natural, 

Quinta: si es necesario para sal- 
varse creer algo explícitamente. 

Sexta: si todos están igualmente 
obligados a creer con fe explícita, 

¡Séptima: si fué siempre necesario 
para la salvación tener fe explicita 
de Cristo, 

Octaya: sí es necesario para spl- 
varse creer explicitamente en la Trl- 
nidad. . 

Nona: si el acto de fe es merl- 
torlo. 

Décima: si la razón humana dis 
minuye el mérito de la fa. 


ARTICULO 1 


Utrum credere sit «cum assensione cogitare» * 


» 


Al primum slo proceditnr, VÍ- 
datur quod credere non slé «cum 
assonslone ,cogltare», 

1. Cogitatlo enlm importat 


Si creer es pensar con asentimiento 


Dificultades. Parece que creer vo 
es “pensar con asentimiento”. 


1. La deliberación implica cierta 


quandam inquisltlonom: digitur indagación, pues pensar o “cogltar” 


N 


t Sent. 3 de q2 a.2 Q.*I;¡ De vert 9-14 A1;5 Im Heb. tx dect, 


es como “agitar varias cosas a la enim cogltare quasi «slmul agita» 
vez”. Pero San Juan Damasteno di- Te». Sed Damasconus diclt, in 1Y 
e O o o o e sananer DIES sables 
” > 

e. ei EA E q] non pertinet ad actum fidel, 

2. ¡La fe se instala en la rezón,| 2. Praeterea, fides in ratione 
como después veremos, La delibera-|ponitur, ut infra (q.é 9.2) dice- 
ción, en cambio, es un acto de la ¡tUr- Sod cogltare est actus cogi- 


hn es tativae potentine, quae portinot 
0, 
cogitativa que pertenece a la parte ad partem sensitivam, ut in Pri- 


sensitiva, según queda dicho en la|mo qietum est (q.78 2.4). Ergo 
Primera Parte, Por lo tanto, la de-|coritatlo nd fidom non pertinet. 
Jiberación no pertenece a la fe. 

3. Creer es un acto del entendi-] 3. Practerea, credere est ne- 
miento, pues su objeto es lo verda-|tus inteilectus: quin elus oblec- 
dero. Ahora bien, asentir no parece | fm est vorum, Sed assentiro non 
un acto del entendimiento, sino de | 'iotur esse actus intollectus, sed 


ro! i 
la voluntad, como lo es el consentir, DUpER dobra et (LEA; cr z Ls 


según probamos antes. Luego creer ¡ q.15 2,1). Ergo credoro non est 
no es deliberar asintiendo. cum assensione cogitaro, 


Por otra parte, ésa es la defini-| In contrarium ost quod Augus- 


ción que.da San Agustín. - . tinus slc definit eredoro in libro 
«De praed, sanct.» ? 


Respuesta. Pensar puede enten- Respondco Alcondum quod cogl- 
derse de tres modos. Uino, común, tare triplicitor sumi potest. Uno 
significando cualquier consideración pote ropa iS borra 
actual del entendimiento. Así lo en- | sleut Augustinus dloit, in XIV 
tiende San Agustín: “Llamo inteli-| «Do Trim»? «lance nunc dioo 
gencia a la potencia por la que de- | intelligontiam qua intolliglmus 
liberando entendemos”. Otro, más | cogitantos». Allo modo dicltur co- 
propio, significando Ja consideración | £itaro mngls proprio considerntlo 


| Intollectus quac est cum quadam 
del entendimiento que importa cier Inquisitione, nntequarm pervenla- 


tá búsqueda antes de llegar a la per- tur ad porfectionom intollectua 
fecta inteligencia por la certeza de| por cortitudinom vislonis, Et se- 
la visión. En este sentido lo toma | cundum hoc Augustinus, NV «Do 
San Agustín cuando dice; “El Fijo |'Trin»+*, dicit quod «Deol Flilus 
de Dios no se llama pensamiento | non cogltatio dleltur, sed Verbum 
de Dios, sino Verbo de Dios. Pues ca a A 2 
roveniten B 

nuestro verbo surge cuando el- pen- sano inde pin bla ei 
samiento es informado por las C0-| trum vorum est. Et ideo Verbum 
sas que conoce. Por eso el Verbo de! pol sine cogitatlone debet Intelli- 
Dios, no teniendo nada informable, | gi, non aliquid habons formablie, 
o que haya estado antes informe, | quod possit esso informo». Et so- 
debe darse en absoluto sin delibera-¡cundum hoo cogltatio proprio di. 
> citiir motus animit deliberantía 
ción”. Según esto, se, lama propia- a fectt ln A 
vimiento de non um perfec por ploenam vi- 

mente pensamiento el mo slonom veritatis. 'Sed quía talls 
la mente que delibera, aún no aca-|motus potest esso vel 'animl dell= 
bado por la: plena visión de la ver- |perantis circa intentionos univor- 
dad. Ahora bien, ese movimiento de |anlos, quod pertinot ad. Intellectl- 


1 De fite orth. 14 ct; MG 941128, 
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*C7: MIL 42,104» 

t C.16: ML 42,1079. / 


179 


EL ACTO INTERIOR DE LA FE 


22 q2a.1 


vam partem; vel circa intentio- 
nes particalaros, quod pertinet 
ad psrtem sensitilvam: ideo eo- 
gitara secundo modo sumitur pro 
'nctu intellectus deliborantis; ter- 
tlo modo, pro actu virtutia oogi- 
tativao. 

Si igitur cogitare sumatur com- 
muniter, secundum  primum mo- 
dum, slo hoc quod dleltur «cum 
pssonslono cogitare» non dicit to- 
tam rationem elus quod est cre- 
dere: nam por hunc modum etiam 
qui considorat en quas solt vel 
intolligit cum assensione cogitat. 
Sí voro sumatur cogitare socun- 
do modo, sic ln hoc Iintelligitur 
tota ratlo hulus actus qui est 
credoro, Actuum eonlm ad Intol- 
lectum, pertinontlam quidam ha- 
bent firman assenslonem absque 
tall cogltationo, sicut cum ali- 
quís considorat on quacs solt vel 
Intelliglt:. talls entlm consideratio 
farm est formata, Quidam voro nc- 
tus Intellcctus habent quidem «o- 
gitatlonem informom absque fir- 
ma assenslone: sivo in noutram 
partem doollinent, silcut accldit 
dubltanti; sivo in unam partom 
magia declinent sed tonentur all- 
quo levi signo, slcut aceldit sus- 
plennti; slvo uni parti ndhao- 
reant, tamon cum formidino nÍ- 
torlus, quod aceldit opinanti, Sed 
actas iste qui est crodoro habot 
firmam ndhacalonom ad unam 
partom, In quo convenlt 'cradons 
cum selente ot 'Intolligonto: ot 
tamen elus cognlilo non est per- 
focta per manifestam visionem, 
In,quo convontt cum dubitante, 
suspicante et oplnanto, Et sic 
proprium est oredontis ut cum 
assensu cogitot: et por hoo dl- 
stingnítur Isto nctus qui ost ore- 
dero ab omnibus actibus Intellec- 
tua qui sunt circa veorum vol fal. 
sun. . 


. Ad primum ergo dicondum quod 
fidos non .habot inquisitionem ra- 
tionis naturalla demonstrantis td 
quod «reditur, Mabet tamon In- 
quisitionem guandam eorum por 
quao Inducitur homa ad ereden» 


la mente, cuando piensa, puede ver- 
sar sobre intenciones universales, y 
esto pertenece a la parte intelect!- 
va, o sobre representaciones particu- 
lares, y pertenece a la parte sensi- 
tiva. Por lo tanto, el segundo modo 
de pensar es acto del entendimiento 
que indaga; y el tercero eg un acto 
de la cogltativa. e 

Por consiguiente, si deMberar se 
toma según su acepción común, o 
del primer modo, la frase “pensar 
con asentimiento” no expresa toda la 
esencia de la fe, pues también plen- 
sa asintiendo el que considera las 
cosas qué conoce o .entiende. Pero, 
tomándola en el segundo sentido, 
encierra toda la esencia del acto de 
ercer. Em efecto, de los actos que 
pertenecen al entendimiento, algunos 
Incluyen firme asentimiento sin tal 
cogltación, corno cuando se couside- 


Tan las cosas que se conocen o en- 


tienden, pues esa consideración ya 
está formada. Otros netos del enten- 
dimiento tienen una deliberación co- 
gltativa informe, sin asentimiento 
firme; sca que no inclinen a ninguna 
de las partes, como ocurre al que 
duáa, o blen inclinándose más a una 
parte, aunque por leves indicios, 
como sucede al que sospecha, o bien 
adhiriéndose a una parte, pero con 
temor de la contraria, lo que sucede 
al que opina. El acta de fe entraña 
adhesión firme a una sola parte, y 
en esto convienen el que cree, el 
que conoce y el que entiende, Pero 
su conocimiento no es perfecto, por 
visión clara del objeto, en lo que 
conviene con el que duda, sospecha 
y opina. En consecuencia, es pro- 
plo del que cree “pensar con asen- 
timiento”, y así es como se distin- 
gue el acto de creer de todos los ac- 
tos. del entendimiento que versan so- 
bre lo verdadero y lo falso. 


Soluciones. 1. ¡La fo no entraña 
una investigación de la razón natu- 
ral que demuestre lo que cree. Sólo 
implica cierta indagación sobre 
aquello que induce al hombre a creer; 
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como cl que son verdades anuncia-| 


das por Dios y confirmadas por mi- 
lASTOS, 

2. Deliberar no se toma aquí co- 
mo acto de la cogitativa, sino en 
cuanto pertenece al entendimiento, 
según se dijo. 

3. El entendimiento del que cree 
es determinado al acto no por la ra- 
zón, sino por la voluntad. Por lo 
tanto, el asentimiento se: toma aqui 
por el acto del entendimiento en 
cuanto determinado por la voluntad, 


dum: puta quia sunt dicta a Deo 
ot miraculis confirmata, 


Ad secundum dicendum quod 
cogitare non sumitur hic prout 
est netus cogltativac virtutis: sed 
prout pertinet ad intellectum, ut 
dictum est (in 0). 

Ad tertium dicendum quod in- 
tellectus oredentis doterminatur 
2d unum .non por ratlonem, sed 
per voluntatem. Ef ideo assonsus 
hlc accipítur pro actu intellectus 
secundum quod a voluntate de- 
terminatur ad unum. 


ARTICULO 2 


Utrum convenienter distinguatur actus fidei per hoc 
quod est «credere Deo, credere Deum» et «credere in 
' Deum» * 


mulas “creer por Dios”, “creer 

Dificultades. Parece que las ex- 
presiones “ereer por Dios”, “creer a 
Dios” y “creer en Dios” no dividen 
adecuadamente el acto de fe. 

1. A un hábito único corresponde 
un solo orden de actos, Mas la fe es 
un solo hábito, pues es una sola vir- 
tud. Luego es infundado atribuir la 
diversidad de actós, ) 

2. Lo que es común a todo acto 
dé fe no debe considerarse como un 
acto particular de ella, Ahora bien, 
creer por Dios es común a todo acto 
de fe, que se apoya en la verdad 
primera, Luego no debe enumera rse 
entre los actos parciales de la fe. 


3. Todo cuanto conviene también 
a los infieles no puede considerarse 
como acto de fe, Pero el creer que 
hay Dios convlene también a los in- 
fieles. Luego mo debe considerarse 
como acto de fe. 

4. La moción al fin corresponde 
a la voluntad, cuyo objeto'es el bien 
y al fin. Pero el creer no es un acto 
de la voluntad, sino del entendimien- 


Si el acto de fe se divide adecuadamente según las fór- 


a Dios” y “creer en Dios” 


Ad secundum sic proccditur. 
Vidojur quod JInconvenlonter di- 
etinguatur actus fidol por hoo 
quod est «credore, Dco, credere 
Doum» et «credere In Deum». 

1. Unlus onim habitus unus 
est actus. Sed fideos ost unus ha- 
bltas: cum elt una virtus, Ergo 
inconvenionter ponuntur plures 
actus elus. 


2. Practorea, lllud quod est 
commune omni actul fidel non do- 
bet poni ut particularis actus fl- 
dei. Sed credere Dco invonltar 
communiter ln quollbet actu fi- 
del: quia fides Innttitur primas 
veritati. Ergo vidotur quod incon- 
vonlenter distinguatrr a quiíbus- 
dam aliis nctibus fidel. 

3. Praeterea, illud quod con- 
venit etiam non fidelibus non pot- 
ost poni fidel actus. Sed oredere 
PDoum <sse convenit etlam infíide- 
libus. Ergo non debet ponl inter 
actus fidel, > 

4. Praeterea, moverl in finem 
pertines ad voluntatem, culus ob- 
lectum est bonum et finis, Sed 
credere non est actus voluntatis, 


» Sent, 3 d.33 q.2 a.3 q.*25 De-verlt, q.14 0.7 ad 7; In To. 6 lect.3; En Rom. 4 Ject.1, 
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sod intellectus. Ergo non dobct 
oní difforentíia una elus quod est 
credore «ln Deum», quod impor- 
tat motum in finem.. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus hane distinctionom ponlt, in 
lidbris «De verb. Dom.» *, et «Su- 
peor Jo.» *. 


'RKespondoo dicendum quod ac- 
tus culuslibot potentlao vel babi- 
tus necipitur sccundum ordinem 
potentias vel habléus ad suum ob- 
lectum. Oblectum antem fidel 
potest tripliolter considerari, Cum 
enim oredero ad intollectum per- 
tinont prout est n voluntate mo- 
tus nd assentiondum, ut dictum 
est (n.1 ad 3), potost oblectum fi- 
dol accipi vel ex parte ipslus in- 
tellcctus, vel ex parto voluntatls 
Iintellectum moventis, Si quidom 
ex parto Intellcctua, slc in obiec- 
to fidol duo possunt considerari, 
sleut supra (q.1 n.1) dlotum est. 
Quorum uñum est matorinlo ob- 
lectum fidel. Et sic ponitur ne- 
tus fidel a«credore Deum»: quía, 
slcut supra (ibid.) dictum est, ni. 
HI proponitur nobis ad crodon- 
dum nisi sccundum qued ad Doum 
portinot.—Allud nutem est forma- 
lis ratlo obioctl, quod ost sicut 
medium propter quod tall ercdi- 
bili assentltur. El ríe ponltur ao- 
tus fidel «oredoro Doo»: quia, slc- 
ut supra (1bld.) diotum ost, for- 
málo ohicotum flidol est' voritas 
prima, cul inhaereot homo uf prop- 
«ter cam creditís assontiat.—Sl vo- 
ro considoretur tertlo modo ob- 
lootum fidel, secundum qued in- 
tollectus est motus a voluntato, 
slo ponltur notus fidet «eredoro 
in Doum»p: veritas enim prima 
nd voluntatom rofortur secundum 
quod habot ratlonem fints, 


Ad primum ergo dioendum quod 
per ista tria non designantur di- 
vorsl actua fidel; sed unus ot 
idem actus habens diversam re- 
lationom ad fidel obleotum. 


Et. per hoc etlam patet rospon- 
slo ad socundum. 


o 


to, Luego no debe proponerse como 
una de sus formas “creer en Dios”, 
que entraña movimiento al fin. 


Por otra parte, San Agustín esta- 
blece esta distinción. 


Respuesta. El acto de cualquier 
potencia o hábito se considera según 


“el orden de dicha potencia o hábito 


a su Objeto. Tres son las m-"dalida- 
des que nos ofrece el objeto de la fe. 
Creer, en efecto, pertenece al enten- 
dimiento en cuanto es movido por 
la voluntad a asentir, según se ha 
dicho. El objeto de la fe puede, por 
ello, tomarse o por parte del enten- 
dimiento o por parte de le valuntad, 
que lo mueve. Por parte del enten- 
dimiento, en el objeto de la fe, como 
hemos dicho, pueden considerarse dos 
elementos, Uno, el objeto material de 
la fe. Viene. expresado en Té tórmu- 
la “creer a Dios”, pues nada se nos 
propone como materia de te, diji- 
mos arriba, si no es por orden a 
Dios.—El otro elemento es la razón 
formal del objeto, que” es como el 
medio por el que creemos una ver- 
dad. Se expresa por la fórmula “creer 
por Diog”, porque, según dijimos, el 
objeto formal de la fe es la verd 
primera, a la cual se adhiere el hom- 
bre para asentir por ella a las otras 
verdades.—La tercera modalidad del 
objeto de fe, a saber, da moción del 
entendimiento por la voluntad, viene 
expresada en la fórmula “creer en 
Dios”, pues la verdad primera dice 
orden a la voluntad en cuanto tiene 
razón de fin. 


Soluciones. 1. ¡Estas tres fórmu- 
las no designan actos de fe diver- 
sos, sino un mismo y Único acto, pe- 
ro que encierra relaciones diversas 
all objeto de'fe, 

2. La solución a la objeción es, 
por do dicho, manifiesta. 


i 
Ne Sermo ad popul. serm.144 c.2: ML 38,708, 
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3. La expresión. “creer a Dios” no 
conviene a los infieles bajo la misma 
razón que se considera como acto de 


la fe, pues no creen que Dios existe' 


en las condiciones que determina la 
Te, Por lo mismo, ni en realidad 
creen en Dios, pues dice el Filósofo 
que el defecto en el conocimiento de 
lo simple está sólo en no alcanzar 
totalmente el objeto. 


4. Ya queda dicho que la volun-' 


tad mueve al entendimiento y demás 
facultades del alma a su fin. Bsto; 
es lo que se expresa con la fórmula 
“creer en Dios”. 


Ad tortium dicondum quod cre. 
dere Deum nen convenit infido- 
libus sub en ratione qua ponitur 
actus fidel. Non entm oredunt 
Deum esse sub his condltionibus 
quas tfides doterminat., Et ideo 
nee vero Deum crodunt: quía, ut 
Philosophus dicit, 1X «aMeta- 
phys.» ?, in simplicibus defectus 
cognitionis est solum in non nt- 
tingendo totallter. 


Ad quartum- dicondum quod, 


!sicut supra dictum est (1 q.82 at; 


1-2 q.9 2.1), voluntas moveot ín- 
'ollectum et atíns vires animae 
in finom. Et secundum hoc pon!- 
tur acíus fidel eredero in Doum, 


ARTICULO 3 


Utrum credere aliquid supra rationem naturalem sit 
necessarium ad salutem ” A 


3 


Si es necesario para salvarse.creer algo que excede la 
' razón natural 


Dificultades, Parece que no es 
necesario creer para salvarse. 


1. Para la conservación y perfec- 
cionamiento de un ser cualquiera pa- 
rece bastar lo que le compete según 
su naturaleza, Ahora bien, las. ver- 
dades de fe exceden Ja razón. natura) 
del hombre, pues que son de algo no 
wisto, como hemos dicho. Luego la 
fe no.es necesaria para la salvación. 


2. Eg expuesto para el hombre 
asentir a lo que no puede juzgar sl es 
verdadero o falso, como leemos en 
Job: “¡Acaso discierne conceptos el 
ofdo ?” Mas el hombre no puede emi- 
tir un.juiclo semejante sobre. lo con- 
cerniente a la fe, porque no lo _pue- 
de: reducir a los primeros principios, 
mediante los cuales juzga .de. todo. 
Luego es expuesto adherirse a' ella 
por la fe y, por consigulente; no es 
necesario creer para salvarse. 


* Sent, 3 d.24 43 q 
Gent. 1,55 3,118,152; Op. Expos. Symb, . 
1E8 0.10 23 (Bx 1951b25): S/ Th, lect.11, 
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Ad tertlum slo procoditur. vi- 
detur quod credoro non sit nt- 
cossarium nd salutem. 

1. Ad salutem enim et perfes- 
tlonem eviuslibot. rol ea sufíloore 
videntur quae , convenlunt el se- 
cundum sunm naturam. Sed en 
quao sunt fidel excedunt natura- 
tem hominis rationem: cum. sint 
non apparentia, ut supra dlctam 
cost (q,1 2,4). Ergo credere non 
videtur esso necessarjum nd sn- 
lutom, 

2. Praotorea, poricujosa homó 
assentit lílís ln quibus non potest 
indicaró utrum ud quod cl pro- 
ponitur sit vorum vel falsum: se- 
cundum lllud Ilob 12,0: «Nonne 
auris verba diludicat?» Sed tale 
judicium homo habere non 'pot- 


est in his quao sunt fidel: quia 


non potest homo en resolvere: in 
principla prima, por quae de.om- 
nibus- fudicamus. Drgo perlculo- 
sum est inlibus fidem adhibere. 
Oredere ergo non da ACOANOaCiunA 
ad salutem, ó : 


q*1; De verit. arg ato; In Bott. «De Trina q.3 8,1; Cont. 
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3. Praeterca, salus hominis in 
peo consistit: secundum Iltud 
Psalmi 36,3); «Salus auterm lus- 
forum a Domino», Sed «invistbilia 
Del per ea quae facto sunt Intel- 
feota conspictluntur; sompltorna 
quoque virtus cius et divinitas», 
ut dicitur Rom. 1,20. Quao autem 
conspicluntur Intellectu non cre- 
duntur. Ergo non ost nocesearium 
ad salutem ut homo aliqua ere- 
dat. 


Sed contra ost quod dicltur 
Heb. 11,6: «Sine fido Impossibiic 
cst placera Deo», - 


Tespondeo dicondum quod in 
omnibus naturls ordinatis inva- 
nitur quod ad perfcotionom natu- 
rao Inforloris duo concurrunt: 
unúum quidom quod est secundum 
proprium motum; allud autem 
quod est seoundum motum supo- 
rlorís náturao. Sicut aqua socun- 
dum motum proprlum movotur nd 
centrum, secundum motum lunao 
movetur olrea contrum socundum 
flucum ot refluxum: similltor 
otlam orbes planotarum movon- 
tur propriis. motíbus ab occi- 
dento in orlentom, mota autom 
primi orbis ab oriento in occiden- 
tem. Sola autem nutura rationa- 
Ms creata habet immodiatum or- 
dinem ad Deum. Quía cotarna 
croaturao nor attingunt ad all- 
quid univorsale, sed solum ad ali- 
quía partloulare, participantos di- 
vinam bonitatem vel in ossendo 
tantum, slcut inanimata, vel 
etiam In vivendo ot cognoscendo 
singularla, sicut plantac et aní- 
malla: natura nutem 'ratlonalls, 
Inquantum eognoscít universa- 
lem bon! ct cntls rationem, habot 
immnediatum ordinem ad univer- 
salo essendi principium. Perfec- 
tlo ergo rationalls creaturao nor 
solum consiatit in co quod el com- 
petit sócundum suam naturám, 
sed etiam In eo quod el attribul- 

, tur ex quadam supernaturali par- 
ticipationo divinao bonitatis, Un- 
de et supra (1 q.12 2,1; 1-2 q.3 
2.8) dictum est quod ultima ben- 
titudo hominis conaistit in qua- 
dam supernaturall Dei vistonc. 
Ad quam quidem vislonem hómo 
hertingero non potest nlel por mo- 
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3. En Dios está la salvación de 
los hombres, como se afirma en el 
Salmo: “Yavé tlene la salvación de 
los justos”. Ahora bien, “lo invisible 
de Dios, su eterno poder y su divi- 
nidad, son conocidos mediante las 
criaturas”, dice San Pablo, y por eso 
lo que el entendimiento comprende 
xo puede ser objeto de fe, Luego no 
es necesario creer para salvarse. 


Por otra parte, leemos en San Pa- 
blo: “Sin la fe es imposible agradar 
a Dios”. 


Respuesta. En todo conjunto or- 
denado de seres hallamos que son dos 
los elementos que concurren a la 
perfección de la naturaleza inferior. 
Uno, el impulso propio; otro, el de 
da naturaleza superior. Así, el agua 
por su movimiento propio tiende hacia 
el centro y, siguiendo el impulso de 
la luna, se mueve sobre el centro 
por flujo y reflujo. Igual sucede a las 
esferas de los planetas, que por sí 
mismas se mueven de occidente ha- 
cla oriente, y por impulso de la pri- 
mera esfera von de oriente a occi- 
dente, Solamente la náturaleza ra- 
cional crenda dice un orden inmediato 
a Dios. Las demás criaturas, en efec- 
to, no alcanzan lo universal, sinp 
sólo. lo particular, participardo la 
bondad divina bien solamente en el 
ser, como los entes inanimados, o 
también la vida y el conocimiento 
de las singulares, como las plantas 
y animales. Mas la naturaleza racio- 
nal, que conoce la razón universal 
del bien y del ser, dice un orden ín- 
mediato al principio universal del 
ser. Por lo tanto, la perfección de la 
criatura racional no consiste Única» 
mente en lo que le compete según 
su naturaleza, sino, además, en lo 
que la es comunicado por participa- 
clón sobrenatural de la bondad divi- 
na. Por eso se ha dicho antes que 
la bienaventuranza última del hom- 
bre consiste en la visión sobrenatu- 
ral de Dios, Mas esta visión no pue- 
de el hombre conseguirla si no es 
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volviéndose como discipulo a Dios, 
su doctor, según las palabras del Se- 
fior: “Todo el que oye a mi Padre 
y recibe su enseñanza, viene a mi”, 
Sin embargo, el hombre no se hace 
partícipe de esa disciplina al instan- 
te, sino sucesivamente, según el máó- 
Qulo de su naturaleza. Ahora bien, 
la Te es necesaria en todo el que 
aprende para llegar a la perfección 
de la ciencia, como también lo afir- 
ma Aristóteles: "Es preciso que el 
discípulo crea”. ¡En consecuencia, pa- 
ra que el hombre Negue a la perfec- 
ta visión de la bienaventuranza, se 
preexige que cres en Dios como un 
discipulo en su maestro. 


Soluciones. 1. La naturaleza de) 
hombre depende de la naturaleza su- 
perior. Por ello, no basta para su 
"perfección el conocimiento natural, 
sino que es necesario un conocimien- 
to sobrenatural, como queda dicho. 

2. Dl .hombre por la luz natura! 
de su entendimiento asiente a los 
principios; y así, virtuoso por el há- 
bito .de una virtud, posee un juicio 
recto sobre todo lo que atañe a esa 
virtud. De esta suerte, por la luz de 
la fe que Dios infunde en el hombre, 
asiente éste a las verdades de fe y 
no a los errores contrarios. Por eso 
“nada de peligro ni condenación 
aguarda a los que son de Cristo Je- 
sús”, iluminados por El en la fe. 


3. Lo invisible de Dios en Imu- 
chos de sus aspectos es percibido por 
la fe de “úna manera más sublime 
que partiendo de las criaturas. Por 
eso leemcs en el Eclesiástico: “Mu- 
cho de lo que está sobre los sentidos 
del hombre te ha sido manifestado”. 


A De Soph. ca 1.2 (BE 161b3). 


dum addiscentís n Deo dostoro: 
secundum ¡llud Jo, 6,25: «Omnls 
quí audit a Patre ot didicit venit 
ad me». Huius antem disciplinao 
1it homo particeps non statim, 
sed successive, secundum modum 
suao náturae, Omnls autem talis 
addiscens oportet quod eredat, nd 
hoc quod ad perfectam sciontlam 
perveniat; sicut etiam - Philoso- 
phus dicit* quod «oportet addis- 
centem credere», Unde ad hoc 
quod homo pervoniat ad porfec- 
tam visionem beatiftudinis prae- 
exigltur quod credat Deo tan» 
quam discípulus magistro do- 
centi. 


Ad primum ergo dicondum quod, 
quía natura hominis depondet a 
sguporlori natura, ad elus porfeo- 
tionem non sufficlt cognitlo'na- 
turalis, sed lroquíritur quaedam 
supernaturalis, ut supra dictum 
est (In c). 

Ad secondum dicendum quod 
sicut homo por naturale lumen 
íntollectus assentit principila, Ita 
homo virtuosus per habltum vir- 
tutis habet rectum tludictum de 
hís quae convenftunt virtuti MIL 
Et hos modo etiam per lumen fl- 
del divinitus Iinfusum homin! ho» 
meo assentit his quae sunt fidol, 
non autom contrarils, Et ideo '«ni- 
hill» periculi vel adamnatlonis 
inest his qu] sunt in Christo Jo- 
su» (Rom. 38,1), ab 1pso Muminati 
per fídem, j 
_Ad terttum dicondum quod Ín- 
visibilia Del altlori modo, quán- 
tum ad plura, poreipit fides quam 
ratto naturalís ex crenturis tn 
Deum procedens, Undo dicitur 
Ecclt, 3,25: 'aPlurima super sen- 
sum hominis ostensa sunt tiblo. 
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ARTICULO 4 


N > . . 
Utrum credere ea quae ratione naturali probari possunt 
sit necessarium * 


Si es necesario creer las verdades que pueden ser probadas 
por la razón natural 


Ad quartum sio prooeditur. Vi- 
dotur quod ea quans ratione na- 
turali probar possunt nen sit ne- 
cossarium ercdero, 

1. in oporibus cnim-Dol nihil 
superfluum Iinvenitur, multo mi- 
nus quam ln opertbus naturao. 
Sed ad ld quod por unum potest 
fierk superfluo apponitur aliud. 
Ergo es qune por naturnlom ra- 
tlonom cognoscl possunt super- 
fluum essot per fidom accipero. 


2. Practerca, ca' nocesgse ost 
credero de quibus ost fides, Sed 
non est de codom sclontin ot fi- 
des, ut supra habltum cst (q.1 
0.5). Oum igltur selontla sit do 
omnibus Mis quas naturali ratlo- 
ne cognosel possunt; videtur quod 
non oportent credero oa quae por 
auturalom ratlornom probantur. 

8, Practerca, omnin scibliia v)- 
dentur osso unlus rationis. Sí 1igl- 
tur quacdam corum proponuntur 
domini. ut credenda, par! ratlono 
emnla hulusmodl neocsse osset 
crodero, Hoc autom est folsum. 
Non ergo ea. quae per naturalom 
ratlonem cognogsc! possunt necos- 
10 est crodoro. 


«Sed contra ost quia nocesse ost 
Doum crodere esso unum ct In. 
corporcum, quae naturali ratjione 
a phllosopbis probantur. 


. Rospondéo dicondum quod ne- 
cesentiúm cet hominí aceípera per 
modum fldel non solum oa quae 
Stunt sopra rationem, sed etlam en 
quao per ratlonem cognoscil pos- 
sunt. Et hoc propter trla. Primo 
quíidem, nt eltius homo ad verlta- 


—_— 


Dificultades. Parece que no es 
necesario creer lo que puede ser pro- 
bado por la razón natural. 


1, Jin las obras de Dios, con ma- 
yor razón que en las obras de la na- 
turaleza, no puede haber nada su- 
perfluo. Mas resulta superfluo po- 
ner dos principios alli donde basta 
uno, Luego es superfluo asentir por 
fe a todo aquello que podemos co- 
nocer por la sola razón natural. 

2. ¡Es necesario creer todo el can. 
tenido de la fe. Ahora bien, la cien- 
cia y la fe, como queda dicho, no 
tienen un mismo objeto. Por lo tan- 
to, sl la ciencia versa sobre lo que 
podemos conocer por”razón natural, 
no debería versar sobre esto la fe, 


3. Todos los objetos de ciencia 
parecen convenir en una misma ra- 
zón de inteligibles, Por lo tanto, si 
algunos de ellos se proponen coma 
objetos de fe, sería mecesario creer 
en todos.: Pero esto es falso. No 'es 
necesario, por lo tanto, Creer lo 
que podemos conocer por ta razón 
natural. 

“Por otra parte, es preciso creer 
que Dios es uno ce incorpóreo, cosas 
ambas probadas por los filósofos 
mediante la 'razón natural, 


Respuesta. Ws necesario al hom- 
bre aceptar por la fe no, sólo las ver- 
dades que exceden la razón natural, 
síno aun las que pudiera conocer por 
ésta, Tres son los motivos. Prime- 
ro, para llegar más prontamente al 


tls divinas cognitionem perventat. conocimiento de la verdad divina. 


o 


* Sent, 


ÚS 1,4 
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La ciencia, a la que pertenece pro- 
bar la existencia y otras verdades 
sobre Dios, se aprende la última por 
presuponer otras muchas, De esta 
manera, Sólo después de vivir mu- 
cho tiempo llegaría el hombre al co- 
nocimiento de Dios. — El s-gundo 
motivo, para que el conocimiento de 
Dios sea más difundido, Muchos, en 
efecto, no pueden adelantar en el 
estudio de da ciencia, ya por la es- 
casez de ingenio, ya por otras ocu- 
paciones y necesidades de la vida, 
ya por indolencia en estudiarla. Hs- 
tos quedarían privados del conoci- 
miento de Dios si nos les fuesen 
propuestas las verdades divinas por 
la fe.—El tercero, a causa de la cer- 
teza. La razón humana en las cosas 
divinas es muy deficiente. Un signo 
claro es que los filósofos, que han 
investigado racionalmente las cosas 
humanas, han caído en multitud de 
errores y sentencias contradictorias 
en torno a Dios, Para que el hom- 
bre, pues, tuviese un conocimiento 
cierto y seguro sobre Dios, fué ne- 
cesario que se Je: comunitaran las 
verdades divinas por la fe, como di- 
chas por Dios, que no puede mentir. 


Soluciones. “1. La investigación 
humana no basta al hombre pera el 
conocimiento de las verdades divi- 
nas aun respecto de lo que la razón 
sola puede descubrir, Por lo tanto, 
no-es superflua la fe en ellas. 

2. Nadie puede tener fe y cien- 


cia sobre lo mismo, Mas lo que es 


sabido por uno puede ser ereído por 
otro, según queda : demostrado. 


3. ¡Si todos los objetos de ciencia 
convienen en la razón de ciencia, no 
convienen, "sin embango, en ún orden 
igual a Ja bienaventuranza. Por ello 
no todos se proponen igualmente 
para ser creidos, 


Selontia :oním ad quam pertinat 
probare Deum 0ss0 et alla hujus- 
modi de Deo, ultimo hominibus 
addisconda proponitur, pracsup- 
posltis multis allis sciontile. Et 
ste non nisi post multum tempus 
vitae suas homo ad Dei cognitio- 
nom pervenirot.—Secundo, ut co- 
gnitio Del sit communior. Mult! 
cnhím in studio selentino profícere 
non possunt: vel propter hobetu- 
dinom ingenli; vel propter allas 
cecupationes ot necessitates tem. 
poralis vitae; vel etiam proptor 
torporem rnddiscendi. Qui omnino 
a Dei cognitionso fraudorontur ni- 
st proponorentur ols divina per 
modnm fidel.—Tertio modo, prop- 
ter certitudinem, Ratlo onim hu- 
mena ln rebus divints cst mul- 
tum deficiens: culus signum est 
quía phiiosopht, de robus huma- 
rias naturali Investigatlone per- 
serutantes, In multis orraverunt 
et slbi Ipsis, contraria senserunt. 
Ut orgo essot Indubliata ot oerta 
cognitto apud homines de Deo, 
oportult quod divina els per mo- 
dun fidel tradorentur, qunsl a 
Doo dicta, quí mentirl non potest. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Investigatlo naturalis ratlonis non 
,sufficit humano" gonerl nd cogni- 
tloncm divinorum otlám quae ra- 
tlono ostendl possunt. Et ideo non 
est superfluum ut talla _credan- 
tur. 

Ad secundum dicendum quod de 
codem non poteat.esse solontla ot 
fides. apud cundem,:Sed 1d quod 
est, 2nb uno soltum potest esse nb 
áalio crodltum, ut supra. dictum 
ost (q.1 a.b). 

Ad tertirm dicendum .quod, si 
omnia * selbilla convenfant in Pa- 
tiono sclentine, non tamen, con: 
veniunt in hoc quod aequallter. or- 
dinent nd .bentitudinem. Et. Ideo 
non nequaliter. omnla' proponun- 
tur ut credonda. 5% 
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ARTICULO 5 


Utrum homo teneatur ad credendum aliquid explicite * 


Si el hombre está obligado a creer algo explícitamente 


"Ad quintum sic procoditur. vl- 
dotur qued non teneatur homo ad 
eredendum allquid expliclte, 


1. Nullus enim tenctur ad id 
quod non est in elus potestate. 
Sad crodero aliquid explicito non 
est in hominis potestato: dicitur 
onim Rom. 10, 14-15: “¿«Quomodo 
credent el. quem non audleorunt? 
Quomedo audlont sino praedican- 
te? Quomodo autom praocdicabunt 
nisl mittantur?» Ergo orcdero nll- 
quíd oxpilolto homo non tenctur, 


2. Prneterea, sicut per fidom' 


ordinamur in Doúm, ita ot por 
erritatom. Sed ad asorvandum 
praecepta carltatis homo non te- 
nobur, sod sufficlt sola pracpara- 
tio ánimi; sícut patot'In illo prne- 
cepto Domini quod ponitur Mt, 
58,89, «Sl nquís percussorit to Ín 
una maxllla, prnobo el ot allama, 
ot in alils consimilibús, vt Augus- 
tinus 'expontt, In- libro «De-:serm, 
Dóñ.'In monte» *. Mrgo etinm non 
tonotur homo explicite niliquid 
credore, sed mufficit quod hahbent 
anímumi paratum ad crcdondum 
ca ques n Deo proppnuntur. 

"3. Prncteron, * bonum fidel in 
quadam obediontin consistlt: pe- 
cundum Mud Rom. 1,5: «nd obsa- 
diandam fídel in omnibus genti- 
huas, Sed ad virtutem obodien- 
tlue non requiritur' nuod homo añ. 
qua determinata praccepta obser- 
vet, sed sufficit quod habeat 
promptum animum ad obedien- 
dum: secundum illud Ps. 113,00: 
eParatus sum, et non sum turba- 
tua, ot custodiam mandata tna». 
Ergo videtur quod'ottlam ad fl- 
dem sufficiat quod homo hnbeat 
bPromptum animum ad credondum 
ea quae el divinitus proponl pos- 
sent, nbsque., hoc quod explicito 
aliquid credat, 


A —Ñ 


Dificultades. 


Parece que el hom- 


hre no está obligado a creer algo ex- 
plicitamente. 


1. 


Nadie está obligado a dusao 


cae más allá de sus fuerzas. Ahora 
bien, la fe explícita no está en po- 
der del hombre, pues dice el Apóstol: 
“¿Cómo creerán sin haber oído de 
El? ¿Cómo oirán si nadie.les predi- 


ca? 


2. 


¿¡Cómo predicarán si no son 


enviados?” Luego el hombre no está 
obligado a areer explícitamente, 

Así como la fe nos ordena a 
Dios, también nos ordena la caridad. 


Pero el hombre no está obligado a 
guardar logs preceptos de la caridad 
sino sólo en la sola disposición de 
ánimo. ¡Así consta por el precepto 


del Señor: 


“Si alguno te abofetea 


la mejilla derecha, dale también la 
otra”; y por otros lugares semejan- 
tes, según expone'Sen Agustín. Lne- 
go tampoco está obligado el hombre 


2 creer explícitamente, síno le basta 


con tener el ánimo dispuesto a creer 


lo que Dios proponga, 
3. 


BDl bien de la fe consiste eu 


cierta obediencia, según las palabras 
de San Pablo; “Para promover la 
obediencia a la fe en todas las naclo- 
nes”. Mas para la yirtud de la obe- 
diencia no se requiere la observencia 
de preceptos determinados, sino que 
basta tener la voluntad pronta a 
obedecer, según el salmo: “Me apre- 
suro y no vacilo en guardar tus man- 
damientos”. Luega. parece que tam- 
bién respecto de la" fe ha de bastar 
tener el ánimo presto a creer lo que 
por intervención divina se nos prt- 
ponga, sin necesidad do creerlo ex- 
plicitamente. 


z EN da 25; 3 des 92 a. 9.1.2; De verit. Q.14 2.11. 
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Por otra parte, están las pulabras 
de San Pablo: “Es preciso que quien 
se acerque a Dios crea que existe y 
que es remunerador de dos que le 
buscan”. 


Respuesta. Los preceptos de la 
ley que el hombre está obligado a 
observar versan sobre los actos de 
las virtudes, que son el camino para 
llegar a la Salvación, El acto de una 
virtud—como ya se dijo-—se conoce 
«por la relación que dicé' el hábito a 
su objeto, Ahora bien, en el objeta 
de toda virtud cabe considerar dos 
cosás: lo que constituye propiamen- 
te y de suyo el objeto de tal virtud, 
que es necesario en todo acto virtuo- 
so, y lo que es accidental y secunda- 
rio respecto del' objeto principal. Así, 
es objeto propio y: principal de la 
fortaleza resistir los peligros de muer- 
te y acometer al enemigo aun con 
propio peligro, a causa del bien co- 
mún. Pero el hecho de armarse, de 
pelear con la espada en una guerra 
justa u-otras cosas de la misma ín- 
dole, entrán sólo accidentalmente en 
el objeto de la fortaleza. Por lo tan- 
to, la determinación del acto virtuo- 
so al objeto propio y principal de la 
virtud es de necesidad de precepto, 
como el acto de virtud, Su ordena- 
ción, en cambio, a lo que es acciden- 
tal y secundario en el objeto, no cas 
bajo -la necesidad dél precepto sino 
en Circunstancias de-lugar y tiempo, 

Se ha de responder, como queda di- 
cho, que el objeto propio de la fe es 
aquellvo que hace al hombre bien- 
aventurado.-Y que pertenece acciden- 
tal y secundariamente al objeto de 
la fe todo cuanto en la Escritura se 
contiene; así, que Abrahán tuvo dos 
hijos, que David.fué hijo de Isaí, y 
cosas semejantes. Por lo tanto, en 
cuanto a las verdades primeras de lla 
fe, que son los artículos, debe el 
hombre creerlos explícitamente, con 
la misma necesidad como está obli- 
gado a tener fe. Mas, respecto de 
los otros crefbles, no está obligado 
a creerlos explícitamente, sino sólo 


salutem. 


Sed contra est quod dicitur ad 
Hob. 11,6: «Accodontom ad Den 
oportot credore quia est, et quad 
inquirontibus se remunecrator 
est», pan 


Respondco dicondum quod prac- 
copta legis gunas homo tenetur 
implero dantur de actibus virtu- 
tum' qui sunt via perveniendi ad 
Actus nutem vírtutís, 
sicut supra (q.2 a.2) dictum est, 
sumitur secondum habitudincm 
habitus ad obícetum, Sel ín ob. 
icoto. culuslibot: virtutis duo pos- 
sunt considerari: scilicet id quod 
est proprio et.per se virtutla ob. 
ieetum, quod necessarlum..est im 
omni actu virtutis; et ftoeram la 
quod por accidens asivo consequen-. 
tor se hnbet ad propriam ratio- 
nom obiccti. Sicut nd obicctum 
fortltudinia proprie ct por so per- 
tinot sustincre perioula mortis et 
agegredl hostes cum porítulo prop- 
ter bonum commune: sed quod 
homo armetur vel ense percutlat. 
In bello. lusto, aut allquid hulus- 
modi faciat, reducitur quidem ad 
obiectum fortitudinis, sed por nc. 
cidons. Dotorminntio jgltur vir: 
tuosl actus ad. proprium,, et por. 
so obiectim virtutis' cet sub ne, 
cossltnto pracceptl, sicut eb 5pso 
virtutls actus, Sed determinatlo 
actus viríuosi nd en quas acel-, 
dentallter vel socundario só ha- 
bant ad proprium et per so vlr- 
tutis obloctum non cadit sub ne- 
cessitate pracceptl nisi pro loco. 
ot temporo. 

Dicondum est ergo quod fldei, 
obiectum por se est ld per guod; 
homo becatus offícitur, ut supra 
dictum est (q.1 n.6 ad 1). Por ac- 
cldons autem vel secundario se 
habent ad obicctum fidoj omnía 
quac in Scriptura divinitus tra- 
dita continentur: sicut quod Abra- 
ham habuit duos filios, quod Da- 
vid fuit filins Isni, ot alla hulus-, 
modi. Quantum ergo Ad prima 
erediblifa, quae sunt articull fi- 
dei, tenetur homo explicito ero- 
dere, sicut et tonetur habero f1- 
dem. Quantum autem ad alla 
credibilla, non tenetur homo: ex- 
pllolte credere, sed'solum impli- 
cite vel in praeparatione animi, 
Iinquantum paratus est credere 
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quidquid ín divina Serlptura con-| implícitamente, o en la disposición 

tinotur. Sed tune solum huiusmo- | de ánimo, en cuanto está preparado 

ai tonetur explicito credero quan- a creer todo lo que en la divina Es- 

ii le AOStima erítura se contiene. Mas sólo está 
obligado a creer explícitamente cuan- 
do le conste que se halla contenido 
en la doctrina de fe. 


Ad primum ergo dleondum quod; Soluciones. 1. Si se habla de lo 
si in potestato hominis esse dica-| que puede el hombre sin el auxilio 
tur alíquid excluso auxllio gra-|'de la gracia, así está obligado_2 mu- 
tino, sic and multa tonetur homo chas cosas que no puede realizar sin 
nd qnao non potest sino gratia Ze 
reparante:: siout ad dlligendum la gracia que repara. Así, a amar a 
Deum et proximum; et similiter| Dios y al prójimo e igualmente a 
ad credondum artículos fidoi, Sed | creer los artículos de la fe. Pero tu- 
tamon hoc potest homo cum au-| do ello puede hacerlo con el auxilio 
xillo gratino. Quod quidem auxi-| de la gracia. Este auxilio 1 quienes 
Num quibuscumque divinitus da- se da divinamente, se les da por mi- 
dos primi et e cota sericordia; a quienes se les niega por 

A justícia, se les niega en pena de un 


datur, ln pocnam praccodentis sl 1 
pcecati, saltom originalis pecenti;| Pecado anterior, aunque sea sólo e 


ut Augustinus dicít, In libro «Do| Orlginal, como enseña San Agustín. 
cor. et pratiap 1, 

Ad secundum -dicendum quod 2. El hombre está obligado a 
pe O esas 2 amar determinadamente los que son 

A qUAC sun mm 1 

proprio et por se caritatis oblocta, A á propio y o rálno Eee 3 
kolllcot Deus et proximus. Sed nad, Dios y el PD 9. he 
oblectto procod!t do ¡lis prarecop- | Jeción. parte de los.preceptos de la 
tis carltatis quao quasi conse-| caridad que se refieren por consc- 
quonter portinent ad obiectum ca. | cuencía al objeto de la misma, 
ritatta. r 

Ad tortium dicondum quod vir- 3. La virtud de la obediencia 're- 
tus obodiontiae proprle in volun>| side propiamente en la voluntad. Por 
tato conslatit. Bt ideo nd actuml lo tanto para el acto de obediencia 
. obedientlase sufíflcit, promptitudo basta la prontitud de la voluntad so- 

voluntatis sublecta praccipientl, | 
quie cet proprimm ¡et metída al superior. Esto es su abjeto 

«et por so 0h- 

lcctum abedientino, Sed hoo prae- propio y directo. Tal o cual precepto 
coptum vel ¡llud per ncoidens vel | Particular sólo accidental y secun- 
consequenter se habot ad pro-| dariamente se ordena al objeto pro- 
un et por so obiectum obedion- | pio, y principal de la obediencia. 

nc. 
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ARTICULO 66 


Utrum omnes aequaliter teneantur ad habendum fidem 
explicitam * 


Si todos están obligados igualmente a creer con 
fe explícita 


Dificultades. ¡Parece que todos es- 
tán igualmente obligados a tener fe 
explícita. ; 


1. Todos están obligados a lo que 
es necesario para salvarse, como se 
ve en los preceptos de la caridad. 
Ahora bien, la explicación.de los mis- 
terlos de fe—según queda dicho—es 
necesaria para salvarse. Luego todos 
están igualmente obligados a la fe 
explcita: j 

2. Nadie debe sufrir examen so- 
bre lo que no está obligado a creer 
explícitamente. Pero 2 veces los no 
instruidos son examinados sobre ar- 
tícullos mínimos de fe, Luego todos 
están obligados a creer explícitamen- 
te todo Jo concerniente a la fe. * 

3. Si Jos menores no están obli- 
gados a tener fe explicita, sino sólo 
implícita, deberán tener fe implícita 
en la fe de los mayores, Mas esto 
parece expuesto, pues podría suceder 
que los mayores errasen. Luego tam- 
bién los menores deben tener fe ex- 
plícita, y, .por consiguiente, todos 
vienen igualmente obligados a creer 
explícitamente. 


Por otra parte, leemos en Joh: 
“Estaban arando Jos bueyes y pacían 
cerca de ellos las 'asnas”. Es decir, 
los menores, que vienen significado: 
por los asnos, deben adherirse en ma- 
tería de fe a los mayores, significa- 
dos en los bueyes, según expone San 
Gregorio. 


Respuesta. La explicación de las 
verdades de la fe se hace por reve- 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
dletur quod aequallter omnes to- 
neantur od habendum fidem ex- 
plicitam. os 

L Ad ca enlm quae sunt de 
necossitate salutls omnes tenon- 
tur: sicut patot de pracceptis en- 
ritatis, Sed explicatio ercdendo- 
rum est de necessitato salutis, ut 
dictum est (2.5), Ergo omnos 
aequalitor tenontur ad explicito 
erodendum. 


2. Practorea, nullus debet exa- 
minnri de co quod explicite cre- 
dore non tonetur. $cd quandoqut 
evtiam simpliccs examinantur do 
minimis ayrtiowis fidol. Ergo om- 
nos tenontur explicito omnla cre» 
dore. , 


3. Praotorea, si minores non to» 
nontur habore fideom oxplicitam, 
ñed solum Implicitam, oporteot 
quod habeant fidem implicitam in 
fideo majorum. Sod hoc videtur 
osso periculosum: quía possot 
contingere quod Hlli maloros orra- 
ront, Ergo vidotur quod minores 
etiam debeant«haboro fidom expll- 
citam., Blc ergo omncs aoquallter 
tenontur ad explicito credendum. 


Sed contra est quod dicitur Yob, 
1,14, quod «boves arabant et asl- 
nae pascobantur iuxta sos»: quía 
videlicot minores, qui significan- 
tur por astinos, debent ln croden- 
dis adhaeroro moaloribus, qui per 
boves significantur; ut Gregorius 
exponit, in II «Moral.» “ 


Rospondeo dicondum quod ax- 
plicatio credondorum fit por re- 


» Sent. 3-d.25 q.2 2.1 q.*35 4 d.24 q.1 0.3 9.23 De verlt. 4.14 2.125 In Heb, yr lect. 2, 
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vclatlonem 'divinam: eregibilia 
oulm naturalom ratlonem exce- 
dunt. Rovolatio autom divina or- 
dine quodam ad inferiores porve- 
nit per superiores: slcut ad ho- 
minos per angolos, et ad Inforlo- 
res anrgolos per superioros, ut 
patet per Dionysium, in «Cacl. 
hier.» *, Et ideo, pari rationo, 
explicatio fldel oportet quod per- 
vonlat nd inferiorcs homines per 
majiores. Et idoo slcut superioros 
amgeli, quí interiores illuminant, 
habont pleniorem notitiam do re- 
bus dlvinis quam inferlores, us$ 
díiclt Dionysus, 12 _<ap. «Cno. 
hjor.» 9; ita otiam superlores ho- 
minos, nd ques pertinet allos eru- 
diro,-tonentur habore plenlorem 
notltlam de eredondls eb magis 
explíollo arodere. 


Ad primum ergo dicondum quod 
oxplicatlo orodondorum non no 
quallter quantum ad omnos ost 
de nocessitato salutis: quía. plura 
tonentur explicito credore malo- 
Tos, qui habont oftictum allos In- 
sifuondl, quam ali. 


Ad secundum dlocondum quod 
simplices non sunt examinandi de 
subtilitatibus fidol níst quando 
habetur suspicio quod slnt ab 
hneroticla depravati, quí In his 
ques nd -subillitatom fidol, porti- 
nont solont fidom simplicium do- 
pravate. Sí tamon inveniuntur 
non portinancitor perversae doctrl- 
nao 'ndhaorero, si in talibus ex 
simplioltate doficiant, non els im- 
putatur.. es 

Ad tortium dicendum quod mi- 
noros non habont fidem impllcl- 
tam. in fido malorum nis! quate- 
«-nus maloros adhaerent doctrinno 
divinao; undo ct Apostolus diclt, 
I nd Cor. 4,16: «Imitatoras mol 
ostoto, sicut ct ego Chrttstin, Un- 
do. humana cognltio non fit regu- 
la fidel, sed veritas divina. A qua 
si aliqui malorum deficiant, non 
praciudicat fidel simpllelum, qui 
€os rectam fideom habaro eredunt, 
nisl pertinaciter eorum erroribus 
ín partlentarl adhacreant contra 
unlversalia Bccloalao fidom, quae 


12.04.78: MG 3,180,209.240. 
11582: MG 3,92. 


lación divina, pues los misterios da 
la fe exceden la razón natural. Y la 
revelación divina Hega, siguiendo un 
cierto orden, a los inferiores mediar - 
te los superiores; ast, por los ánge- 
les llega a los hombres, y por los án- 
geles superiores, a loz inferiores, eo- 
mo enseña Dionisio. De modo equi- 
valente da explicación de la fe debe 
descender a los inferiores pur me- 
dio de los mayores. Al ígual que Jos 
ángeles superiores, que iluminan a 
los Inferiores, tienen mayor cono 
cimiento de las cosas divinas que los 
inferiores, según dice Dionisio, así 
también los hombres superiores, a 
quienes atañe instruir a los demás, 
deben poseer más plena noticía de 
las verdades de la fe y creerlas más 
explícitamente. 


Soluciones. 1. La explicación de 
las verdades de la fe no es igualmen- 
te necesaria a todos para salvarse, 
pues más verdades deben creer los 
doctores, cuyo oficio es instruir a 
los demás. 

2, Los simples fídles no deben su. 
frir examen de las recondíteces de 
la fe si no.es cuando cabe sospecha 
de que hayan sida depravados por los 
herejes, que acostumbran a corrom- 
per la fe de los sencillos con sutiles 
cuestiones. Mas, sí se hallara que no 
Se adhieren pertinazmente a la he- 
rejía y que, debido a su ignorancia, 
yerran, no se les debe imputar. 


3. Los menores sólo tienen fe im- 
plícite en la fe de los mayores en _ 
cuanto éstos se adhieren a la doc- 
trína divina, De ahí que diga el 
Apóstol: “Sed imitadores míos, como 
yo lo soy de Cristo”. Luego el co- 
nocimiento humano no es regla de 
fe, sino Ja verdad divina. Si alguno 
de los mayores se aparta de esa ver- 
dad, esto no prejuzga la fe de lo3 - 
menores, que creen en la buena fe 
de los primeros, a no ser que pres- 
ten pertinaz adhesión a errores par- 


22 Q2 2.7 

» 
ticulares de aquéllos contra la fe 
de la Iglesia universal, que no puede 
falar, según afirma el Señor: “Yo 
he rogado por ti para que no desfa- 
llezca tu fe”. 
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non potest Popol Domino dl. 
cente, Le. 22,32: «Ego pro te ro- 
avi, Potro. “ut non deficiat fides 
tun». 


ARTICULO 7 


_Utrum explicite credere mysterium Christi'sit de 
necessitate salutis apud omnes * 


Si es a todos necesario para salvarse creer explícitamente 
el misterio de Cristo 


Dificultades. ¡Parece que creer ex- 
plicitamente el misterio de Cristo no 
es necesario a todos para salvarse. 


1, No está el hombre obligado a 
creer cosas que el ángel) ignora. La 
explicación de la fe se hace, en efec- | N 
to, por revelación divina, que llega 
al hombre mediante los ángeles, «0- 
mo ya dijimos. Ahora bien, aun los 
mismos ángeles ignoraron el' miste- 
sio de la encarnación. Por" eso—se- 
gún expone Dionisio” preguntan” en 
el salmo: “¿Quién es ese Rey de la 
gloria ?”; y en Isaías: “; Quién' es 
aquél que avanza' enrojecido ?” Lue- 
go los hombres nó estaban obligados 
a creer explícitamente 'el misterio de 
la encarnación. 

2. San Juan Bautista entra en la 
categoría de los mayores, y es de los 
más cercanos a Cristo, pues de él 
dijo el, Señor: "Entre los. nacidos de 
mujer no ha aparecido uno más 
grande que Juan el Bautista”. Aho- 
ra bien, parece que San Juan Bau- 
tista no' conoció explícitamente el 
misterio de Cristo, pues le dirigió es. 
ta pregunta; “¿Eres tú el que viene 
o hemos de esperar a otro?”, según 
refiere San Mateo. Luego ni aun los 
mayores estaban obligados a tener 
fe explícita de Cristo. 

3, Muchos gentiles han alcanzado 
la salvación—<escribe Dionisio—por. 
ministerio de los ángeles. Mas los 


Ad septimum slo procoditur. Vi- 
detur quod eredore explicito mys- 
terlum Christi non sit de nocessi- 
tato salutís apud omnes. 

1. Non enim tenctur homo ex- 
plicito ercdero ca quac angell dg- 

norant: quiía explicatlo fidel fit 
por rovelationem divinam,,quao 
porvenlt 1d homines mediantibus 
angells, ut díctum ost la.0; 1 
q.M1 2.1). Sed otiam angell mys- 
terlum Inonrnationis ignorave- 
runt; undo quaerebant in Pa. 23,8- 
10: «Quís' cast iste Rex Glorlinoto 
et Is. 03,l: «Quíe est leto qui ve- 
nit de Edom?» ut Dionyelus ex- 
ponlit, cap. 7 «Cael, hier.» : (of. 
nt.12). Ergo ad credendum expli- 
elto mysterium Incarnationis ho- 
minos: non tenobantur. 


2. Praeterca, constat beantum 
Tloannnem Baptistam do maloribus 
falsso, ot propinquissimum Chris. 
to, de quo Dominus diejt, Mt. 
11,11, quod «lnter natos mulle- 
rum nullus malor co surrextto, 
Sod Ioannes Baptista non videtur 
Christí inystorium oxplicito co- 
gnovisse: cum a Christo quacsie- 
rit: «Tu es qui venturues es, nn 
alium expcctamus?t» cut habetur 
ME, 113. Erro non tonebantur 
etlam malores ad habendum ex- 
Pi: fidom do Christo;' 


“4 . 
2. Praeterea, multi ' gentillium 


salutem adepti sunt per ministe- 
rlum angelormm: ut Dionysius dl- 
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elt, 9 cap. «Cacl. hler.» Y. Sod 
gentiles non habuérunt fidem do 
Christo nee explicitam nec im- 
plieltam, ut videtur: quíia nulla 
els revelatío facta est. Ergo vi- 
detur quod credere explicite ChrJs- 
ti amysterlum non fucrit omnibus 
necessarium ad salutom. 


- Sed contra est quod Augustl- 
nus díclt, ln libro «De cor. et gra. 
tin» %: «Tila fides sana est qua 
credlmus nullum hominem, aslve 
molorls siye parvas actatle, Tbe- 
rati a contaglo mortis et obliga- 
tione peccati nisl per unum mec- 
dintorem Del cb hominum Tosum 
Christum». 


Respondeo dlcendum quod, sic- 
ut supra dictum est (2.5; q.1 a.l 
ad 1), lllud propris et per se por- 
tinet ad oblectum fidel per quod 
homo bostitudinem consoquitur. 
Via nutom hominibus ventondl nd 
bentitadinom est mystertum !n- 
carnationts ot passionis Ohristi: 
dicltur onilm Act. 1,12: «Non est 
aliud nomen datum hominibus ln 
quo aeportent nos salvos flori». 
Et ideo mysterlum incarnationis 
Ohrlati aliqualltor oportult omni 
temporé esse creditam anpud om:- 
nes: diverslmede tamen secun- 
dum divcrsitatem temporum et 
porsonarum. 

Nam anto aststum peccatl homo 
habult explioitam fidam de Chris- 
tl Encarnatlone secundum quod 
ordinabatur and consummatlionom 
glorlae; non “asutem secundum 
quod ordinabatar ad lberationem 
A peccato per passlonom et re- 
aurrectionem, quía homo non fult 
praesolua peccoti futurl, Videtur 
autem incarnationis Christi prae- 
scios fulsse per hoc quod dixit: 
«Proptéer hoc rellnquet homo pa- 
treom et matrem et adhaeroblt 
uxorl suane», ut habetur Gon, 2,24; 
et hoc Apostolus, nd Eph. 5,92, 
Jíelt «esncramentum magnum 0888 
in Obristo et Ecclesia»; quod quí- 
dem sacramentum non est eredi. 
hile primum hominem ignorasse. 

Post pecontum autem fult ex- 
plicite creáltum mysterlum Ohris- 
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gentiles no tuvieron fe en Cristo ni 
explícita ni implícita, pues no les fué 
hecha ninguna revelación. Luego pa- 
rece que no ha sido necesaria para 
todos la fe explícita en el misterio 
de Cristo. 


Por otra parte, enseña San Agus- 
tín: “Es fe recta aquella por la que 
creemos que ningún hombre, grande 
o pequeño, es liberado de la Infec- 
ción de la muerte y de la esclavitud 
del pecado si no es por el único me- 
diador entre Dios y los hombres, Je- 
sucristo”. 


Respuesta. Pertenece al objeto 
propio y principal de la fe aquello 
por lo que el hombre consigue la 
blenaventuranza, Mas el camino pa- 
ra que el hombre lJNegue a la bien- 
aventuranza es el misterlo de la en- 
carnación y de la pasión de Cristo, 
pues se dice: “Ningún otro nombre 
nos ha sido dado bajo el cielo, entre 
los hombres, por el cual podamos 
ser salvos”. Por eso ha sido necesa- 
ria en todo tiempo y para todos cier- 
ta fe en el misterlo de la encarna- 
ción de Cristo, si bien: de modos di- 
versos según los distintos tiempos y 
pergonas. 

Antes del pecado “tuvo el hombre 
fe explícita en la encarnación “de 
Cristo en cuanto ordenada a la con- 
sumación de la gloria, no en cuanto 
ordenada s la liberación del pecado 
por la pasión y la resurrección, ya 
que no podía conocer con antelación 
su futura coílda en el pecado. Pare- 
ce, Sin embargo, por las palabras 
que dijo: “Por eso dejará el hombra 
a su madre y a su padre y se adhe- 
rirá a: su mujer”, que debló conocer 
la encarnación de Cristo. En «efecto, 
comenta San Pablo: “Gran mistorlo 
éste, pero entendido de Cristo y do 
su Iglesia”; y no es creíble que esto 
sacramento fuese ignorado por el 
primer hombre. 

Después del pecado fué explicita- 


mente creido el misterio de Cristo, 
no sólo en cuanto a su encarnación, 
sino además en cuanto a su pasión 
y resurrección, por las que es libe- 
rado el género humano del pecado y 
de Ja muerte, De otra manera no se 
hubiera podido prefigurar la pasión 
de Cristo con ciertos sacrificios an- 
tes de la ley y bajo la ley. El signifi- 
cado de esos sacrificios era conocido 
por los mayores explícitamente. Los 
menores conocían algo bajo el velo 
de tales sacrificios, ereyendo que ha. 
bían sido dispuestos divinamente en 
orden al Cristo que habría de venir. 
Y, como ya se ha dicho, cuanto más 
cercanos a Cristo, más distintamen- 
te conocían lo concerniente a sus 
misterlos, 

(En el tiempo de la gracia revela- 
da, mayores y menores están obliga- 
dos a tener fe explícita en los mis- 
terios de Cristo, sobre todo en los 
que son solemnemente celebrados en 
la Iglesia y se proponen en público, 
tomo son los artículos de la fe, se- 
gún arriba se dijo. Otras sutiles con- 
sideraciones sobre los artículos de la 
encarnación están obligados a creer 
unos más, que otros, según su estado 
y oficio. 


Soluciones. “1. “Los ángeles no 
jignoraron e] misterio del reino de 
Dios totalmente”, según enseña San 


Agustin. Algunos aspectos, sin em., 


bargo, de ese misterio los conocieron 
econ mayor perfección por la revela- 
ción de Cristo. 

2. San Juan Bautista no pregun- 
“taba por el advenimiento de Cristo 
en la carne, como ignorando esto,' 
pues él expresamente lo: había con- 
fesado diciendo: “Yo vi y doy testi- 
moniío de que éste es el Hijo de' 
Dios”, como refiere San Juan. Por 
eso no pregunta: “¿Tú eres el que 
has venido ?”, sino «res tú el que 
ha de venir?”, inquiriendo sobre 
algo futuro, no sobre algo pasado.— 


ti non solum -quantum ad incar- 
natlonern, sed etiam quantum 2d 
passlonem et rosurrectioneom, qui- 
bus humanum genus a peccato 
ot morto liberatur. Alitor enlm 
non pracfigurassont Christi pas- 
sionem quibusdam sacriflciis et 
ante legem ot sub lego. Quorum 
quidem saecrificiorum  signíflica- 
tum oxplicito mallores cornmosce- 
bant: minores 2utem sub veln- 
mine illorum saorificiorum, cre- 
dentos ca divinltus esse disposita 
de Christo venturo, quodammodo 
habobant veolatam cognltioncm. 
Et sleut supra dictum ost (q.1 
a, 7), ca quas ad mystería Christi 
pertinent tanto distinctiua cogno- 
verunt quanto Ohristo propinqulo- 
res fuerunt, 

Tost tempus autom gratlae ro- 
velatao tam malores quam míno- 
res tonontur haboro fidem expll» 
citam. de mystorilg Christi; prao- 
clpuo quantum ad ea quae com- 
muniter ín Ecclosla sollemnízan- 
tur et publice proponuntur, sicut 
'“sunt articull Inoarnatlonts, do 
quibus supra dictum est (q.1 1.8), 
Alias autem aubtilos considora- 
tioneos circa Incarnatlonis articu- 
los tenontur aliqui magls vel mi- 
nus -explicito credere seocundum 
quod convenit statul ot seola 
unlusculusque. mz 


Ad primum ergo dicondum quod 
«angelos non omnino latuit' iya- 


terlum regni Dols, .sicut Augus- 
-.tinus 


dicit, Y «Super Gen. ad 
Métt,» *, Quasdam tamen ratlonos 


«huius mysterll perfectius cogno- 


vorunt Christo rovalanto. , 


Ad secundun” dicondum «quod 
Joanncs Baptista non .quacalvlt 
de advontu Christi in carnem 
quasi hoc ignoraret: . cum,, Ipso 
hoc expresso confossus tuerlt, di; 
cens: «Ego vidl, ot testimonium 
porhibul' quía 'bic est Filius Del», 
ut habotur lo. 1,34. Undo non di- 
xlt: «Tu es qui venisti?» sed: «Tu 
os qui vonturus est?s quaecrens de 
futuro, non de: practerito. —Simi- 
liter non est: eredendum quod Ig- 
voraverlt en ad passlonem von- 


Tampoto debermos pensar que igno- | turim> ipse enim dixorat (v.29); 
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«Keco Agnus Doi, qui tollit pec- 
cata mundi», pracrnuntians elus 
immolationem futuram; ef cum 
hoc prophetae aiil ante pracdixe- 
rínt, sicut praccipue patet 1s, 53.— 
Potest igitur dici, sicut Gregorins 
dicit F, quod inquisivit ignorans 
an ad infernum esset in propria 
persona descensurus. Soicbat au- 
tem quod virtus passionis elus 
extendonda crat usque ad cos 
quí ín limbo detinébantur: secun- 
dum illuád Zach. 9,0: «Pu quoque 
in sanguino testamenti tui emi- 
sisti vinetos de Jacu ín quo non 
est aqui». Neo hoc tenobatur ex- 
plicito credoro, antequam essot 
Iimpletum, quod por solpysum do- 
berct desconderc. 

Vel potost diíci, sicut Ambro- 
síus diclt, «Supor Luo.» '%, quod 
non quncsivit ex dubitationo ser, 
Ignorantla, sed níagle ox plota- 
te.—Vel potest dic, sicut Ohry- 
sostomus dictt *”, quod non quae- 
sivit quasi Ipso-fghorarot: sed ut 
por Christum satidficrot olus dis- 
elpulis, Undo ot Christus nd dis- 
clpulorum instruotionem respon- 
dit, signa opernm 'ostendons (Mt. 
NAGOA 


Lo 


Ad tortlum dicendum quod mul- 
tia gontillum fácta fult revclatio 
de Obristo: ut patet per en quao 
pracdixcreant. Narh lob 19,25 di- 
cltur: «Solo quod, Redemptor meus 
vivit». Sibylla otlám praenuntia. 
vit, quacdam de Christo, ut Au- 
custinus dicit”, Invenitur otiam 
tn: historlis Romanerum * quod 
tempore Constantini Augustl. et 
Iropnae muntris clus inventum fuit 
quoddam sopulerum ln que inco- 
bat homo auream laminam ha- 
bens in pectoro in qua scriptum 
orat: «Christus. nascetur ex Vir- 
£Elno et credo in eum. O-.sol, sub 
Jrenao.et Constantint tomporibus 
itoerum, me vidobls». 

SU quí tamen salvati fucrunt 
Quíbus révclatio non fuit focta, 
non fuerunt- salvati nbeque ftdo 
A : 
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rase que vendría para sufrir, pues 
él mismo había dicho: “He aquí el 
Cordero de Dios, que quita el peca- 
do del mundo”, anunciando así su 
futura inmolación, que ya había sida 
vaticinada por otros profetas, según 
consta sobre todo en Isaías.—Pode- 
mos, pues, decir, con San Gregorio, 


| que inguiría porque ignoraba sí ha- 


bría de descender personalmente a 
los infiernos, Sabía, en efecto, que 
la virtud de su pasión habría de lle- 
gar hasta los que esperaban en el 
limbo, según. la frase de Zacarías; 
“Mas, cuanto a ti, por la sangre será 
consagrada tu alianza. Yo he saca- 
do a tus cautivos del baño”. Pues 
no estaba obligado a creer que ha- 
bría de descender por si mismo antes 
de su cumplimiento, 

Puede también defenderse, con 
San Ambrosio, que no inqutría mo- 
vido de duda o ignorancia, sino más 
bien de piedad.—.0O, con San Juan 
Crisóstomo, que no era por ignoran- 
cia propia, sino para que Cristo diera 


.cumplida respuesta>a sus discípulos, 


Por eso Cristo responde para ins- 
trucción de ellos, haciendo apelación 
a sus prodigios. 

3. Muchos gentiles recibieron re- 
velación acerca de Oristo, como cons- 
ta por.las cosas que predijeron so- 
bre El. Así, en Job se dice: “Porque 
lo sé, mi Redentor vive”. La sibila, 
según testimonio de San Agustín, 
predijo glgo sobre Cristo. Hallamos 
también en las historias de los ro- 
manos que en tiempo'de Constantino 
y de Trene, su madre, se halló un se- 
pulcro en que yacía un hombre te- 
niendo en el pecho una lámina de 
oro con esta inscripción: “Cristo na- 
«cerá de una virgen y creo en El. ¡Oh 
Sol*, en tiempo de Constantino y de 
Irene me verás de nuevo”, 

Mas, sl algunos a quienes no fué 
hecha la revelación se salvaron, no 


A fn' Evang, 11 homil,.6: ML 76,1095. 
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lo han sido sin la fe en el Mediador, 
Pues, si bien no tuvieron fe explí- 
clta, la tuvieron implícita en la divi- 
na providencia, creyendo ser Dios el 
liberador de los hombres según su 
beneplácito y conforme El mismo lo 
hubiere a algunos revelado, según 
las palabras de Job: “El nos da in- 
teligencia mayor que a las bestias 
de la tierra”. . 
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Modiatoris. Qnía etsí non habue. 
runt fidem explicitam, habuerunt 
tamon fidem implicitam in dívina 
providentla, eredentca Doum essa 
líberatorom hominum secundum 
modos sibl placitos et secundum 
quod allquibus veritatem cognos- 
centibus ipso revelasset: secun- 
dum illud Ilob $5,11: -«Qui docet 
nos super iumenta terrae», 


ARTICULO 8 
Utrum explicite credere Trinitatem sit de necessitate 
salutis* ; 


Si es de necesidad para salvarse creer explícitamente en 
la Trinidad 


Dificultades. ¡Parece que no es de 
necesidad para salvarse creer expl- 
citamente en la Trinidad. 


1. Dice el Apóstol: “Es preciso 
que quien se acerque a Dios crea que 
existe y que es remunerador de Jos 
que le buscan”. Mas esto puede creer- 
se sin tener te en la Trinidad. Luego 
no es necesario'creer explícitamente 
en la Trinidad. 

2. Dice el Señor: “He manifesta- 
do tu nombre a los hombres”, Y San 
Agustín comenta: “No el nombre con 
que eres llamado Dios, sino aquel por 
el que eres llamado Padre mío”. 
Y continúa más abajo: “El hecho de 
haber creado Dios al mundo es cono- 
cido por todos los gentiles; 'que no 
debe ser adorado con otros dioses, 
sólo es conocido por los judíos; mas 
que es Padre de Cristo, que quita los 
pecados del mundo, nombre antes 
oculto, les es ahora manifestado”. 
Por lo tanto, antes de la venida de 
(Cristo no se conocía que existiera 
paternidad y filiación en Dios, Luego 
no se creía explicitamente en da Tri- 
nidad. 

3, De Dios tenemos que creer con 
fe explícita lo que constituye el ob- 


Ad octavum sic procedltur, Vi- 
detur quod ecrodere Trinitatem 
explícito non fuerít de neceasita- 
lo salutis. ! 

"1, Diclt enim Apostalus, nd 
Heb. 11,0: «Credere oportet ucco- 
dentem ad Denm quia est, et quía 
Iinquirentlbus se remunerator estr, 
Sed hoc potost eredl absque fide 
*Erinitatis, Drgo non oportebat ex- 
plicito fidem de Trinitate habere. 


2. Practerca, Dominua dicit, 
lo, 17,0: «Pater manifestavi no- 
men tuum hominibus»: quod ex- 
ponens Augustinus 3 díoit: «Non 
jlluid nomen tuum quo vocaria 
Deus, sed ¡llud qué vocaris Pater 
meus». Et postea subdit etlami 
«In hoo quod Deus feclt hunc 
mundum, notus in omnibus gentl- 
bus; ín hoc quod non est cum 
tdiis falsig colendus, notus In Tu- 
daea Deus; In hoc vero quod Ta- 
ter .est huíius Christi per quem 
tolMt peccatum mundi, hoc no- 
men elus, prius «occultum, nunc 
manifestavit eisv. Ergo ante 
Christi adventurm non erat co. 
egnttum quod In deltate esset pa- 
ternitas et filiatio. Non ergo Trl- 
nitas: explicito credobatur. 


3. Prneterea, lllud tenemur ex- 
plicite credere in' Deo quod est 


* Sent. 3 das qa 9.2 045 expos, text.; 4 d.6 q.2 2.2 0.*1; De verlt. q.14 D,X1 
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peatitudinis obicotum. Sed obiez- 
tum bostitudinis cst bonitas sum- 
má, quae potest intelligi in Deco 
etlaom sino Persoustum distinc- 
tione. Ergo non fuit necossarium 
crodere explicite Trinitatem. 


Sed contra ost quod in vetori 
Testamonto multipliciter expros- 
sa est trinitas Porsonarum: sic- 
út statinm in principio Gen. 1,26 
dicitur, nd oxpressionem Trínita- 
tis: «Faciamus hominorm ad íma- 
ginera ot similitudinom nostramb». 
Ergo a principio do-necessitate 
salutis fuit credore Trinitatem. 


Respondeo dicendum quod mys- 
turlum Christi oxplicito crodl non 
potest sino fido Trinitatis: quia 
ín mysterio Obristl hoc contino- 
tur quod Filius Doil carnem as- 
sumpsertt, qued por gratiam Spí- 
rltus Sancti mundum renovave- 
rlt, et itorum quod de Spíritu 
Sanecto conceptus fuorit. Tt ídeo 
eo modo quo mysterium Chriatl 
anto Christum fult quidom expll- 
clto ercdlitum a maloribus, impli- 
cito autom et quas! obumbrato 
2 minoribus, ita otlam ct myste- 
rlam Trinitatis, Dt ideo otlam 
post tempus gratino divulgntae 
tenentur omnes ad explicito cre- 
dendum mystoriom Trinitatis, Dt 
omncs qui ronascuhtur in Christo 
hoc adipiseuntur peor invocatlo- 
nem Trinitatis; socundum  1llud 
Mt. ult,, 19: «Euntos, docato om- 
nos gentos, baptizantcs cos in nu- 
mine Pntris ct FM ot Spiritus 
Sancti». 


Ad primum ergo dicendum quod 
lla duo explicito crodere do Deo 
omní temporeo et quoad omnos ne- 
cossarlum fult. Non tamon cst 
sufflciens emn!l tempore et quoad 
OMACA, * 

Ad secundum dicendum quod 
Ante Christi adventum fides Tri. 
nitotis erat occulta ín fida malo- 
“ram. Sed por Ohtistum manlfes- 
tata, est mundo per Apostolas. 


jeto de la hienaventuranza. Mas este 
objeto es la bondad suma, que pue- 
de entenderse en Dios sin la distín- 
ción de personas. Luego no fué nece- 
sario creer explicitamente la Trini- 
dad. 


Por otra parte, en el Antiguo Tes- 
tamento encontramos expresada de 
muchos modos la trinidad de.--perso- 
nas. Ya en el principio se dice para 
significar la Trinidad; “Hagamos al 
hombre a nuestra imagen y seme- 
janza”. Luego desde un principio fué 
necesaria la fe en la Trinidad para 
salvarse, 


Respuesta, El misterio de Cristo 


-no puede explícitamente creerse sin 


la fe en la Trinidad. El misterio de 
Cristo, en efecto, incluye el haber 
tomado carne el Hijo de Dios, haber 
renovado el mundo por la gracia del 
Espíritu Santo y haber sido conce- 
bido también del Espíritu Santo. Por 
lo tanto, del mismo modo que el mis- 
terío de Cristo antes de_El fué creí- 
do con fe explícita por los mayores 
y por los menores de un modo implí- 
cito y como entre sombras, otro tan- 
to sucede con el misterio de la Trl- 
nidad. Por consiguiente, después de 
la divulgación de la gracia, todos 
vienen obligados a creer con fe ex- 
plícita el misterio de la Trinidad. 
Pues todos los renacidos en Cristo 
consiguen esto por la invocación de 
la Trinidad, según consta en San Ma- 
teo: “Id, pues, enseñad a todas las 
gentes, bautizándolas en el nombre 
del Padre y del Hijo-y del Espíritu 
Santo”, 


Soluciones. 1. ¿En todo tiempo y 
para todos fué necosarla la fe explt- 
cita de esas dos verdades de Dios. 
Mas no es suficiente ni en todo tiem- 
po ni para todos los hombres. 


2. Antes de la venida de Cristo, 
da fe en la Trinidad estaba oculta en 
la fe de los mayores. Pero después 
de Cristo ha sido manifestada al 
mundo por los apóstoles, 
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3. La suma bondad de Dios, tal 
como lo conocemos ahora, por sus 
efectos, puede entenderse sin la Tri- 
nidad de las personas. Pero conocido 
Dios en sí mismo, como es visto por 
los bienaventurados, no puede enten- 
derse su bonded sin la trinidad de 
personas. Por eso la misión misma 
de las divinas personas nos encamina 
a la bienaventuranza. 


ARTICU 


Ad tortiiim dicendum quod sum- 
ma bonitas Dei: secundum mo- 
dum quo nunc intelligitur per ef. 
fectus, potest intelligi absquo tri. 
nitato Porsonanrum, Sed secundum 
quod intelligitur in seipso, prout 
vidotur a beatis, non potest intel- 
ligi sine trinitato Personarum. Et 
terum ipsa missio Personarum 
divinarum perducit nos in beati- 
tudinem. ] 


LO 9 


, Utrum credere sit meritorium * 
Si el acto de fe es meritorio 


Dificultades. Parece que el acto 
de fe no es meritorio. 


1, ¡El principio del mérito—como 
se ha dicho—es la caridad, Pero la 
fe, como la naturaleza, es sólo un 
preámbulo a la caridad. Luego, como 
el acto de la naturaleza mo es merí- 
torio "(pues mo merecemos con las 
obras naturales), tampoco lo es el 
acto de la e. 

2. La fe es algo intermedio entre 
la opinión y la ciencia o la conside- 
ración de lo sabido. Ahora bien, ni 
la consideración de la ciencia ni la 
opinión son meritorias. Luego tam- 
poco creer es meritorio. 

3, Todo el que asiente a una cosa 
por fe, o tiene una causa suficiente 
que le induzca a poner tal acto o 
carece de ella, Si tiene motivo sufl- 
ciente, no parece que pueda ser un 
acto meritorio, pues no es libre para 
creer o no creer, Si carece de él, po- 
ner el acto de fe es una ligereza, se- 
gún leemos en. el Eclesiástico: “El 
que es fácil en creer es ligero de co- 
razón”. Luego de: ningún modo es 
meritorio el creer, 


Por otra parte, dice el: Apóstol 
que “los santos alcanzaron las pro- 


-3047 03 00d 2; Sent, 3 0,23 0.3 q2; De 
fot. 1.6 1,0. 


Ad nonum sic proceditar. Vido. 
tur quod credore non sit merito- 
Tíun). il 

2. Princípium onirm morendl' ost 
caritas, ut supra dictum est' (1-2 
q.114 n.4). Sed fides est pracam- 
buin ad caritatem, sicut: et natu- 
ra, Ergo, sicut actus naturac non 
est merjtorius (quía naturalibus 
non meremur), ita ecllam nec 'nc- 
tus fidof, : 


2. Practorca, crodero medlum 
est inter opinari ct selre vel:con- 
sideraro scita. Sed considoratlo 
solentlae non ost moritoria; slmi- 
llter autom nec opinio, Ergo 
otiam nequo credora ost merito- 
rium. 4 

3, Practeren, illo qui assentit 
allcul ral ecredendo nut habet cau. 
sam sufíficienter Inducentem tp- 
sum ad eredendum, nut non. Sl 
habot sutficlens Inductivum ad 
eredendum, non vidotur hoc el es- 
se meritorlum: qula non est el 
fam liberum credoro et non cre- 
dero, Si autem non habet sufífl- 
clens inductivum ad creodendum, 
Jovitatia ost crédero, secundum 
illlud Eccli, 10,4, «Quí cito oredit 
levis ost cordo»: “ot sic non vide- 
tur esse, meritorium, Ergo orede- 
15 nulto' modo est meritorium. * 


Séd contra est quod dicltur ad 
Heb, 11,33, quod sanectl «per” fi 


verit. 9.14 U3;5 Tm Freb, 11 leot1; De 
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dem adopti sunt repromisslonos». 
Quod non essot nlsi eredondo mo- 
rerentur. Ergo ipsum credoro est 
meritorlum. 


.Respondeo dicondum quod, sic- 
ut supra (ibid., 2.3.4) dictum cst, 
actus nostri sunt moritorii in- 
quantum procedunt ox libero ar- 
bitrlo moto a Deo por gratiam. 
Unde omnis actus humanus qui 
sublicitur liboro arbitrio, si sit 
relatus in Doum, potest merito- 
ríus. esse. Ipsum autom crodero 
est anotus intelloctus assentientis 
voritati divinno ex imperio volun- 
totis: a Doo motao por gratíam, 
ot sic sublacet libero arbitrio in 
ordino ad Doum. Undo actus fi- 
doi potost esso moritorius, 


Ad primum ergo dicendum quod 
natura comparatur ad caritatom, 
quae est morendi prinoipinm, sio- 
ut materia nd formam. Fidos nu- 
tem-comparatur and carltatom slo- 
ut dispositle prnecedens ultimam 
formam. Monifestum est autem 
qued sublectum yol materla non 
potost- agere' in virtute formas, 
.nequo ctlam dispositio praeoc- 
dons, antequam forma advenlat, 
Sed postquam formn advonerit, 
tam sublcctum quam disposttlo 
praccedons aglt in virtuto formac, 
quae est princlpalo agondi prin- 
cipium: sicut calor: ignis aglt ín 
virtuto formas substantijails, Slo 
orge nequo natura nequo fides si- 
no carltatle possunt producero ae- 
ium morttorlum: sod enritato su- 
"porveniente, actus fidoí fit morl- 
torius por caritatem, slcut et ac- 
tus naturac ct naturalls liberl ar- 
bítrit, 


- ¡Ad socundum dicendum quod in 
sclontla dua possunt considerar: 
acillcct ipso assensus sclentls ad 
rom scltam, et consideratio rel 
seltno. Assensus autem sclentino 
non subiicitur libero arbitrio: quia 
scieng cogltur ad assenticndum 
per officacinm demonstrationis. 
Et ideo assensus soientlao non 
est meritorlus. Sed consideratlo 
actualis rel scitac subiacet ibero 
Arbitrio: est enim in potestato 


mesas por la fe”. Lo cual es imposl- 
ble si no merecieran creyendo. Luc- 
go el acto de fe es meritorio. 


Respuesta. Como ya se ha proba- 
do, nuestros actos son meritorios en 
cuanto proceden del libre albedrío 
movido por Dios mediante la gracia. 
De ahí que todo acto humano, sí está 
bajo el libre albedrío y es referido 
a Dios, puede ser meritorio, Ahora 
bien, fcreer es un acto del entendi- 
mientó, que asiente a una verdad 
divina por $l imperio de la volun- 
tad movida por Dios. Está, pues, so- 
metido al libre albedrío y es refe- 
rido a Dios.) Por lo tanto, el acto de 
fe puede ser meritorlo, 


Soluciones. - 1. ¡La naturaleza s3e 
compara a la caridad, que es el prin- 
cipio del mérito, como da materla a 
la forma. Y la fe se compara a la 
caridad como disposición que prece- 
de a la última forma, Por otra par- 
te, el sujeto o materia no puede 
obrar en virtud de la forma, como 
terapoco la disposición precedente, 
antes de que ésta se infunda. Mas, 
una vez infundida la forma, tanto 
el sujeto como la disposición antece- 
dente obran en virtud de la forma, 
que es el principal principlo de ope- 
ración, como también el calor del 
fuego obra en virtud de su forma 
substancial. Asi, pues, ni la natura- 
leza ni la fe pueden sin la caridad 
producir un acto meritorio; mas, ha- 
biendo caridad, el acto de fe se hace 
meritorio por la caridad, como tam- 
bién el acto do la naturaleza y el 
del fibre albedrío, 

2. En la ciencia podemos consi- 
derar dos cosas: el asentimiento in- 
telectual a la cosa sabida y la con. 
sideración de la cosa misma. El 
asentimiento de la ciencia no está 
sometido al libre albedrío, pues el 
sabio se ye obligado a asentir por 
la fuerza de la argumentación. Por 
eso el asentimiento de clencta no es 
meritorio. Mas la consideración ac- 
tual de la cosa conocida está bajo 


cl libre albedrio, ya que el hombre 
puede considerarla o no, Por eso, la 
consideración científica puede ser 
meritoria si se ordena al fin de la 
. caridad, es declr, al honor de Dios 
y provecho del prójimo. En la fe, 
ambos elementos caen bajo el libre 
albedrío, De ahí que, por ambos mo» 
tivos, el acto de fe puede ser meri- 
torio, La opinión, en cambio, no en- 
traña asentimiento firme, pues es 
algo débil o inseguro, como dice Arjis- 
tóteles, y no parece proceder de una 
voluntad perfecta, -Por ello, su asen- 
timiento no parece tener mucha re- 
zón de mérito; puede ser, sin em- 
bargo, merltoria por razón de la 
consideración actual. 

3, El que cree tiene motivo sufi- 
ciente para creer, pues es inducido 
a ello por la autoridad de Ja doctrina 
divina confirmada por los milagros, 
y, lo que es, más, por el impulso mm» 
terior de Dios, que invita a ello. Por 
eso no cree con ligereza. Sin embar- 
go, no tiene suficientes razones para 
saber, y así no desaparece la razón 
de .mérito. 


hominis consldcrare vel non con. 
sideraro, Et ideo considoratlo 
scientliao potest c0sso meritoria, sí 
referatur ad finem caritatis, idest 
nd honorem Dei vel utilitatom 
proximi.: Sed in fide utrumquo 
subiacet libero arbitrio. Et ideo 
quantum ad utrumque actus fidel 
potest osso mcritorius. Sed opinio 
non habet Tirmum assensum: est 
onim quoddam debilo ot infirmum, 
secundum Philosophum, In I 
«Postor.» * Unde non vidotur pro- 
cedereo ex porfecta voluntato, Et 
sio ex parte assensus non mul 
tum 'videtur haboro ratlonem me- 
riti, Sed ex parte oonsidorationls 
actualis potest meritorla esse. 


Ad tertium dicendum quod ille 
qui ercdlt habet sufficions indue- 
tivum ad 'credondum: inducltur 
enim aucteritate divinas doctri- 
nace miraculls confírmatno, et, 
quod plus est, interior! instinctu 
Del Invitantls, Undo non -Jovltor 
eredit, Tamen non hnbet sufti. 
ciens inductivum ad sciendum. Et 
ideo non tollítur ratio meritl. 


OE IA 


ARTÍCULO 10 


Utrum ratio inducta 'ad ea quae sunt fidel diminuat 
meritum fidei* 


Si las razones que se aducen en favor de las verdades de 


fe disminuyen 


Dificultades. . Parece que las razo- 
nes aducidas en- favor de las verda- 
des de fe disminuyen el mérito de 
la misma. 

1, Dice San Gregorio en una ho- 
mílía que “la' fe no tiene mérito si 
la razón humana aduce experiencia 
demostrativa”. Luego, si la razón hu- 
mana que prueba con suficiencia ex- 
cluye totalmente el mérito de la fe, 
parece que las razones aducidas en 


— 


su mérito 


1 A 2 

Ad declmum sie proceditur. Vi- 

detur quod ratio Inducta ad cs 

quao sunt fidei diminuat merttum 
fidel. 


1. 'Dioit onim Greogorlus, in 
quadam: homllla 4, quod «tides 
non habet meritum cul humáina 
ratio: praebet experimentum», 8l 
ergo ¿ratio humona sufficionter 
experimentum. praebens totaliter 
oxcludit meritum fidel, videtur 
quod qualiscumque ratlo hnmans 


*3 055 45 2d 35 Sent. 3 dee az 03; Cont. Gent, 1,3. 
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inducta ad ea quao sunt fidel dí- 
minuat merltam fidel. 

2. FPraotoroa, quídquid dimi- 
nult rationem virtutis diminult 
ypationem meriti: quiía ¿felicitas 
virtutis est praemium» ut ctiam 
Philosophus dicit, in 1 «Ethic.» Y 
Sed ratlo humana vidotur dimi- 
quero rationem virtutis ipsius fi- 
del: quía de ratione fidel est quod: 
sit mon apparentium, ut supra 
dictum est (q.1 2.4.5»; quanto au- 
tom plures rationos inducuntur 
ad 'aliquid, tanto minus est non 
opparons. Ergo ratio humana In- 
ducta nd en quas sunt fldei me- 
eg fidel diminuit. 
trarlao sunt causno. Sed ld quod 
Iindnoltur ln contrarlum fidel nu- 
got morltum fidel: sive sit per- 
secutlo cogontís ad rccedondum a 
fido, slvo eotiam sit ratio allqua 
hóo porsuadons. Ergo ratio coad- 
luvans fidom diminult morltum 
fidel, 


Sed contra est quod I FPotrl 3,15 
dleltur: «Páratl sompor' ad sntis- 
factlonom omai posconti VOS I2- 
tlonom do ca quae In vobis est 
Tide et. apor, Non autom nd ¡hoc 
Induocret' Apostolus si per, hoc 
merltum fidel ¿diminuerotur, non 
ergo ratlo diminult morltum fidel, 


to > 


“Respondeo 'dicóndum quod, sic- 
ut: dictum est (a.9'ad 2), actus 
fidol' potest csso “meritorlus ín- 
quantum' sublacet voluntatl non 
solim quantum 'ad usum, sed 
otíam quantum ad assensum. Ra. 
tio 'anutem' humana Inducta nd en 
quae sunt fidel dupliciter potest 
so haberes. ad voluntatom croden- 
tís, Uno quidom modo, sicut prao- 
cedens; puta cum quis «aut. non 
haberet yolunlatom, aut non ha- 
beret - promptam voluntatom ad 
oredendum, nisl ratlo humana in- 
ducerotur, Et sic ratio humana 
inducta diminult merltum fidel: 
sicut etlam supra * dictum est 
quod passlo praccedons eloctio- 
ném In vírtutibus morallbus di- 
minult Jnudem virtuosl actus, Sle- 
ut enim homo actus virtutum mo- 
e an, 

N 2 Co na (Bx roggb16) ? S.TH,, 
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Fracteroa, contrariorum con. |. 


favor de las cosas de fe disminuyen 
su mérito. 

2. Todo aquello que disminuye la 
virtud, disminuye ej mérito, pues dice 
el Filósofo: “La felicidad es el pre- 
mio de la virtud”, Ahora bíen, la ra- 
zón humana parece disminuir el va- 
lor virtuoso de la fe, pues es esen- 
cial a la fe versar sobre cosas no evi- 
dentes, como dejamos probado. Lue- 
go cuantas más razones inducen a 
conocer una cosa, tanto más clara 
será para nosotros. Por consiguiente, 
la razón aplicada a las verdades de 
fe disminuye el mérito de ésta. 


3, Contrarias son las causas de 
los contrarios. Mas aquello que se 
induce contra la. fe aumenta su mé- 
rito, sea la persecución de quien coac- 
ciona a abandonarla, sea la razón 
que persuade esto mismo. Luego la 
razón que ayuda a la fe disminuye 
el mérito de ésta. 


Por otra parte, dice San Pedro: 
"Estad prontos para dar razón de 
vuestra fe y de vuestra esperanza 2 
todo el que os lo pidiere”. No indu- 
ciría a esto el apóstol si por ello dis- 
minuyera 'el mérito de la fe. Luego 
la razón no disminuye el mérito de 
la fe. 


Respuesta. -El acto de fe, coro 
queda dicho, puede ser meritorio por 
estar sometido a la voluntad no sólo 
en Sy uso, sino también en cuanto a 
su asentimiento, La razón humana 
que aduce razones en favor de la fe 
puede relacionarse doblemente con la 
voluntad del que cree: antecedente- 
mente, y es el caso do quien no tie- 
ue yoluntad de creer o no la tiene 
muy dispuesta sí no es inducida por 
razones humanas. Entonces la razón 
disminuye el mérito de la fe, de 


«modo semejante a conio disminuye 


el valor del acto yirtuoso la pasión 
antecedente a la elección en las vlr- 
tudes morales. ¡Pues asi como el 


| hombre debe ejercer los actos do es- 
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ralium debet exorcere propter iu. 
dicium ratlonis, non propter pas. 
sionem; ita crodere debet hemo 
ca guae sunt fidel non propter 
ratlonom humanam, sed propter 
nuctoritatom divinam, Ñ 

Alíio modo ratio humana potest 
se habore ad voluntatem eredon- 
tis eonsequenter. Cum enim ho. 
mo habet promptam voluntatom 
ad credendum, diliglt verltatem 
croditam, et super ca excogitat 
et amplectitur si quas.rationos 
2d hoc invenire potest. Et quan. 
tum ad hoc ratio humana non ex. 
cludlt meritum fidel, sed est sig- 
num majloris meriti: sicut etiam 
passlío consequens in virtutibus 
moralíbus est signum promptiorls 
voluntatis, ut supra dictum est 
(1-2 (24 2.3 ad 1),—Et hoc slgnli» 
ficatur Jo, 1,42, ubl Samarltani 
ad mulierem, per quam ratio :hu- 
mana figuratur, dixerunt: «Tam 
non propter tuam loquelam cre- 
dimusn. cd 


tas virtudes por dictamen de la ra- 
Zón y no por la pasión, así debe creer 
también no por la razón humana, 
sino por autoridad divina. 

En segundo lugar, la razón huma- 
ná puede relacionarse, con la volun- 
tad del oreyente de un modo consi- 
“guiente, Y así, cuando el hombre tie- 
ne la voluntad pronta para creer, 
'Q2ma la verdad creída, y sobre ella 
reflexiona y la abraza.con toda cla- 
se de razones que pueda hallar. En 
«este sentido, la razón humana no ex- 
cluye el mérito de la fe, sino que es 
sígno de un mayor mérito, como 
también la pasión consiguiente en las 
virtudes morales es signo de una vo- 
lunntad más pronta, según antes se 
dijo.--Y' este sentido tienen las pala- 
bras de los seamaritanos a la mujer, 
que es figura de la razón humana, 
cuando le dijeron: "Ya no creemo» 
por tu palabra”. : Ñ 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorius loquitur in ¿asu 1116 
quando homo non habet volunta: 
tem credendi nist proptór: ratlq- 
nera ínductam, Quando nutem hó- 
mo habet voluntatem ercdendl cá 
quae sunt fidel' ex sola auctori- 
tato divina, ctlam sl habeant rá- 
tionem demonstrativam ad aliquid 
corum, puta ad hoc quod est 
Deum esso, non .proptor hoc tolli. 
tur vel minulítur meritum fidel. 

Ad secundum dicendum -quod 
ratlones quas-inducuntur ad auc- 
toritatom fidot non sunt demon< 
strationos quao in visionem Intel- 
ligibilem  intellectum humanum 
reducereo possunt. Bt ideo non do- 
sinunt csso non apparentía, Sod 
romovont impodimonta fidel, os- 
tendendo non esso Iimpossibilo 
quod in fido proponitur. Unde per 
tales ratlonos non diminultur me- 
ritum fidei ncc ratio fidel, Sed 
rationes demonstrativae inductad 
ad en quae sunt fidel, praeanmbn- 
la tamen ad artículos) etel dimi- 


- Soluciones., 1. ¡San Gregorio ha- 
bla del caso en. que el hombre no 
tiene voluntad de creer si no es in- 
ducido por la razón; mas, cuando 
tiene voluntad de creer por la sola 
autoridad divina, aunque tenga prue- 
bas demostrativas para alguna de 
ellas, como la existencia de Dios, no 
por ello desaparece o disminuye el 
mérito de la fe, : 

2. Las razones que se aducen 
para corroborar le autoridad de las 
verdades de fe no son demostracio- 
nes que puedan llevar al entendi- 
miento humano a una visión inteli- 
gible de las mismas. Por lo tanto, 
éstas no dejan.de ser inevidentes. 
Pero apartan los impedimentos de 
la fe, demostrando que no es impo- 
sible lo que la fe propone. Y tales 
razones no disminuyen el mérito ni 
el motivo. propio de la fe. Mas las 
razones demostrativas en favor de 
la fe aducidas como preámbulos a |nuant ratienem fidel, quia fa- 
los artículos, si bien disminuyen la | ciunt esse apparens 1d quod pro- 
fe, porque hacen manifiesta la ver- ¡ponitur; non támen dimínuunt ra- 
dad propuesta, no amenguan la ca-|tionem enritatis, per quam vo- 
rídad, por la cual la voluntad está lluntas est prompta ad en creden- 
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dum etiam si non apparerent, Et 
ideo non diminultur ratio meritl, 


Ad tertlum dicemdum quod en 
quae ropugnant Yfidej, sivo in con- 
sideratione hominis sive in exte- 
rlorí persecutione, intantum au- 
gont meritum fidel inquantum o08- 
tenditur voluntas zuangls prompta 
ot firma In fide, Et ideo martyres 
malus fidel meritum habuecrunt 
non recedontes a fide propter por- 
secutiones; et etlam saplentes 
malus mecritum fidei habent non 
recedontes n fide propter ratlonos 
phílosophorum vel hacrotioorum 
contra fideom Inductas, Sed ca 
quae conventunt fidoi non som- 
per diminuunt promptitulinom 
yoluntatis ad credendum. Bt ideo 
non semper diminuunt meritum 
fidel. . 


pronta a creer, aunque no se mani- 
festase la verdad, y por eso no de- 
crece la razón de mérito, 

$8. fPodo cuanto contradice la fe, 
ya sea la consideración humana o la 
persecución exterior, en tanto au- 
menta el mérito de la misma en 
cuanto manifiesta una voluntad más 
pronta y firme en la fe, Por eso 
los mártires tuvieron un mayor mé- 
rito, pues no abandonaron la fe en 
la persecución. Asimismo, los doctos 
tienen mayor mérito en su fe, cuan- 
do no la abandonaron a causa de los 
ataques de los filósofos y herejes 
contra ella. Mas todo lo que está en 
favor de la fe y armonía con ella no 
siempre disminuye la prontitud de 
la voluntad para creer, ni tampoco 
amenguan siempre su mérito. 
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EL ACTO EXTERIOR DE LA FE 


La cuestión se presenta como un complementó de la anterior. La 
fe tiene un nuevo acto, Además del acto esencial e interior de creer, 
que le completa en una línea distinta, en el orden de actos exteriores. 
Este único acto exterior que tiene la primera virtud teologal se llama 
la confesión de la je. El cristiano, además de creer interiormente, 
tiene el deber de confesar esa fe ante los demás, 

De ahí que en la breve cuestión se considere la confesión de la 
fe en su noción o naturaleza psíquica (a.1) y en su ser moral, la obl- 
gación o necesidad de la misma (a.2), 


I. Noción de la confesión de la fe (a.1) 


Así, es nombrado este acto del creer exterior, por versión literal 
del término latino, confessio fidei (en griego ópo oytw). Deriva del 
verbo confiteri, cuya semántica, con-fateor, expresa la idea de una 
manifestación difíetl, Fateri = manifestar, hablar abiertamente, forma 
dos compuestos similares: 

Confiteri, si en la alocución manifestativa se pone más intensidad 
por la vergienza o por la magnitud del «asunto. 

FProfitert, si es manifestación espontánea y delante de muchos. Pro- 
fesores son los que profieren en público o espontáneamente hablan « 
la multitud. Ñ : 

Y, en lenguaje religíoso, la iden de'*confesión se ha empleado por 
analogía en tres acepciones (a.1l ad 1): 


1. Como acto de penitencia, que es la confestón, rnmunifestación de 
los propios pecados. 

2, Como acto de religión, que es prorrumpir en alabanzas y acción 
de gracias a Dios, , 

32. Como acto evterior de la fe, pues que la manifestación de la 
misma se hace difícil por los peligros, B 


En este sentido puede definirse la confesión de la fe como ta nu- 
nifestación exterior del acto de fe interno con palabras o con hechos, 
Y su naturaleza psicológica debe expresarse en la aserción sigulente: 


1.2 La confesión exterior de -la fe es acto elícito de la misma fe. 


La glosa a un texto de San Pablo (2 Thes. 1,11) aducída por el Angé- 
lico (a.1 sed contra) hacía esta expresa reducción de la confesión exte- 
rior a Ja fe como acto suyo. También el Apóstol apelaba al texto del 
salmo 115,1 para atribuir a la fe la locución exterior, como efecto in- 
medíato de la misma (2 Cor. 4,13): Peniendo el mismo espíritu de fe, 
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según está escrito, «Creí, por eso hablé»; también nosotros creemos, 
w por eso hablamos, Y la tradición patrística hacía de esta confesión 
de la fe la elocución exterior o actuación propia del asentimiento de fe. 

La razón es bien obvia, porque esta manifestación exterior de la 
propia fe tiene el mismo objeto y la misma finalidad que el asentl- 
miento de fe. La elocución exterior es símple signo formal ordenado 
a la manifestación de la interlor concepción, que es el creer interno. 
Pertenece, pues, a la misma especie de virtud que los actos Interiores 
en ella expresados. : 

Y debe entenderse como acto elícito de la fe, aunque secundario 
y mediato, Los actos exteriores, en efecto, pertenecen a aquella virtud 
por la cual son dirigidos y regulados sin mediación de otro hábito. Así 
se comporta la confesión de la fe, que es acto exterior dirigido inme- 
-Slatamente por la fe misma, por el espíritu o intención de la fe. 

Es verdad que los actos exteriores brotan inmediatamente de las 
facultades y órganos exteriores, como actos elícitos de .+ellos. Pero 
Gichas facultades y órganos no son principios de actos libres ni su- 
jetos de algún hábito racional. Como tales actos libres, espirituales 
o morales, son efecto de los hábitos del entendimiento y voluntad. 
en este caso de la fe, Es del tipo de actos elícitos mediatos, o efectos 
efectivos, parejamente a los demás actos externos, que son atribuídos. 
como actas elfeltos, a las virtudes interiores de las que brotan; como 
la limosna es acto o efecto de la caridad; el ayuno, de la abstinencia: 
o la confesión de los pecados, de la virtud de la penitencia. Así, la fe 
tiene este solo acto exterior como propio, que es la confesión, o exterior 
manifestación de la misma. 


HI. Necesidad de la confesión de la fe paro salvarse (4.2) 


Brota necesarlamente de nuestra condición de creyentes el pre- 
cepto de manifestar esta fe y afirmarla exterior y socialmente, 

Pero ha tenido falsas «interpretaciones esta ley de la confesión de 
fe cristiana, Los''helcasaítas y priscilianistas negaron «que existiera 
tal deber de dar testimonio de la fe y que aun en las persecuciones 
podrá negarse la fe de palabra con tal de que se guardase Íntegra 
en el corazón. De ahí que dos priscilianistas admitían, en principio, 
la licitud de la mentira y hasta del perjurio para guardar los secretos 
de la secta, según el lema de ellos reportado por Euseblo: «Iura, per- 
tura, secretum prodere nolip (Hist, 1.4 c.70), 

. Algunas sectas protestantes, como los anabaptistas, niegan tam- 
bién esta necesidad de la confesión de la fe y hablan de la estupidez 
de dejarse matar por ella, no comprendiendo el sublime valor moral 
del testimonio cruento de los mártires y confesores ni la verdad de 
la frase de Pascal; «Creo en las historias cuyos autores se dejan ma- 
tar por ellas». 

.. En la misma corriente doctrinal se encuentra la ideología moderna 
liberal, que induce a los hombres públicos a profesar un Inditeren- 
tismo práctico. La religión y el testimonio de la fe han de dejarse 
bara el interior de las iglesias. En nuestros días ya no es oportuna 
la profesión pública y oficial de la fe cristlana. A las mismas conse- 
, tuencias lleva la actitud «irenista», o de extremo «upaciguamiento y 
coexistencia, que ha sido denunciada en la encíclica Humani gene- 
vie (D 3008). 
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EL ACTO EXTERIOR DE LA FE 


La cuestión se presenta como un complementó de la anterior, La 
fe tiene un nuevo acto, ádemás del acto esencial e interior de creer, 
que le completa en una línea distinta, en él orden. de actos exteriores, 
Este único acto exterior que tiene la primera virtud teclogal se llama 
la confesión de la fe. El cristiano, además de creer .interiormente, 
tiene el deber de confesar esa fe ante los demás; 

De ahí que en la breve cuestión se considere la confesión de -la 
fe en su noción o naturaleza psíquica (a.1) y en su ser moral, la obli- 
gación o necesidad de la misma (2.2), : 


IT. Noción de la confesión de la ña (a.1) 


Así, es nombrado este acto del creer exterior, por versión literal 
del término latino, confessio fidei (en griego óLo oyéw). Deriva del 
verbo confiteri, cuya semántica, con-fateor, expresa la idea de una 
manifestación difíotl, FPateri = manifestar, hablar abiertamente, forma 
dos compuestos Similares: ! 

Confiteri, si en la alocución manifestativa se pone más intensidad 
por la vergienza o por la magnitud del asunto. 

Profiteri, si es manifestación espontánea y delante de muchos. Pro- 
fesores son los que profieren en público o espontáneamente hablan 4 
la minultitud. ” R 

Y, en lenguaje religioso, la idea de'confesión se ha empleado por 
analogía en tres acepciones (a.l ad 1): 


i. Como acto de pentiencia, que es la confesión, manifestación de 
los propios pecados. 

2. Como acto de religión, que es prorrumpir en alabanzas y acción 
de gracias a Dios, ; 

3. Como .acto exterior de la fe, pues aque la manlfestación de la 
misma se hace difícil por los peligros, S 


En este sentido puede definirse la confesión de la fe como la mu- 
nifestación exterior del acto de fe interno con palabras o con hechos. 
Y su naturaleza psicológica debe expresarse en la aserción siguiente: 


1.2 La confesión exterior de la fe es acto clícito de la misma. fe. 


La glosa a un texto de San Pablo (2 Thes. 1,11) aducida por el Angé- 
Jico (3.1 sed contra) hacía esta expresa reducción de la confesión exte- 
rjor a la fe como acto suyo. Tamblén el Apóstol apelaba al texto del 
salmo 115,1 para atríbulr a la fe la locución exterior, como efecto in- 
medíato de la misma (2 Cor, 4,13): Teniendo el mismo espíritu de J0, 
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según está escrito. «Creí, por eso hablé»; también nosotros creemos, 
wi por eso hablamos. Y la tradición patrística hacía de esta confesión 
de la fe la elocución exterior o actuación propia del asentimiento de fe. 

La razón es bien obvia, porque esta manifestación exterior de la 
propia fe tiene el mismo objeto y la misma finalidad que el asenti- 
miento de fe. La elocución exterior es simple signo forma! ordenado 
a la manifestación de la interior concepción, que es el creer interno. 
Pertenece, pues, a la misma especie de virtud que los actos interiores 
en ella expresados. 

Y debe entenderse como ecto elícito de la fe, aunque secundario 
y medíato, Los actos exteriores, en efecto, pertenecen a aquella virtud 
por la cual son dirigidos y regulados sin mediación de otro hábito. Asi 
3e comporta la confesión de la fe, que es acto exterior dirigido inme- 
-Jiatamente por la-fe-misma, por el espíritu o intención de la fe. 

Es verdad que los actos exteriores brotan inmediatamente de las 
facultades y órganos exteriores, como actos elícitos de ellos. Pero 
dichas facultades y Órganos no son principios de actas líbres ni su- 
jetos de algún hábito racional, Como tales actos libres, esptrituales 
o morales, son efecto de los hábitos del entendimiento y voluntad, 
en este caso de la fe. Es del tipo de actas elícitos mediatos, o efectos 
efectivos, parejamente a los demás actos externos, que son atribuídos 
como actos elícitos, alas virtudes interiores de las que brotan; como 
la limosna es acto o efecto de la caridad; el ayuno, de la abstinencia: 
o' la confesión de los pecados, de lá virtud de la penitencia. Así, la fe 
tiene este solo acto exterior como propío, que es la confesión, o exterior 
manifestación de la misma, 


II. Necesidad de la confesión de la fe para salvarse (a.2) 


Brota necesariamente de nuestra condición de creyentes el pce- 
cepto de manifestar esta fe y afirmarla exterior y socialmente. 

Pero ha tenida falsas interpretaciones esta ley de la confesión de 
fe cristiana, Los helcasaítas y priscilianistas negaron que existiera 
tal deber de dar testimonio de la fe y que aun en las persecuciones 
podrá negarse la fe de palabra con tal de que se guardase integra 
en el corazón. De.ahí que los priscilianistas admitian, en principlo, 
la licitud de la mentira y hasta del perjurio para guardar los secretos 
de la secta, según el lema de elos reportado por Eusebio: «lura, per- 
iura, secretum prodere nolin (Hist. 14 c.70). 

Algunas sectas protestantes, como los anabaptistas, niegan tam- 
bién esta necésidad de la confesión de la fe y hablan de la estupidez 
de dejarse matar por ella, no comprendiendo el sublime valor moral 
del testimonio “cruento de los mártires y confesores ni la verdad de 
la frase de Pascal: «Creo en las historias cuyos autores se dejan ma- 
tar por ellas», 

En la misma corriente doctrinal se encuentra la ideología moderna 
liberal, que induce a los hombres públicos a profesar un indiferen- 
tismo práctico. La religión y el testimonio de la fe han de dejarse 
Para el interior de las iglesias. En nuestros días ya no es oportuna 
la profesión pública y oficial dé la fe cristiana. A las mismas conse- 
,¿fuencias lleva la actitud «irenista», o de extremo apaciguamiento y 
eo que ha sido denunciada en la encícllca Humani gene 
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En el polo opuesto se halla el rigorismo excesivo de Tertuliano. 
quien sostenía ser ilícita la fuga y cualquier evasión de la persecución 
desencadenada por un tirano. Sobre ello escribió el libro De fuga in 
persecutione cuando ya se había apartado de la ortodoxia y pasado 
al rigor del montanismo. 

No es ésa tempoco la doctrina caiólica, como se ve en la fovmu- 
lación y determinación del precepto. 


2.2 La confesión externa es necesaria para salvarse, no con necesidad de 
medio, a no ser en vofo, sino con necesidad de precepto. , 


Es cierta, ante todo, la parte negativa. El acto exterior de la fe no 
puede decirse, como el asentimiento «interno, de necesidad de medio, 
porque todos los actos exteriores pueden ser impedidos, y hacerse así 
imposibles. La confesión de la fe, además, se equipara al bautismo, 
al que acompaña; y el bautismo es necesario, bien real o en voto y 
deseo. También el confesar la. fe se exige absolutamente en este deseo, 
o preparación del ánimo. 

Trátase, pues, de la sola necesidad de precepto, por lo que el An- 
gélico hace aquí coincidentes la fórmula de necessitate salutis con el 
precepto divino. Y la existencia de un precepto de Ja ley divina sobre 
esto pertenece a la doctrina católica. Tnocencio XI condena la propo- 
sición laxista que sostenía no sér obligatoria la confesión de la fe 
ante el juez (D 1168), El Derecho canónico declara esta misma obli- 
gación, determinando su alcance (en.1325), 

Pero, sobre todo, está claramente anunelado el precopto de confesar 
la fe en la Sagrada Escritura. El Señor declara que todos deben con- 
fesarle, si han de ser reconocidos por El en el día del Juicio: Pues 
o todo el que me conjesare delante de los hombres, yo también le 
confesaré delante de mi Padre...; pero a todo el que me negare delante 
de los hombres, yo le negaré también delante de mi Padre, que está 
en los cielos (Mt, 10,32; cf. Lc, 9,26). Y reprueba el pecado de San Pe- 
dro por haberle negado, faltando a este precepto (Mt. 26,75), San “Pablo 
enseña que al asentimiento de fe con el corazón debe acompañar la 
confesión de la misma con la boca para ¿ea salud (Rom. 10,10). Y 
armonesta que, si negáramos « Cristo, también El nos negará 
(2 Tim. 2,12), y , 

Por otra parte, también es error el exceso de fanatismo. de Tertu- 
líano, puesto que el Señor advertía: Cuando os persiguieren en esta 
ciudad, hutd a otra (Mt. 10,23). El mismo Señor se escondió saliendo 
del templo (To. 8,59), y San Pablo se evadió de la cárcel en Damasco 
saliendo por la ventana en una espuerta (2 Cor. 11,32), La tradición 
cristiana, a su vez, siempre ha enseñado.y practicado- este divino 
mandato. 

No es menos urgente el argumento de razón que corrobora la ne- 
cesidad de este mandato. El acto interior de-la, fe, que es de precepto, 
entraña la necesidad preceptiva de su manifestación. externa. Todos 
los actos internos de la religión exigen su manifestación externa, que 
forma el culto exterior y recae bajo la misma exigencia preceptiva 
de la religión, Parejamente, son necesarios, y, por lo mismo, -precep- 
tivos, los actos externos de confesar la fe para el ejercicio de .la 
misma fe interna, puesto que excitan. estos actos .internos, y ayudán 
a Otros al conocimiento de la misma. La fe es eminentemente 'soctal, 
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y ha de comunicarse a través de este vehículo de la manifestación, 
a confesión exterior. 

Determinación del precepto divino.—Santo Tomás sólo considera el 
contenido inmediato del precepto de conresar la fe, que, sin duda al- 
guna, es afirmativo, pues que se refiere a poner un acto positivo. 
Pero como consecuencia implica un elemento negativo, el que obliga 
al creyente a no negar nunca la fe que ha, profesado, 

Esta parte negativa del precepto puede expresarse en la norma: 


lo En ningún caso es lícito, ni aun para evitar la muerte, negar 
lo fe con palabras o con hechos, profesar exteriormente ni aun simular 
una falsa religión con tales hechos, * 

La afirmativa era precisamente el error priscilianista, Pero son 
evidentes las razones de esa grave ilicitud. Negar la fe es decir con 
palabras que Dios ha revelado falsos dogmas o que El no los ha reve- 
lado. En ambos casos se expresa una mentira gravemente injuriosa 
contra Dios, Su ilicitud intrínseca es bien patente; tal mentira es 
siempre mala y culpa grave. 

La negación puede ser también con hechos, practicando los signos 
o ceremonías de. tina falsa religlón. El ejercicio de tales ritos—cormo 
sacrificar a los ídolos O practicar todos los demás signos inmediatos 
de un culto falso—entraña la misma mentira sacrílega que las pala- 
bras, pues es profesar exterlormente que se tíene por falsa la fe 
divina. Y ello aunque sea simulando esa falsa rellgión o sin convicción 
interlor de la misma cuando - interiormente se sigue creyendo en la 
verdad católica. A 

De Igual modo, se quebranta el precepto cuando indirectamente se 
simula la false religión con el uso de signos, ritos, etc, que sirven 
u la manltestación de los falsos cultos, Así, sería ilícito usar de las 
vestiduras sacerdotales empleadas por los sacerdotes paganos en el 
culto, los signos de la secta masónica, etc, La Iglesla de las persecu- 
clones condenaba como negadores de la fe no sólo a los sacrifleati o 
thurificati, sino también a los libellatict, los que compraban por dinero 
sa los prefectos el libelo como sí hubleran sacrificado, El mismo valor 
de intrínseca llicitud tendrán, en la actualldad, la inscripción y con- 
sigulente adquisición de carnets de socledades anticatólicas, comunis- 
mo, masonería, etc. Sólo por excepción, y en tiempos de revoluclones 
o luchas políticas, no sería Jlícito la obtención de talos carnets de 
partidos revoluclonarlos para huir de la muerte, 


2.0 Es lícito por justa causa, en cambio, disimular prudentemente 
ta fe, ocultando aquellas cosas que tienen unión más remota con la 
profesión de la fe. Así, es lícito al sacerdote ocultar su condición de 
tal en tiempo de persecución, aun interrogado por poderes públicos; 
de [gual suerte, a los creyentes católlcoa, usar trajes, costumbres ma- 
hometanas o idolátricas que no son puramente religiosas, o tomar 
parte en los ritos de carácter clvil; a todos, ocultar, con el silencio o 
eyasivas, su fe católica ante las preguntas Indiscretas de los partlcu- 
lares, omitir la misa y otros preceptos de la Iglesla en tiempos de 
persecución para no. manifestar la condición de católicos; al sacer- 
dote, prescindir entonces del traje eclesiástico, etc. 

Estos y otros semejantes actos serían, en cambio, llícitos si, por las 
circunstancias especiales, redundaran en odio y despreclo de la rell- 
gión, fuéran escándalo para el pueblo o tuvieran un sentido equiva- 
lente al de negación de la fe, como eran los ritos chinos en pasados 
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siglos. Es también el caso de que se exigiera a uno quebrantar la 
abstinencia y otros preceptos positivos por odio a la religión, No pa- 
rece fuera lícito sin previa protestación de que no se hacía por odio 
a la religión. 

3,0 En cuanto al precepto positivo, no siempre obliga la confesión 
pública de la fe sino en circunstancias y tiempos especiales.—Los 
preceptos afirmativos, en efecto, no obligan siempre, sino cuando las 
circunstancias lo exigen. Además, al de la confesión de la fe se satis. 
face ya, de ordinario, con el ejercicio público del culto y de la vida 
cristiana, Pero hay casos -especiales en que al creyente se exige una 
profesión de fe explícita, Pueden ser los enumerados por Santo Tomas 
(a2 c el ad 1), y más expresamente por el Derecho canónico 
(en.1323,1.9): q 

a) Cuando ast lo exige el honor de Dios, es decir, sl, de no confé- 
sar abiertamente la fe, se sigue negación implícita de la fe misma, 
injuria a Dios o desprecio de la misma religión, Es el caso, sobre 
todo, del creyente interrogado en Juicio público y en causa de la fe 
-—como es en tíempo de persecución—sobre su religión. No sólo ro 
debe negarla, sino está obligado a confesarla ablertamente. Así ha 
eutendido siempre la Iglesia el mandato del Señor de no negarle o 
pde de El (Mt, 10,17), y lo ha declarado tontra los laxistas 
(D 1168). s 

Fuera de tal cause propia de la fe, es comúnmente admitido que 
los creyentes pueden no negar, pero sí disimular con silencio o am- 
biguas respuestas, ocultando su fe al ser preguntados acerca: de ella 
por personas privadas, o aún por funcionarioz públicos y autoridades 
en indagaciones que tienen más'bien fines políticos o soctales; se 
puede ocultar así la condición católica en registros policíacos, pasa- 
portes y otros documentos, si de elo puede venir algún daño. 

b) Cuando lo exige la utilidad espiritual del prójimo, es dectr, si, 

de no confesar abiertamente la fe un prelado católico—como el car- 
denal Mindszenty—o de que todos los sacerdotes callaran sin respon- 
der a las acusaciones comunistas, se sigulera un gran escándalo de 
los fleles, 
. Otras veces, advierte el Angélico (a.2 ad 3), lá confesión e manl- 
festaciones inoportunas de religiosidad pudieran turbar a los fieles y 
no ser de alguna utilidad. Con el Aquinate, se ha de sostener, pues, 
un cierto oportunismo práctico y prudente en el ejercicio público de 
la religión. Este oportunismo no abdica de los principios, sino viene 
impuesto a» veces por una mayor ventaja. Y es algo medlo entre el 
extremo fanatismo, o sectarismo, a usanza de Tertuliano, y un total 
y utilitarista oportunismo, o «política de apaciguamiento», de quienes 
son lNevados a alíarse con los enemigos de la fe y «hasta con el de- 
monio»... por pura utilidad política. No está muy lejos esto del mo- 
derno irenismo, seguido por quienes, invocando pretendidas exigen- 
clas de caridad con el prójimo, niegan los derechos de Dios o quieren 
abúlcar de la integridad de la fe para lograr una unión con los crís- 
tianos separados. Sería, 'como dice la encíclica Humani generis, una 
unión y fraternidad universal, pero en las ruinas de la fe. 

49 El precepto eclesiástico.—Finalmente, por precepto de la Igle- 
sia se impone muchas veces la pública profesión “de fe, como es, sobre 
todo, con ocasión de recibir los sacramentos o de aceptar: funciones 
y dignidades eclesiásticas, que no son del caso enumerar aquí, 


CUESTION 3 


(In duos articulos divisa) 


De exteriori actu fidei 


Del acto externo de la fe 


Delnde conslderandum est de 


k - 


Sea ha de conaiderar ahora la con- 


extorlori fldol actu, qui est con-| fesión,; acto externo de la fe. 


fesalo (of. q.2 Introd.). 
Et circa hoc quaeruntur duo, 
Primo: utrum confoasslo sit 1e- 
tus fidel, 
Secundo:; 
necossaria ad salutem. 


Acerca de elo se preguntan dos 


as; 
Primera: si de confesión es acto 


utrum confessio sit|de la fe. 


- Segunda: si la confesión de la fe 
es necesaria para la salvación. 


ARTICULO 1 
Utrum confessio sit. actus fidei * 
Si la confesión es acto de la'fe_ 


Ad primum slo proocdítur. Vi- 
detur quod confessio non sit no- 
tus fidel. 

1, Non enim idom nctus pertl- 
net ad diversas virtutes, Sad cón- 
fesslo pertinot nd poonltentiam, 
culta ponitur' pars, Ergo non'cst 
actus fidel. 


2. Praeterea, nb hoc «quod ho- 
mo confitentur fidom rotrahitur 
Intordum per timorem, vel: etiam 
propter. allquam confuslonem; 
unde ct Apostolus, ad Eph. ult.; 
10, potit orarl pro so ut detur sl- 
bi «oum fiducia notum facore 
mysterlum Evangellís, Sed non 
recodera a bone proptor contu- 
slonem vel timorem peortinet- ad 
fortitudinem, quae moderatur au- 
dacias ot timores. Ergo videtur 
quod confesslo non slt actus fl- 
del, sed magls fortitudinis- vel 
constantlae, 


3. Practeroa, slcut per fidet| 


fervorem inducitur nliquis ad con- 
fitendum fidem exterins, ita etlam 
Inducitur ad alla exteriora: bona 
opera facienda: dicltur enim Gal. 
65,6, quod «fides per dilectlonom 


e —_—— 


* Sení. 4 d,17 4.3 9.2 q.3; In Ron. 


Dificultades.: Parece que la con- 
fesión no es acto de la fe. 


1, "Ningún acto pertenece n di- 
versaa virtudes. La confesión ¡par- 
tenece a la penitencia, pues es par- 
te de ella. No es, por lo tanto, 'acto 
de la fe, : 

2, Alguna vez el temar y la ver- 
glíenza retraen 'al homibre de la con- 
tesión de la fe; ¡por eso'el Apóstol 
pide oraciones por él, para Alcan- 
zar a “predicar el misterio del Evan- 
gello con confanza”. Este no dejar 
de hacer el bien por vergilenza o 
temor pertenece a la fortaleza, que 
modera la audacia y el pavor. Y asi 
parece que la confesión no es acto 
de da fe, sino más ¡bblen de la £or- 
taleza o la constancia. 


3. Como la fe fervorosa incita al 
hombre a confesarla exteriormente, 
también a hacer otros obras ¡buenas 
exteriores, ¡pues se dícc que “la fo 
obra por la caridad”, Pero éstes no 


10 lect.2 
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son actos de la fe; por lo tanto, tam. ¡ oporatur», Sed alla oxtoriora ope- 


poco la confesión. ra non ponuntur nctus fidel, Br. 
go otlam neque eonfessio. - 


Sed contra est quod, IL and 
Thess, 1,4, super illud, «et opus 
fidel in virtute», dicit Glossa 1: 
«idest confessionem, quae proprie 
est opus fideb, 


Por otra parte está Jo que comen- 
ta la Glosa sobre las palabras “la 
obra de la fe con fortaleza”: “Esto 
es, la confesión, que es la obra pro- 
pia de la fe”, 


Respondeo dicondum quod ac- 
tus exteriores ¡lllus virtutis pro- 
prie sunt actus ad cuius fincs Se» 
cundum suas specios referuntur: 
sicut leiunare secundum sunm 
speciem refertur ad fincm absti- 
nóntiae, quae est compescoro car- 
nem,, et.Idoo est actus abstinen- 
tiae. Confesslo autem corum quao 
sunt fidel secundum suam s5pe- 
ciem ordinatur sicut nd finem ad 
id quod est fidel: secundum Jllud 
Il ad Cor. 1,13, «Habcntes cun- 
«dem spirítum fidel crédimus; 
propter quod et loquimur»: exte- 
rior .enim locutio ordinatur ad 
signiflcandam id quod tn cordo 
concipitur. Unde sicut conceptus 
interior eorum quae sunt fidel cast 
proprie fidci actus, ita etiam - et 
exterior confessio. 


Respuesta. Son propiamenté ac 
tos externos de una virtud los que 
se refieren especificamente a los fi- 
nes de ella: como ayunar, por su es- 
pecie, dice orden al fin de la absti- 
vencia, refrenando la carne, y por 
eso es acto suyo. La confesión de la 
fe especificamente se ordena, como 
a fin, a la misma fe, según se dice: 
"Creemos teniendo el mismo espíri- 
tu de fe, con el que además habla- 
mos”, Como +] habla está destinada, 
a significar lo que concibe la mente 
y como el concepto interior de la fe 
es propio acto suyo, también-lo es 
la confesión externa. , 


t 


MN - 


Soluciones. 1, Hay una triple 
confesión, alabada en la Escritura; 
la confesión de la fe, y ésta es acto 
propio, suyo, - pOr, relacionarse con su 
fin, como se ha dicho; la confesión 
de acción de gracias o de. alabanza, 
acto latréutico,. por referirse a Lesti- 
ficar externamente el honor.de Dios, 
fin: de la Jatría; y la confesión de 
los- pecados, que tiende a borrarla, 
fin de la penitencia y, por lo tanto, 
acto suyo. , 


Ad primum ergo dieondum quod 
triplex est confessio quao in Scrip- 
turis laudatur. ¡Una est confosslo 
eorum quae sunt fidel. Et ista 
ost proprius' metus fidol, utpote 
relata ad fidei finom, sicut die- 
tum est (in c).—Alla est confes- 
silo gratlarum' actionis sívo lau- 
dis. Et 5jsta' est nctus latriao: or- 
dinatur enim:ad honorem Deo, 0x- 
terlus - exhibendum, quod .est fl. 
nis Intrlae,—Tertin est confeasio 
peccatorum, Et lhnoc ordínatur 
ad doletionem peccati, quae est 
'finis poenitentino. Undo pertinot 
ad poenitentiam. ! 

Ad secundam dicendum quod 
,removens prohibens non'est cau- 
sa per se, sed. per. accidens: uf 
'patet per: Philosophum, in VI 
«Physic.» 2+ Unde fortitudo,: quae 
'removet impodimentum confossio- 
¡nis fidel, scilicot timorem vel .eru-, 
'bescontlam, non est proprie el per 
¡se cáhusa confessionis, sed. quan 
per 'aceidens. os 


a LA ES = 


3 Oráln. el LombBanpbi: ML 192,375. 
2 €.4 n.6 (Bx 255sbz4) : S.Tu,, dect.s, 


2.. La causa que quita o. remueve | 
impedimentos-no es propia causa, si- 
no accidental, cómo'prueba el Filó- 
sofo. De ahí que la fortaleza, que 
quita dos obstáculos a la confesión |. 
de la fe, como gon el temor o la yer- 
glenza, no constituye su causa pro- 
pia sino como causa accidental, 


- 


-2n 


Ad tertium dicondum quod fi- 
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3. La fe interna causa por la ca. 


des interior, mediante dilectiono, |ridad todos los actos exteriorea de 


causat omnes exteriores nctua vjr- 
tutum mediantibus alils virtuti- 
bus, imporando, non eliciondo, Sed 
coufosslonem producit tanquam 
propriúm aectum, nulla alía vir- 
tuto modianto. 


virtudes, no como elicitos, 3ino co- 
mo imperados o mediante estas atras 
virtudes; [pero produce como propio 
acto la confesión, sin mediar virtud 
alguna. 


ARTICULO 2 


«Utrum confessio fidei sit necessaría ad salutem ? 
Si la confesión de la fe es necesaria para la salvación 


. Ad secundum sic procoditur. VÍ- 
detur quod confessio fidel non sit 
necessaria ad salutem. 


1- Illud enim videtur ad salu- 

tem sufficoro por quod homo at- 
tinglt finom virtutis. Sed finis 
proprlus fidei est conlunctlo hu- 
maáanao mentís ad veritatem divi- 
nam, quod potest etiam esse sino 
axtorlori confessione. Ergo con- 
fesslo fidel non. est neccssaria ad 
salutéem. 
* 2. Praeterón, 'por exteriorom 
confesslonom fidel homo fidem 
sunm :ali' homini patofacit. Sed 
hoc rion est necessarlum nisl ¿)l1f9 
quí habent allos In fide instruore, 
Xirgo videtur quod minores non 
toncantur ad fidel confessionem. 
: 8, Praeterca, illud quod 'potest 
vergero- in seandalum et: turbñ- 
tionom aliorum non est mecossa- 
rlum ad salutom: dicit onim 
Apostolus, 1 ad Cor. 10,32: «Sine 
oftenslono .estote Tudaels st gen- 
tibus et Icclesias ,Dol», Sed per 
confossionem fidel qguandoqueo ad 
porturbationem infideles provo- 
cantur, Ergo confesslo fidel non 
ost necessaría, ad salutom. 

Sed contra est quod Apostolus 
dicit, nd Rom, 10,10: «Corde cre- 
ditur. ad lustitiam, ore autom con- 
Íossio. fit ad salutemv. 

A, 


_ Respondeo dicendum quod ea 
Quao 'sunt necessarla ad salutom 
cadint sub praeceptis divinae le- 
Bis. Confessio áutom fldol, cum 
sit guoddam affirmativum, non 
Potest cadere nisl sub praccepto 


—— 


Sent. 3 dee a.5 q.*s ad 3; Quodi, 


Dificultades, Parece que la con- 
fesión de la fe no es necesaria para 
la Salvación, 

1. Lo necesario para salvarse pa- 
rece ser lo que lleva al fin de la 
virtud. Siendo el fin propio de la fe 
la unión de la mente humana fon la 
verdad divina, lo cual se da sin con- 
fesión exterior, ésta no es necesaria 
para salvarse. 


2. Patentiza el hombre su fe con 
la confesión externa, Pero esto sólu 
es necesario a quienes instruyen 1 
Otros en la fe; por lo fauto, parece 
ser que.los menores no tienen abll- 
gación de confesar la fe. 

3. Lo que puede resultar escán- 
dalo y turbación a los demás, no es 
necesario para salvarse, pues dice 
el Apóstol: “No seáis escándalo ni 
a judios, ni a gentiles, ni u la Igle- 
síla de Dios”. Como, confesando la 
te, más de una vez se causa pertur- 
bación en los gentiles, no es necesa- 
ría la confesión de la fe para sal- 
varse, 


Por otra parto, dice.el Ampóstol: 
“Con el corazón se cree para justl- 
cla y con la boca se hace confesión 
para salud”. 


Respuesta, Lo necesario para zar 
varse cae bajo precepto de la ley 
divina. Siendo la confesión de fe 
algo afirmativo, no cae sino bajo 
precepto afirmativo, y como tal se 


9 47 8.1; fn Rom, to lectit; 14 lect.3. 
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juzga de su necesidad para la sal- 
vación, Mas los preceptos afirmatl- 
vos, como está dicho, aunque obli- 
guen siempre, no obligan en todo 
momento, pues obligan en su lugar, 
tiempo y demás circunstancias de- 
bidas con que hay que rodear el 
acto humano [para que sea virtuoso. 
Por lo tanto, confesar la fe no es 
siempre de necesidad para salvarse 
vi en todo lugar, sino eu determi- 
nados lugares y tiempos, cuando por 
omisión de la confesión de Ja fe se 
substraeria el honor debido a Dios 
y la utilidad del prójimo; por ejem- 
plo, sí, al ser interrogado uno sobre 
la Ye, callase y de ello se dedujera 
o que no tenía fe, o que'mo es la 
verdadera, o bien otros por su sl. 
lencio se apartasen de 'elMla. En todos 
estos casos, 1a confesión de,la fe es 
de necesidad para salvarse. 


Soluciones. 1, El fin der la to, 
como el de las otras virtudes, debe 
referirse .al de-la: caridad: el amor 
de Dios y “del prójimo; Por eso, cuan- 
do el honor de Dios y la utilidad del 
prójimo lo exijan, no debe conten- 
társe.el hombre con unirse por su fe 
a la verdad divina, sino debe confe- 
sarla exteriormente, .- . 

2. En taso'de necesidad, donde la 
fe está en peligro, todos. se. hallan 
obligados a. predicarla, sea para ius- 
trucción o confirmación de los fieles, 
sea para reprimir la audacia de los 
infieles. En otros .casos, no-toca a 
todos los fieles adoctrinar e instruir 
en la fe. 


3. Si la perturbación .de los infie-. 
les es provocada por la pública .con- 
fesión de Ja fe sin utilidad de ésta o 
de los fieles, no es laudable tai. con- 
fesión. Ya lo dice el «Señor: “No 
echéls lo santo a los perros ni pon- 
gáls ante puerdos perlas, no sea que 
se vuelvan y os despedacen”. Pero, 


r 


x 


I 
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nífftirmativo. Undo co modo ost 
do necessarlis nd salutem quo 
moda potost cadere sub praccepto 
atfirmativo divinas legis. Prne- 
ecpta autem affirmativa, ul su- 
pra? dictum ost, non obligant 
ad semper, etsi semper obligent: 
obligant nutem pro loco. ot tem- 
pore eb seccundum alias circum- 
slantias debitas secundum quas 
oportet actum humanum limitari 
ad hoc quod sit actos virtutis. 
Sic igitur confiteri fidem non 
semper neque In quolibet loco est 
de necessitato snlutis: sod aliquo 
loto et -tompore, quando scilicot 
per omissjionem hufus confessio- 
nis subtraheretur honor dobltus 
Deco, 'vel etiam utilitas proximis 
impendenda; puta si aliquís in- 
terrogatus do fide tacoret, et ex 
hoc orederetur vol quod non ha- 
beret fidom vel quod tides non 
csset -vora, vol nlii per eíus taci- 
turnitatom averterentur a fide. 
In huiusmodi enim cnosibus co0n- 
Ar «fidel est de necossitate sn- 
Jutis.. 


Ad primum ergo dleendum quod 
fints fidel, sicut st .alfarum  vir- 
tutum, reforri dobot ad finem en. 
rintlís, qui est amor Del et pro- 
ximi. Et ideo quando honor Del 
vel utllitas proximi hoc: exposcit, 
non. debet. esse oontentus homo 
ut per: fideom suam ipso verltatl 
divinne ooniungatur; sed dobot 
fldem .exterlus confiterl. 


Ad scoundum dicendum quod 
In casu necessitatis, ubl fides pe- 
riclitatur;, quilibet tenctur fidom 
suam allis propalare, vel ad in- 
structionom alionua fidelium sivo 
confirmatlonem, vel ad reprimen- 
dum infíidelium insultatlonem. 
Soád alils temporibus instruéero 
homines de fide non pertinet ad 
omnocs fidelcs, 

-Ad: tertium dicondum quod, sl 
turbatio infidolium oriatur de 
confessione fidel manifesta: abs- 
que aliqus ;utilitato fidoi vel fi- 
delium, nor est Inudabile in talt 
casu fidem publico contiterl: un- 
de Dominus, dicit, Mt. 7,6: «Nolite 
sanctum ¡dare,, canibus, neque 
margaritas vestras spargere an- 


* 
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te porcos, ne convers! dirumpant 
vos». Bed, si utllitas allqua dei 
aperotur aut necessitas adsit, 
contompta turbationo infidelinra, 
dobot homo fidem publice confi- 
teri, Unde BIt. 15,14, dicitur quod, 
cum discipuli dixissent Domino 
quod Pharisaei, audito elus ver- 
bo, scandalizati sunt, Dominus 
respondit: «Sínite illos», soillcet 
turbarl: acacci sunt et duces cac- 
corua», 


si se espera alguna utilidad para la 
te o hay de ello necesidad, debe el 
hombre públicamente confezarla, no 
importándole la turbación de los in- 
fleles. Así respondió el Señor cuan- 
do los discípulos le dijeron que jos 
fariseos se habían escandalizado al 
oír sus palabras: “Dejadlos”, es a 
saber: que se turhen; “ciegos son y 
lazarillos de ciegos”, - 


LA VIRTUD DE LA FE 


Los manuales y obras teológicas, sobre todo modernas, sólo llegan 
hasta aquí en su exposición de la teología de.la fe. Con ello ya creen 
ugotada toda la dogmática de la fe, dada en los temas de la cuestión 1.1 
ampliados, y en los de la psicología de la misma, relatados en la 
cuestión 2.2, completados con el aspecto moral sobre la necesidad de 
la fe interna y de su externa manifescación. El estudio de los pecados 
contrarios a la fe y de los preceptos, correspondiente a las cuestio- 
nes 10-17, es remitido a los manuales de moral. 

Pero queda sin correspondencia este conjunto de cuestiones 4-9 del 
tratado de Santo Tomás, A: través de ellas, se prolonga ampliamente 
el estudio de la psicología de la fe, máxime en esta cuestión 4,5, que 
recoge largas: discusiones de la escolástica primera. Logs maestros me- 
dievales esbozaron los principales análisis psicológicos en torno a este 
tema de la fe como virtud. De todas esas cuestiones se hace eco aquí 
el Angélico, que más bien resume análisis más prolijos hechos por él 
en las obras anteriores, como puede verse por los lugares paralelos !. 

Todavía la materia ha sido enriquecida en la Suma con la adición 
de las cuestiones 6-9, que responde al plan propuesto-al principio por 
el Angélico. Se ha de confesar que los mismos comentaristas y teólo- 
gos clásicos han pasado casi por alto Ja consideración de estas cues- 
tiones; fuera de algún aspecto más dogmático, que ha pasado también 
a los textos del Tridentino. Sin embargo, débense de tener todavía 
en cuenta estas típicas especulaciones de la psicología escolástica de 
la fe, que trataremos de resumir brevemente. 

El orden de la cuestión presente responde más bien a razones his- 
tóricas. Desde la primera escolástica se propuso la fórmula de San 
Pablo como la definición propia de la fe y se discutía en forma de 
dudas las diversas cuestiones que planteaba su explicación, Son las 
que van recogidas en esta cuestión. El Aquinate no ha dejado de so- 
meterla a un cierto orden lógico. Trata primero de la definición misma 
(a.1). Lo restante es explicación de la definición: su género psicoló- 
gico, o como hábito referido al sujeto (a.2); su ser moral, o como virlud 
en relación con la caridad (a.8-5), y su indivisión, o unidad (a.6); en 
tercer lugar son estudiadas sus propiedades relativas a las demás 
virtudes, su prioridad (a.7) y su certeza (a.8). 
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1. La definición paulina de la fe (a.1) 


La célebre fórmula de San Pablo que figura como objeto de análi- 

sis en el a.i: Est autem fides speranderum substantia rerum, argu- 
mentum non apparentlum 1, fué objeto de las disputas teológicas ya 
desde la primera escolástica, y los maestros tomaron ocasión de ella 
para proponer las cuestiones psicológicas en torno a la fe, Convinieron 
comúnmente en considerarla como definición del hábito de la fe, re- 
servando la fórmula de San Agustín, ya explicada, como definición 
del acto de creer, 
- La interpretación teológica del pasaje estaba muy lejos de ser 
unánime, Ya Pedro Lombardo dejaba consignado en sus Sentencias 3 
que era simple descripción de la fe, y que podía convenir asimismo 2 
la' esperanza, En esto fué seguido más tarde por Hirasmó en su co- 
mentaric a la epístola, quien no veía en el texto paulino sino un elo- 
glo de'la fe, pero en el sentido protestante de fiducia, o esperanza. 
Idea que comparten algunos exegetas modernos. 

La opinión tradicional de los maestros era que el texto de San Pa- 
blo señalaba los -efectios de la fe en el alma, más no que definiera ta 
naturaleza o esencia de la misma, ” 

Pero ya San Buenaventura y Otrós la consideraron: como definición 
“propia. del hábito de fe, no sólo en el contenido, sino también en la 
forma. El Aquinate, más prudente, la entendió, ya desde su exposición 
en lás, Sentencias.*, como definición verdadera -de la fe habitual; mas 
no-en la forma y términos propios de una definición, sino sólo por su 
fondo, dejando de ella una interpretación profunda. y acabada. 

GE IN a 
La fórmula del Apósiol (Heb. 11,1) expresa una definición conveniente y 
«verdadera de la fe, no en términos propios de definición, sino en su 
“fondo y contenido. 


:, La. explicación de la misma justifica plenamente el sentido de de- 
finición que se, le ha dado.. y a Ú 

. «4nte todo, el texto paulino se refiere, ojertamente, a la fe, no a la 
esperanza, Todo el contexto anterior se refiere a la fe, pues que el 
Apóstol trata de confírmar a los fieles en esa fe durante la persecu- 
ción, Un poco antes, habla del justo que vive de la je (Hebr. 10,38) y 
de esa músma fe como fundamento de la confianza, en las promesas, De 
los efectos de la fe, que daba tal firmeza en el creer y tal confianza en 


.1 In Sent. 3 d,23 q.2-3; De verit. q.14 2.2+B, : Ñ 
» Hebr, 11,1. El texto griegó dice: dor di mígus simil opévor Úrdataos rparTudrwv, 
OS 00 Phezopévwv, que la Biblia Nácar-Colunga traduce: «Es la le la firme 
seffuridad de lo que esperamos, lá convicción de lo que no vemos, La palabra 
Úxóctac se le cinco veces en el Nuevo Testamento con los varios sentidas de 
fundamento, de substancia, realidad o negocio, Ir o del discurso o firme persun- 
sión, Por eso, otros exegetas, como E, Prat (Piéo 0 de Sant Paulza tt. ptas), 
conservan el matiz da significación que le ha dado el Angélico: de substancia, 
en el “sentido de «primer fundamento», realidad germinal, o primera incoación. 
En cuanto al término ¿ksrjo0s, sólo hay discrepancias entre los dos matices de sen- 
tido 'eausal, o efectivo. Los críticos prefieren el sentido causal de la Vulgata, de 
argumenta o prueba, que substanciolmente es idéntico nl efectiyo que le da Santo 
Tomás, Cf, Vosté, Studia Paulina (Romae t937) p.1S1ss, 
3 Sent. 3 da7 no, Para las discusiones <n' la primera escolástica, véase 
G, Encimarot, Die Entwicklung der dogmatischern Glaubenspsychologie in dur 
Wmittelalterlichen Seholastilk (Múnster 1913) P-11555. 
+4 «Sent, q d.23 q42 2,1. 
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el cumplimiento de las promesas en los patriarcas antiguos, habla a 
lo largo del capítulo 11, Pero antes quiere significar qué es dicha fe 
con la fórmula mencionada, Í 

Por otra parte, todos los Padres interpretaban comúnmente dicho 
texto de la fe. Los concilios han aducido esas palabras del Apóstol y 
otras del contexto como referidas a la fe y no a la esperanza; así 
ampliamente el concilio de Orange (D 199), el Tridentino (D'801 798) 
y, sobre todo, el concilio Vaticano, en el' cual, al darse la definición 
de la fe habitual como «virtud sobrenatural por la cual creemos, me- 
diante la gracia, las verdades reveladas por Dios... por la autoridad 
del mismo Dios, que revela y no puede engañarse ni engañarnos», clta 
a continuación, y como fórmula equivalente, las palabras en cuestión 
del Apóstol (D 1789). 

El Aquinate prueba con sólida argumentación dialéctica el valor 
de definición de la fórmula paulina: Es buena una definición que 
contiene todos los principios esenciales de lo definido y, además, lo 
distingue de toda otra realidad, Y "las dos cosas sé cumplen en la de- 
finición de San Pablo: 


. 1). Ante todo, contiene estos elementos esenciales de lo definido. 
La fe como hábito es definida por el acto propio en orden a su proplo 
cbjeto y fin, Este acto de fe que:es creer, actividad ¡compleja intelec- 
tivo-volitiva, implica el'doble orden al objeto de la 'voluntad, que es 
el bien, y al objeto teologal, que es la Verdad primera: Como virtud 
teologal, deben coincidir en -ella el objeto y el fín: Por eso, esta Verdad 
primera pudo significarla el: Apóstol como yerdad transcendente o 
sobrenatural, es decir, «verdad no vista», y, a la vez, «como objeto 
que esperamos», porque la verdad ausente, en cuanto fin, se convierte 
en lo que, esperamos. : Le Po 

Así, pues, Ja doble relación de la actividad volitiva imperante y 
de la adhesión intelectual imperada a su objeto es significada en el 
doble elemento de la definición paulina. La relación del acto de fe al 
fin como objeto dela voluntad se expresa en el' primero: La fe es la 
substancia de las cosas que se esperan; por substancia se entiende. el 
primer fundamento, la primera realidad, :o incoación de lo sobrenatu- 
ral que esperamos, puesto que el asentimiento de fe es fundamento 
primero de la esperanza y, en general, de toda la vida sobrenatural. 
«El objeto de la esperanza está contenido en germen en la fe, como 
el objeto: de las conclusiones lo está en germen en los principios, y . 
por eso la fe es fundamento de la esperanza, como los principios son 
fundamento de la ciencia». Asimismo, en la idea de substancia se 
expresa la razón genérica, que es el -hábito de la fc, “es décir, algo 
estable. 

La segunda frase: .argumentum non apparentium, expresa muy 
bien el elemento de adhesión intelectual—relación al objeto del enten- 
dimiento—y razón “específica del acto de fe, El Aquinate entiende el 
término Jatino por el efecto del argumento, o prueba, es decir, como 
convicción o adhesión firme del entendimiento a la verdad de la fe, 
convencido por la autoridad divina. Y es que el matiz activo de «prue- . 
ba de lo que vemos», conservado en. la palabra latina argumentum,. 
preferida por los críticos, parece refundirse en tál convicción .o. cer- 
teza subjetiva que produce la fe. i a? 


b) Además, la definición contiene todos los principios que distin- 
guen la fe de las demás virtudes, En cuanto substancia, o primer fun- 


1 
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damento, se distingue de la esperanza y caridad; éstas no son ineoa- 
ción de lo sobrenatural, sino que suponen la fe; ní tampoco 30n 
convicción o adhesión intelectual, pues que están en la voluntad. 

Por ser la substancia de las :cosas esperadas, es decir, virtud teolo- 
gal que tiende inmediatamente a Dios, objeto de la esperanza, la fe ya 
se distingue de la creencia humana, que no tiende a Dios, y de la 
prudencia y don de consejo, que versan sobre los medios. 

Dentro de la diferencia específica, la fe, en cuanto argumenturm, se 
distingue de las demás adhestones Intelectuales, que no son firmes ni 
causan certeza: la opinión, la duda, la sospecha. Y la partícula non 
apparentium, de cosas no vistas, le distingue de las ciencias, dones 
intelectuales y sabiduría, las cuales son de objetos evidentes, o al 
menos pueden serlo. 


Tan lJaboriosos esfuerzos de interpretación muestran que la fórmu- 
la del Apóstol es bien obscura y no está redactada en forma de defi- 
nición. De ahí la versión que aquí, como en lugares anteriores *, pro- 
pone el Angélico de la fórmula paulina a otra definición según normas 
lógicas y tecnicismo teológico y que conserve todo el sentido de aqué- 
lla: «Un hábito de la mente que es incoación de la vida eterna en 
nosotros (= substantia rerum sperandarum) y mueve al entendimien- 
to a asentir (=uargumentum) a verdades no manifiestas (= non ap- 
parentium)». ll género remoto viene dado en el habitus mentis, y el 
género próximo, en la frase de incoación de la vida eterna en nosotros, 
fórmula muy vigorosa acuñada por el Angélico, y cuyo alcance ha 
sido desorbitado por teólogos modernos de la corriente de Rousselot; 
en este caso expresa con gran fuerza el carácter sobrenatural y de 
virtud teológica de la fe, 

La diferencia específica viene establecida por las expresiones fa- 
clóns intellectum assentire, que distingue a la fe de las adhestones sín 
asentimiento firme—opinión, fe humana y duda—, así como de las otras 
virtudes teojogales, y por el abjeto, non apparentibus, que la distingue 
de los hábitos clentíficos, cuyo objeto son verdades evidentes. . 

El Angélico intenta Incluir en la definición sólo el sentido del texto 
paulino, y por eso no ha dado una fórmula más perfecta, en que 
al menos debía explicltarse el motivo formal de la fe, implícito en 
la idea de lo «no aparente», y que debe revelarse. Esta podría ser 
entonces: La fe es una virtud teologal del entendimiento que, por ld 
autoridad - de Dios, que revela, le mueve a creer verdades no vistas. 

No es extraño que el Angélico termine observando que las múlti- 
ples definiciones de la fe que se habían dado pueden muy bien redu- 
cirse a la de San Pablo como explicaciones de la misma, La misma 
reducción hacía, y más ampliamente, en De verit, q.14 a.2. Aparte de 
la autoridad del Apóstol, el texto paulino, de tan hondo significado, tan 
lleno del sentido del misterio, le merecía sus preferencias absolutas 

Las preferencias por la definición paulina pasaron de la escolástica 
a los místicos posteriores. En pos del Seudo-Dionisio, Taulero y San 
Juan de la Cruz han comentado ampllamente el texto paulino. El mís- 
tico carmelitano ha visto condensada toda su doctrina mistica de la 
contemplación en el texto del Apóstol. Toda la contemplación infusa, 
en.sus más altos grados, se actúa sobre la substancia de la fe, se 
ejerce en pura fe, como penetración más ilustrada y sabrosa de los 


e 


3 Do verit quy a,2; ln Ep. ud Hebe. curs 1.1 
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misterios de ésta, ya que nunca dicha contemplación infusa rasga del 
todo los velos de la tiniebla y obscuridad en que ol objeto-'«no viston 
de la fe le sitúa o, 

II. Sujeto psicológico de la fe (a.2) 


La cuestión de la psicología de la fe, de su carácter primaria y 


esencialmente intelectual, ya ha sido resuelta en las anteriores expo- > 


siciones sobre el objeto y el acto de creer. Pero en la escolástica me- 
dieval se planteaba más este problema en torno al hábito y el sujeto 
psíquico, o facultad en' que residía, La solución del Angélico zanja las 
pia discusiones que entre los escolásticos “se agitaban en torno a 
esto. 

Estas .discusiones planteaban el eterno problema . del. voluntarismo 
y el intelectualismo respecto de la fe. Y se han dado todas las actitu- 
des, posibles entre ambas tendencias. 

_El voluntarismo absoluto está representado por la doctrina ¡protes- 
tante, que sitúa la fe en la parte afectiva, puesto que la reduce ''a la 
confianza en la misericordia divina. Bn un plano semejante se en- 
Cueritra el modernismo, . el, cual profesa el puro agnosticiasmo racional, 
y, renunciando a los caminos intelectuales, hace consistir la fe en 
un sentido 'o exigencia. de lo dlvino que brota del fondo subconsciente 
de la. sensibilidad, aunque después dicha experiencia se: ¡traduzca en 
diversas. concepciones intelectualés de.lo religióso (D 2074 2145). * 

a EL, intelectualismo* absoluto de una fe que reside en el puro inte- 
Jecto especulativo, sin relación ninguna al apetito, sólo es atribuido a 
Enrique de Gante. 

. Las opiniones escolásticas se orientaron más bien en una. vía me- 
dia, .con predominio, afectivista o voluntarista. Hugo de San Víctor en- 
señaba. que la fe reside en ambas" potencias, entendimiento y voluntad; 

,£í aequo (De verit..q.14 a), pues si. al entendimiento se refiere lo 
que 'se cree, la voluntad es, según la antigua fórmula agustiniana, qua 
creditur, Y San Buenaventura sostenía que la fe reside en el libre «al 
bedrío, hábito superior que engloba las dos facultades; doctrina derl- 
vada de Alejandro, de Hales, quien decía que la.fe' inforine es hábito 
sito en el entendimiento, mas la fe formada es virtud, y reside en ese 
cobjunto de las dos potencias, 

La orientación afectivista plasmó, sobre todo, en la opinión más 
común, sostenida por San Alberto y Pedro de: Tarantasla, según a 
cual la fe reside principalmente en el afecto '0 voluntad, y' de un 
modo secundario y consecuente, en el intelecto. Es entonces sujeto de 
la fe el. entendimiento práctico (De verit, ibid,), es decír, el. entendi” 
miento sometido a la influencia antecedente y consiguiente del afecto, 

A: Santo Tomás, el primero, debemos la solución definitiva del 
problema ue armoniza la parte de verdad de: ambas tendencias: , 


1.- Para la perfección del, acto de la fe-se requiere algún hábito: -inifuso 
tanto en el entendimiento como .en la, voluntad. Pero el hábito de. la 
fe reside formal y esencialmente en el entendimiento. , ; 


La verdad del primer aserto es obvia; Para la perfección de ún 
acto que procede de dos principios activos se requiere 'doble dispo- 


$ Cf, R, Ganricou-LaGRAaNOE, De virtutibus Meologicis cit. p.r77. 6 
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sición habitual que perfeccione los dos principios. Pero sabemos que 
creer es acto que fluye del entendimiento, pero moyido por la vo- 
luntad : al «asentimiento firme. Heros probado ya esto a lo largo de 
la cuestión 2.2 Ambas facultades, pues, la voluntad imperante y el 
entendimiento que presta la adhesión firme, deben estar debidamente 
dispuestas, con su hábito infuso, para el acto de fe. 

' Si se entiende este acto de fe en su perfección omnímoda, como 
actuación connatural en el orden sobrenatural y meritorio de vida 
¿terna, 'el hábito de la voluntad se entiende entonces la caridad que 
informa el de la fe. Mas el argumento también es válido para la mis- 
ma perfección esencial del acto de creer en la fe informe. para el 
cual se requiere el piadoso afecto de credulidad, habitual disposición 
de la voluntad que se reduce a la fe, según probamos antes. 

Con ello se patentiza ya la falsedad de las teorías extremas. La fe 
do' puede residir en el solo afecto o voluntad, puesto que su acto 
propio, según se ha probado, es el ereer, julcio irme de asentimiento 
Intelectual a la verdad, no mero sentimiento religioso o fiducial. Las 
tedrías protestante y modernista han sido en esto condenadas (D 822 
2145). Ni la fo es. tampoco hábito puramente intelectual, pues que he- 
mos probado el concurso Intelectual-volittlyo en el acto de creer, o 
la raíz afectiva de la fe divina. El concillo Vaticano hablaba del «ob- 
sequio, del entendimiento y voluntad prestado a Dios por Ja fe» 
(D 1789), y San Pablo definía lá fe por un doble orden a la voluntad 
y al entendimiento. 


q El hábito de lá fe reside no obstante, formal y escncialmente, en el 
, triteridimiento. 


' Esta segunda tesis es también cierta. Porque ya se ha probado, y 
es verdad de fe, cómo el acto propio de la misma, que es creer, con-. 
siste en la adhesión intelectual, o actividad cognoscitiva, También el 
objeto de la' fe ea la Verdad primera, objeto del entendimiento. Axi- 
mismo si consideramos los efectos -de la fe, En este mundo es la 
ciencia teológica, a la: cual la fe proporciona los principios: el hábito 
de los principios y el de las conclusiones—£e y teologia—deben tener 
por sujeto la misma facultad intelectual. En el otro mundo, a la fe 
sucede la visión beatífica, término de todo conocimiento de fe; fe y 
visión: deben residir, pues, en el entendimiento. 

De aquí la falsedad de la posición equilibrista de que la fe resi- 
diera en el entendimiento y voluntad ez aequo. El «principio eltcitivo» 
de'uná operación no puede ser sine una potencia, pues un accidente 
ho puede estar a la vez en dos sujetos. Esta operación es la: de creer, 
operación intelectual cuyo: hábito propio, la fe, debemós poner en el 
entendimiento. 

Ello'no impide que un mismo hábito pueda pertenecer a dos o más 
poteñcias, sien una está formal y principalmente, y en las otras, por 
un prínciplo dispositivo. La fe, pues, pertenece esencialmente al en- 
tendimiento, e imperative, a la voluntad; en ésta reside una disposl- 
«ción habitual, affectis credulitatis, que se integra en el hábito de fe, 
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3.0 La fe reside primaria y principalmente (“per se primo”) en el enlen- 
dimiento especulativo: secundariamente (“per se secundo””), en el en- 
tendimiento práctico, ' + 


Con esta afirmación completa el Angélico su doctrina, oponiéndose 
a la teoría de San Alberto, que atribuía el momento principal en la 
fe alo afectivo, fiel aún a la línea agustiniana. El Aquinate evoluciona 
en esto, corrigiendo su anterior intelectualismo exagerado”? e incor- 
porando lo que hay de verdadero en la teoría agustiniana, 

Entendimiento especulativo y práctico no son dos facultades, sino 
dos funciones de la misma facultad intelectual, El entendimiento, que 
por su estructura esencial es especulativo—pues tiende a la contem- 
plación de la verdad en sí—, «por extensión se hace práctico» (a.S 
ad 3), ya que su segundo cometido es dirigir la acción por'la consi 
deración de una materia operable, 

La misma estructura esencial reviste la fe, que por su naturaleza 
es del orden de conocimiento esencialmente especulativo, pero que 
por. extensión o consecuencia, aunque también de un modo esencial 
3 propio (per se secundo), se hace práctica o afectiva, puesto que el 
conocimiento de fe debe dirigir la actividad cristiana al fin sobrena- 
tural, La raíz afectiva del 'acto de fe—en dependencia intrínseca de 
la, vohintad—tlene así correspondencia con el sujeto psíquico del há- 
bito, que es él entendimiento en cuanto especwativo y práctico, y se 
traduce en el sello propio del conocimiento de fe, que es no sólo pura 
especulación, sino de orden afectivo, o amoroso, Porque lo práctico en 
este plano eminente del conotimiento.sobrenatural no es sólo Ja acción 
exterior, sino una prazis más alta, cual es la operación del amor. 

El Angélico indica aquí esta doctrina, y luego, con claridad inequí- 
voca, a propósito de:los dones de entendimiento (q.8 a.8) y ciencia 
(a.9 a.3). Después la ha aplicado de una manera constante a todos los 
hábitos de conocimiento sobrenatural: a la teología, a los dones con- 
templativos—entendimiento, ciencia y sabiduría—y a la misma visión 
beatífica *.. Todos ellos, con ser hábitos esenclal y primariamente es- 
peculativos, tienen este segundo aspecto esencial (per se secundo) de 
prácticos, o afectivos, En esto ha sido seguido por los grandes comen- 
tadores, como Báñez y los Salmanticenses *. Sólo Cayetano fuctúa, 
afirmando que la fe es un hábito «superior a las diferencias de especu- 
lativo y práctico» 1%. Pero en el fondo es la misma explicación; pues 
si en los hábitos humanos de ciencia y saber práctico no es posible 
aunar ambas esferas de la operación intelectual, sino que van en .há- 
bitos aeparados la praris y la theoria, sí es posible armoníizarlos en la 
eminencia de estas formas de conocimiento sobrenatural. 

Las razones de to tesis resultan ya obvias de todo lo dicho, a) El 
hábito de la fe. reside en el entendimiento especulativo, y per se, se- 
cundo práctico, si su objeto reviste esta misma condición. Pero es evi- 
dente tal dobie condición del. objeto de la fe, Ea Verdad Primera es 


7 Asl en el lugar paralelo De verit. q:14 2.4, en que llama -a la fe occasionem 
remotlam operandi, y en sí puramente especulativa, . 

s S. Ramírez, De hontinis beatitudine t.3 (Madrid 1947) p.214-238. A 

s Báñez, De fide, spe et caritate in 2-2 q.4 a:2 concl.1,2.3, quien ha vertido 
los términos principal y secundario de Santo Tomás por las fórmulas per se primo, 
per se secundo; SALMANTICENSES, De fide tr.17 in q.4 2.5 n.7, De un modo feneral 
enseña lo misrito JOANN. A STO, Trioma, Curs, Theol. in + disp,2 a.1o n.q. 

10 CAaJeTANn, Ín 2-2 9.3 0.2 N.3. 
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primariamente objeto de la más alta contemplación especulativa, Mas 
también «wes fin de todos nuestros deseos y acciones» (ad 3), y, por lo 
mismo, con finalidad operable y norma de todas las operaciones. 


b) Si del objeto pasamos a la causa ejemplar de la fe, lo mismo 
se evidencia, La fe es participación de la ciencia de Dioa, la cual es 
en sumo grado especulativa y a la vez práctica, o efectiva de todas 
las cosas, Así también debe ser la fe, la que, por lo tanto, tendrá por 
sujeto el entendimiento especulativo y práctico. 

Lo mismo aparece sí se tienen en cuenta las dos funciones dela fe, 
que hace las veces de razón superior, o hábito de los primeros prin- 
cipios sobrenaturales, espectaculatiyos y prácticos. Bajo todos aspectos 
ha de tener la doble orientación de especulativa y práctica. 


HI. La fe informada por la caridad (a.3-4) 


La doctrina común en las fuentes de la revelación y en los Padres 
de que la caridad es madre y como el alma de todas las virtudes del 
cristiano, fué enseñada en la escolástica ya desde Pedro Lombardo 
bajo el tecnicismo escolástico de que es forma de todas ellas, Tal 
doctrina fué aplicada de modo también unánime y en primer término 
a la fe. Es, pues, afirmación común en la teología católica que la fe 
es informeda por la caridad, Xl sentído y valor' de este enunciado es 
lo que se trata de explicar en este lugar. 


1) La CARIDAD, FORMA DE LA FE-.—La doctrina sálo puede ser negada 
por los protestantes, qulenes enseñan la justificación ¡por la fe sin las 
obras, por lo que la fe ya es perfecta y formada por sí misma. Entre 
lo3 escolásticos, sólo los que, como Guillermo de Auxerre, sostenfan 
la identidad de la gracia y las vírtudes Infusas, enseñabañ que la gra- 
cla es la que informa la fe y lag demás virtudes, Entre éstas, sería la 
fe formada, virtud perfecta, la que tendría prioridad y carácter de 
forma sobre las demás, A 
1.2 La caridad es forma de la: fe del mismó modo como lo es de las 

demás virtudes. 


= Es doctrina de fe en el sentido general de que sólo por la caridad 

la fe tiene la perfección de unirnos a Cristo y ser vida del alma, 
slendo meritoria de vida eterna; de ser, en una palabra, parte cons- 
titutiva de la justificación. 

El concilio de Trento enseña que «la fe, sl no va unida con la 
esperanza y la caridad, ni nos une perfectamente con Cristo ni nos 
hace miembros vivos de su cuerpo. Por cuya razón con plena verdad 
se dice que la fe sin las obras es muerta y ociosa (D 300). Y añade 
que esta sola fe, a la que se agrega la esperanza y la caridad, es la 
«efe viva que da la vida eterna». 

En la Sagrada Escritura se enseña esta misma doctrina bajo los 
términos bíblicos de que la fe sola es muerta y que es la caridad la 
que da vida a la fe y valor de vida eterna. La fé, sí no tiene las obras, 
es de Suyo muerta (lac. 2,17). Y San Juan afirma: Sabemos que hemos 
sido trasladados de muerte a vida porque amamos a los hermanos. El 
que no tiene caridad, permanece en la muerte (1 Ilo, 3,14). Que es doc- 
.Lrina idéntica a la de San Pablo cuando enseña: Y si tuviere tanta fe 
que ivasladase los montes, si no tengo caridad, no soy nado (1 Cor. 13,2), 
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Y que en Cristo ni vale la circuncisión ni vale el prepucio, sino la Je, 
que actúa por la caridad (Gal, 5,6; cf. 4,15). Bs a esta fe viva a la 
que se refería el Señor cuando decía; Quien crec en mí tiene la vida 
cterna (lo, 3,15). Quien cree en mí no morirá eternamente (lo. 11,26), 
lo que se entiende de la vida eterna, incoada ya en este mundo por 
la fe viva1?, pues Cristo habita por' la fe en nuestros corazones 
(Eph. 3,17) 

La razón teológica encuentra un sólido argumento en tan expresa 
enseñanza bíblica, Lo que le hace ser vivo a otro y le da vida, aumen- 
to de la misma y operaciones vitales, es, sin duda, su forma, El alma 
es la forma del cuerpo, porque le hace 'ser vivo y le da la vida. Pero 
esto es justamente lo que la fe recibe de Ja caridad, el ser una fe viva 
y el valor meritorio, o de vida eterna para sus actos, según los textos 
sagrados. Es, por lo mismo, la caridad. forma de la fe, 

El Angélico arguye por el orden que la caridad imprime al último 
fin: la fe recibe su especie última de la caridad, Es la especie sobre- 
natural de virtud simpliciter, meritoria de: vida eterna. La fe recibe 
esto al ser orientada por la caridad al fin último, que es el blen divino, 
objeto de la caridad. De ese orden al fi] último recibe la fe su perfec- 
ción de virtud sobrenatural de la caridad, Y es bien cierto que la 
especificación proviene siempre de una (forma, En consecuencia, la fe, 
que recibe su especie última de virtud: sobrenatural de la caridad, es 
con toda verdad informado por ésta, 

La segunda parte, sobre el modo como la caridad es forma de la fe, 
se funda en la mísma doctrina, que más tarde se dará (q.23 a 8), sobre 
el influjo de la caridad como forma de Judas las virtudes. Ya el Angé- 
lico advierte aquí (q.3 ad 3) que es de da misma manera la formación 
de la fe y de las demás virtudes por la caridad, cuyo sentido y alcance 
lo indica con toda claridad (ad' 1 et 2). 

Ante todo, no tiene carácter de forma intrínseca, o substancial, se- 
gún la tendencia de algunos textos agustinianos, que identificaban to- 
das las virtudes con el amor. La fe y otras virtudes tienen la propia 
especificación intrínseca de su objeto, la cual no muda al recibir nueva 
perfección de la caridad. 

“Tampoco es forma .ejemplar, como la prudencia informa todas las 
virtudes, que participan de su ordenación y dirección, Ni como causa 
eficiente emanativa, o en cuanio al hábito, es la caridad forma de Ja 
fe, El hábito de la fe. es informado inmediatamente por la gracia, 
de donde fluye. Resta, pues, que la caridad sea forma de la fe acciden- 
tal y extrínseca, es decir, de orden operativo, La caridad mueve e im- 
pera los detos de fe y de las dernás virtudes al fin último, imprimiendo 
en elos con esta tendencia al bien divino su cualidad de actos merito- 
rios, propios de virtud sobrenatural perfecta. La información efectiva 
y pperante se verifica directamente sobre los actos, que son elevados 


al orden virtuoso perfecto. Ñ , 
Así lo ha entendido' siempre Santo Tomás 12. Sólo de un moódo 
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consecuente esta Información recae también sobre el hábito de fe, pues 
las virtudes infusas brotan con una cierta prioridad de la gracia, como 
las potencias delalma, ya que fuyen unas a través de otras y en 
aquélla están radicadas. - 

El Angélico concede “sólo que, en sentido impropio, la fe es tam- 
bién forma de la caridad, en el orden cognoscitivo y como informa el 
conocimiento los actos de la voluntad 13, Pero aquí se trata de la In- 
formación propia y en el plano de virtudes operativas que tienden 
al fin de la vida eterna, en el que sólo la caridad tiene este privilegio. 


2) Fb5 INFORME Y FE FORMADA.—En seguida “se plantea el atro pro- 
blema (a.d) de la diferencia y relaciones entre los dos estadios de la 
fe: la fe informe y la fe formada, llamadas en la Sagrada Escritura 
la. fe muerta y la fe_viva, 

Pero en el lenguaje teológico es bien conocida la distinción de un 
doble tipo de fe informe: la fe informe natural, o adquirida, y la fe 
informe sobrenatural del cristiano pecador, Aquélla es la de quien 
cree únicamente por los motivos históricos, externos, de credibilidad; 
sólo de modo equívoco puede llamarse fe divina, o teologal. Santo Fa- 
más la reconoce expresamente en los demonios y en“el hereje (q.5 
g£,2 y 3). 

La fe informe es la del cristiano pecador que astente a la revelación 
por sola autoridad de Dlos. Esta es don infuso y verdadera fe teologal. 

¿Puede la fe informe llegar a ser fe formada y de qué modo? Las 
confusiones en la respuesta a este, problema provenían de la opinión 
especial de alguno primeros escolásticos, como Simón de Tournai, 
Prepositino, Pedro de Poltlers. Estos, que negaron Ja existencia de 
virtudes morales infusas, sostenían que las mismas virtudes naturales, 
o «políticase, devienen «católicas», o sobrenaturales, por la simple 
Información de la caridad, según el principio: Naturalía ftunt gratito, 
De ahí las dos teorías para explicar el modo de esta formación. Unos 
afirmaban que las virtudes adquiridas son destruídas para dar paso a 
la fe y caridad infusas. Sostenían otros que los hábitos adquiridos per- 
manecen, y son infundidos los de las virtudes formadas 1*, 

La cuestión encontró nueva aplicación a. la fe informe, De ahí las 
dos opiniones alegadas por el Angélico (a.4; De verit. q.14 a.7). Los 
que, como Guillermo de Auxerre, sostienen que la fe informe se des- 
truye con la infusión de la fe formada y los que, como Alejandro de 
lTales, afirman que permanece el hábito de la fe Informe aun infun- 
dida la fe formada, 

Pero estas teorías proceden en el supuesto, de que ambos hábitos, 
de fe informe y formada, son de especle distinta. De ahf la doctrin:1 
de Santo Tomás que resuelve el problema, 


2. La fe informe y la fe formada no son dos hábitos distintos, sino el 
mismo, con sola distinción gradual, o de mayor perfección. 


Se. trata de la verdadera fe informe, la fe cristíana y sobrenatural 
que.existe en el pecador, La simple fé adquirida, o credulidad natural 
del hereje, se distingue substanclalmente, y hasta en género, de toda 
fe sobrenatural informe y formada. Mas no es ella, como crelan aque- 


18: De verit, 9.14 a.5 ad 4 
14 Textos e historia de lo en O. Lortix, Psychologie ct Morale aux XIl* el 


¿Ale siócles 1.3 (Louvaln 1949) p.100-150. 
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llos primeros escolásticos, la que deviene fe formada, la fe del criz- 
tiano en caridad. 

La tesis es al menos teológicamente cierta. El conkilio de Trento 
vino a confirmar la doctrina del Angélico al proclamar en sus defini- 
ciones, contra los protestantes, que hay muchos pecados mortales dis- 
tintos de la infidelidad por los cuales se pierde la gracia y la caridad 
sin perderse la fe, la cual sólo se pierde por el pecado de infidelidad 
(D 808 837), y que esta fe que queda con el pecado mortal es verda- 
dera fe, propia del cristiano, aunque no fe viva (D 838). Si, pues, la 
fe cristiana no se pierde con los demás pecados que destruyen la 
gracia, esta fe informe es esencialmente idéntica a la fe viva y for- 
mada, aunque no de la misma perfección que ésta, Y el Vaticano de- 
claraba que dicha fe informe es don infuso de Dios, y sus actos, Sso- 
brenaturales (D 1791), . 

Il Angélico. prueba la identidad esencial de la fe formada por ja 
caridad, y la fe en su estado informe, por la identidad del objeto formal 
de ambas, Permanece, en efecto, en el pecador el motivo sobrenatural 
de la fe, porque el cristiano en pecado, a diferencia dei hereje, no 
niega ni, por lo ynismo, "destruye el motivo formal de la autoridad de 
Dios, sino que cree lo mismó que el justo. 

Permanece, pues, idéntica la fe en su propia esencia de adhesión 
infalible a la Verdad divina, La diferencia entre fe informe y formada 
eno está en algo que pertenece de suyo a la fe, a su esencia intelectual, 
sino en algo. externo a ella, en la perfección de la voluntad», Mas los 
hábitos. se diversifican por algo que pertenece exi propio a los mismos. 
No es, pues, distinto el hábito de lá fe informe y de la fe formada, 

Las, explicaciones antíguas' escolásticas son, por otra parte, incon- 
venientes. En la primera se seguiría el doble absurdo de 'que por la 

«caridad se destruye un don de Dios—+1l de fe informe—o que este don 
divino es infúndido después por el pecado. Y mayor inconveniente el 
de esté continuo influjo y reflujo de la fe a cada pecado mortal y cada 
vez. que se perdona el mismo por la gracia, | 

Parecidos inconvenientes 5e presentan en la otra teoría, El hábito 
de fe informe estaría ocioso siempre que se diera la fe formada. Y, a 
la vez, que dos hábitos de fe sólo diversos en número se darían en 
la misma potenciá, lo cual no es posible, 


, 


3. La fe informe, con la infusión de la gracia y la caridad, se hace 
formada sin mutación alguna específica o numérica, recibiendo sólo un 
nuevo perfeccionamiento y formación accidental. —, 


Es también cierto este aserto después de lo dicho sobre el sentido 
de la información de la fe por la caridad. La fe adquiere una nubva 
elevación y revitalización sobrenatural al ser implantada y como en- 
raízada en la gracia y-al: orientarse su actuación por la. caridad al fin 
último y mérito de la vida eterna. Esta nueva forma es, sin embargo, 
un perfeccionamiento accidental que deja inmutada la substanicia de 
Ja fe, como el crecimiento o vigorización de un ser viviente no altera 
la esencia del mismo. Y puede pasar la fe de informe a formada o de 
formada a informe sin que mude substancialmente el hábito, porque 
ni. el estado informe ni el formado son esenciales a la fe, aunque éste 
sea más connatural (ad 1). Más que «de la fe misma, es un cambio del 
sujeto de la fe, cl alma», la cual pasa-de la muerto a la vida de la 
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gracia y caridad; la fe misma ya tenía su propla vitalldad de don in- 
fuso y sobrenatural (a.4 ad 2.4). 

En el mismo sentido debe resolverse la aporía de la antigua fórmula 
escolástica: Naturalia fiunt gratuita. Puede tener un sentido falso y 
pelagiano, si se toma en la acepción propia de que las virtudes y actos 
naturales se hacen intrínsecamente meritorios de vida eterna. Enton- 
ces no habría distinción específica, o substancial, entre la fe adquí- 
rida y la fe infusa, ni entre el orden natural y el sobrenatural de las 
virtudes y actos humanos, sino una: distinción modal y accidental, 
no transcendiendo -los límites del sobrenatural modal. No obstante, 
así lo entendieron los primeros escolásticos hasta Santo Tomás en sus 
primeros escritos, en log que aún no conocía los documentos de la 
Iglesia sobre el pelagianismo. 

Mas la fórmula tiene sentido verdadero entendida en cuanto al 
modo de información, Las mismas virtudes naturales son informadas 
en sus actos por la caridad, recibiendo un modo sobrenatural. Y las 
virtudes infusas informes-—Hfe y esperanza—son informadas y elevadas 
también, .en cuanto al hábito, por la gracia, y sus actos se hacen 
merltorios de vtda eterna por la información y perfeccionamiento di- 
rnámico de la caridad. 


IV. Carácter virtuoso de la fe (a.5) 


Lá idea aristotélico-tomista de virtud tiene diversas acepciones y 
matices, que no son del caso recordar 2%, También la fe pasa por los 
distintos estados ya analizados, por lo que la respuesta sobre st ca- 
rácter virtuoso ha de tener en cuenta estos varios aspectos de la 
virtud y de la fe para poder aclarar un punto doctrinal algo intrin- 
cado, Según esto, la solución ha de proceder distinguiendo los varios 
puntos de la cuestión. 


1,2 La fe hamana' y la fe divina adquirida no son virtud intelectual.  * 


Así se indica aquí (a.5 ad 2) y es doctrina común en el Angélico. 
Ni siquíera pertenecen al género de virtudes «edianoéticas», o pura- 
mente intelectuales, que no tienen carácter propio y perfecto de vir- 
tud por no.hacer plenamente buena y virtuosa la propia operación. 

Ya hemos dicho que la fe humana es con frecuencia callficada como 
Opinión vehemente 19, simple persuasión que no llega a verdadera cer- 
leza, Se funda en el testimonio humano, que ex falíble y puede Ile- 
varnos a creer algo falso. Por eso, la opinión es del género de dispo- 
sición, que inclina a asentir a lo verdadero y lo falso (1-2 q.55 a.t). 
No alcanza, pues, al género de virtud intelectual, que siempre es un 
iS EN firme a lo verdadero y nunca a lo falso (1-2 q.57 
2a A 

La misma fe adquirida, o natural, en los misterios sobrennturales, 
cual se da, por ejemplo, en el hereje, no pasa de ser una opinión 
humana, porque se apoya en los datos históricos y demostración de 
los signos de la revelación, que al fin son extrínsecos a la autoridad 


, 25 En otro volumen de esta obra se expuso ampliamente la doctrina de ta: 
virtudes, Cf, T, UrbáAnoz, Tratado de los hábitos y virludes en padel 
Suma bilingiie, t.s (Madrid 1954) p.1508s, 

18 Fr Sent, q d.23 expositio textus. 


Suma Teológica 7 8 


2-2 q.d intr. > INTRODUCCIÓN: A LA CUESTIÓN 4 226 
A a e EN 


divina, No tiene, pues, su asentimiento la firmeza inconmovible de 
virtud, pues no se apoya en el testimonio infalible de Dios. 

! Puede, sin embargo, reducírse este tipo de fe científica, corno la 
historia crítica, al género de ciencia quia, experimental o inductiva, 
que demuestra la existencia de las causas por los efectos, Entonces 
tal fe humana se integra, por reducción, en la virtud intelectual, que 
es el hábito de ciencia, 


2% La fe informe es verdadera virtud en su esencia, no en cuanto al modo 
meritorio y estado perfecto de virtud. -: : 


Esta afirmación, en apariencia contraria al texto del Angélico, lo 
mismo que al de Pedro Lombardo 1”, es comúnmente enseñada por loa 
teólogos, y Báñez la califica de teológicamente cierta **. La fe informe, 
pero infusa, del pecador tiene la esencia de verdadera virtud, de lo 
virtud teologal de la fe. ' A 

Se funda esta verdad en la declaración del «concilio Vaticano, que 
empieza su definición: «Esta fe, comienzo de la humana salud, la Igle- 
sia católica profesa que es virtud sobrenatural, por la cual creemos... 
(D 1789). Por todo el contexto e historia, se patentiza que la definición 
se refere a la fe en cuanto tal, no precisamente a la fe formada, la 
cual ya es más que «Inicio. de la justificación», Las palabras están to- 
madas del concilio de Trento, en donde se refieren más blen a la fe 
en sí misma, «que dispone a la justificación» (D 801). Además, se tra- 
taba de declarar la diferencia entre la fe y la clencía, contra los herme- 
slanos; mas la fe difiere de la ciencia no en cuanto formada o informe, 
síno por sus principios esenciales, El mismo concilio de Trento llama 
a esta fe informe «verdadera fe, aunque no viva» (D 838), por lo que 
habrá de poseer por sí todos los elementos de princíplo 'vírtuoso. 

Diversas razones teológicas prueban la solidez de esta doctrina: 
a) Que los preceptos divinos se dan sólo de actos de virtudes en cuan- 
to tales. Pero se dan preceptos de los actos de fe, obligatorios tanto a: 
los justos como a los pecadores, a los que se satisface también con 
actos. de fe informe, según el principlo de que la modalidad del fin 
no entra en el precepto de Ja ley (1-2 q.100 a.1). Es, por lo tanto, 
cierto que la sola fe informe ya es virtud. b) El pecado de infidelidad 
es un vicio opuesto a la fe en cuanto tal, tanto informe como formada, 


y los contrarios convienen en el mismo género. La fe, pues, en sí mis- 


ma es virtud contraria al vicio de infidelidad. ce) Y, sobre todo, que 
la fe, aun infornre, realiza la definición completa de virtud sobrena- 
tural (1-2 q.55 a.d): Bona quealttas mentis... «Un hábito infuso bueno 
en sí, porque es don de Dios y principlo de actos buenos, y del que 
nadie puede hacer mal uso», La fe informe, en efecto, inclina infali- 
hlemente al asentimiento de la Verdad divina, por lo que tiene en sí 
misma toda la firmeza del obrar virtuoso y produce la rectificación 
segura de la propia operación intelectual, que es el orden a la Verdad 
primera sin posible error, ' 1 

También es cierta la segunda parte, que la fe informe no obtiene 
el modo o estado perfecto de virtud, Ya se ha probado que la fe es 
perfeccionada por la información de la 'caridad. Se da este perfeccio- 


17 Sent. 3 d.z3 n.6, 
16 BáSez De Mide, spe et caritate in 2-2 q.4 a.5 concl,z. Cf, SaLMANTICENSES, 
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namiento en el principio de asentir afectivo, o moción de la voluntad, 
obteniendo la fe formada la rectificación completa del obrar virtuoso; 
es decir, no Sólo el orden infalible a la verdad, sino también el orden 
infalible de acto veluntario al fin, que es el bien divino, Con esta 
formación adquiere el modo meritorio de operación virtuasa y sobre- 
natural perfecta, merecedora de la vida eterna, Y, al contrario, sin tal 
formación, la fe informe no ejerce bien su doble función especulativa 
y práctica, : 

Su oficio práctico, porque no rectifica el corazón nl es regla-de las 
demás virtudes en su orden al bien divino, Y el mismo teórico, porque 
los pecados impldegn indirectamente el ejercicio de la fe, apartando la 
mente de la consideración de las cosas divinas, y esa fe en el pecador 
lentamente se debilita, ¿ 

¿Por qué entonces dice aquí el Angélico que «la fe informe no es 
virtud»? El Santo sigue en esto la línea de pensamiento y el modo 
de hablar de San Agustín, para quien sólo son virtudes simpliciter las 
virtudes sobrenaturales formadas por la caridad, que dan la posesión 
del bien aivino por el mérito de la vida eterna. Tal es también el 
lenguaje del Aquinate, como aparece más claramente en el lugar pa- 
ralelo sobre lás virtudes (1-2 q.65 a.2.4), dónde sostiene que ni las 
virtudes naturales ní la fe o.esperanza informes son virtudes, Se en- 
tiende que no son del orden de virtudes perfectas y en sentido pleno, 
Fuera de esta perspectiva sobrenatural, cs común afirmación suya 
que tanto las virtudes adquiridas como las infusas informes son pro- 
plas y esencialmente virtudes, 

ls 
3 La fo formada es virtud perfecta en cuanto a lo substancia y cn 
cuanto al.modo victuoso. 


Es una verdad cierta, como se desprende de tado lo dicho, por lo 
que, es tachada de temeraria la opinión de Durando, que negaba el 
carácter virtuoso de la fe aun formada, Los textos concillares llamar 
más comúnmente virtudes a la fe formada y demás teologales que se 
infunden en la justificación. Así, el concilio Viencnse, que enseña 
que por el bautismo “se ínfunden la gracia y las virtudes (D 483); o en 
la constitución de Benedicto XII (D-530) y en el Tridentino (D $S00). 
Y en el lenguaje de la Iglesia son llamadas virtudes a las tres teolo- 
gales (CIC en.2104). | 

La fe entonces obtiene el modo virtuoso perfecto de virtud por la 
formación de la caridad, al ser perfeccionada también en su raíz afec- 
tiva, o en el principio voluntario, por el indujo imperante de la carf- 
dad, que la ordena eficazmente al bien divino, Tal es también su 
modo y estado connatural de fe viva, implantada en la raíz de la vida 
de la gracía. Y sólo entonces puede obtener su plena expansión de 
luz cognoscitiva infusa a través de la onctuación de los dones, 

Por eso exige normalmente ser infundida y conservada junto con 
la gracia y las otras virtudes teologales, y es un estado anormal, o 
preternatural suyo, el que puede infundirse y conservarse tutra pro- 
prium natiuram en el sujeto en pecado, por pura misericordia de Dios, 


-V, Unidad y prioridad de la fe (a.6-7) 


X Son analizadas, como final, tres propiedades fundamentales de la 
fe como virtud, La primera es absoluta, su unidad; la otras son estu- 


* 


sx 
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diadas en comparación con las demás virtudes. La certeza, por sy 
importancia, debe ser considerada aparte. 


UNIDAD DE LA FE-—Los primeros maestros que distinguían la fe in. 
forme de la fe formada, como la especie” imperfecta de la perfecta, ne- 
gaban también esta unidad específica. En la teoría moderna se ha 
introducido el concepto de fe eclesíústica, que en su aspecto principal 
e bere sembrando la confusión en este tema de lá unidad de la 
e divina, 


1, La fo divina es una en especie última e indivisible y en los distintos 
sujetos sólo puede distinguirse en número, : 


Tal es el sentido que el Angélico da al texto del Apóstol que con- 
tiene la apelación insistente a la unidad de la Iglesia fundada en la 
múltiple unidad: Un Espíritu, como una sola esperanza... Sólo un Se- 
nor, una fe, un bautismo, un Dios y Padre de todos (Eph. 4,4-5). De 
ígual manera, León XIII en la encíclica Satís cogniturm invocaba este 
texto, que establece ala unidad de todos los cristianos en la fe» para 
fundar también la unidad, de la Iglesia (D 1956 1960). * 

Los argumentos en favor de la tesis son clanos. Que la fe con- 
serva los mismos principios de especificación en todos cuantos pueden 
poseerla, La unidad del sujeto psíquico, que es el entendimiento en 
cuanto a Su potencia obediencia), idéntica pará el ángel y el hombre; 
Ja unidad del objeto quod, cual es la Verdad primera y. todo el tesoro 
de los misterios revelados, iguales a creer para todos los hombres; y 
la unidad del principio último de especificación, o motivo formal, que 
es Ja autoridad de Dios, que revela, indivisible y única en todos los 
estadíos de la fe. 

La unidad específica de la fe es tal, que. los mismos ángeles sólo 
pudieron tener una fe de la misma especle que la nuestra, y su dl- 
versidad era sólo numérica, Es verdad que el entendimiento angélico 
es de distinta especie y género, que luego se plurallza en especies 
según los infinitos seres angélicos. Mas, como dijimos, el sujeto jin- 
mediato de la fe no es el entendimiento como potencia natural, sino 
como potencia obediencial, igual en todos, ya que es sólo principio 
radical de los hábitos infuisos. 

A esta verdad: clara de Ja unidad específica de la fe divina atenta 
la moderna concepción de la fe eclesiástica, noción acuñada por el 
arzobispo parisiense Péréfixe en las controversias con los jansenistas 
en 1664. Desde entonces viene sembrando la confusión en el campo 
teológico en torno a la cuestión del formal y virtual revelado y de 
la definibilidad de los hechos dogmáticos. Ñ 

“Hemos omitido tratar este punto del objeto adecuado de la fe, re- 
legado para un apéndice. Aquí sólo queremos indicar que también 
atenta a esta doctrina de la unidad específica: de la fe, Pues sus par- 
tidarios quieren hacer de ella una virtud nueva y especie de fe mixta 
entre la fe divina y la puramente humana. 

Con todos los teólogos tomistas, rechazamos como inexistente esta 
concepción de una fe eclesiástica que tuviera por objeto las doctrinas 
definidas por el magisterio .infalible de la. Iglesia, no incluídas en la 
revelación y que no pudieran llegar a ser de fe. Porque la prerroga- 
tiva de ínfalible la ha recibido la Iglesia para conservar y explicar 
el depósito revelado y proponer las verdades de fe, La infalibilidad 
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es atributo que sólo compete a Dios y a la verdad divina y no puede 
afectar a ninguna otra enseñanza humana. Y la Iglesia posee autorí- 
dad infalible para el poder de proponer instrumentalmente las verda- 
des reveladas e imponer su asentimiento a ellas por la autoridad de 
pios, que revela, no por ningún motivo extraño a esa autoridad divina. 

Sólo queda, pues, al margen de la fe divina el llamado assensus 
religiosus, que es el asentimiento interno que la Iglesia impone como 
obligatorio a: los fieles respecto dé todas las enseñanzas de su magis- 
terio auténtico no definidas como de fe. Pero este asenso interño es. 
absolutamente, de credulidad humana y fe adquirida, aunque acto in- 
terno imperado y elevado por la fe divina—y en el cristiano en gracia 
también por la prudencia infusa—, puesto que un tal asentimiento es 
puesto por los fieles en virtud de la misma fe divina en el magisterio 
de la Iglesia. La fe divina mueve así, imperative, a muchoa actos 
indirectos, como los de la confesión de la fe, rechazar doctrinas peli- 
grosas, evitar todos los peligros de la misma, etc. 

Así, este acto de asentimiento religioso no supone injerencia algu- 
na. en el plano específico de la fe divina, ni atenta, por-lo tanto, a su 
unidad, : : 


Primacía DE LA FE-—Esta primacía de orden ya fué considerada en 
otro lugar (1-2 q.62 a.4), en el conjunto de las virtudes teologales, Aquí 
se hace extensiva, en cierta manera, la prioridad de la fe a todo el 
campo de las virtudes. Y dicho primer puesto puede entenderze en 
orden de generación o en el orden de perfección y excelencia, Sinte- 
tizando los' varios aspectos del tema, debemos afirmar . 


2." La fe es la primera en orden de generación entre las virtudes teolo- 
gales y la última en orden de perfección moral. 


La primera parte de la afirmación es cierta y evidente. El conci- 
llo de Trento lo enseña cuando enumera el acto de fe como el primero 
de los que disponen a la justificación (D 798), apoyándose en al texto 
del Apóstol: Quien se acerca a Dios, debe ante todo oreer (Hebr. 11,6), 
o cuando declara que la fees el «comienzo de la humana salud, fun- 
sdamento y. raíz de toda justificación» (D 801). 

El fundamento racional es obvio: el orden genético de las virtudes 
debe ser el mismo qúe el de sus actos, Pero, dada Ja naturaleza psico- 
lóglca de estos actos, primero es el conocimiento del objeto bueno; 
luego, la tendencia hacía él, y, por fin, la unión con él por el amor. 
De igual suerte, el alma no puede llegarse a Dios y vlvir su vida 
divina sí antes no le conoce por la fe; de ello 3e seguirá la tenden- 
cia confiada a El por la esperanza y la unióén.con Dios por la caridad, 
La, fe es, pues, la primera en generación, como «substancia de todos 
los bienes que se esperan». La substancia ez el primer ser en coda 
cosa, el que suponen todos los demás. 

Esta prioridad de origen no supone precedencia en el tiempo. Las 
virtudes teologales son a la vez infundidas en el momento de la jus- 
ilficación, si no hay óblee en el sujeto. Pero como las potencias espi- 
Fituales, entendimiento y voluntad, ftuyen del alma con un cierto orden, 
Siendo primero el entendimiento, de ígual manera es por naturaleza 
anterior la fe a las atras dos, que son hábitos de la voluntad. 

i orden de perfección es, en cambio, inverso. La fe es, clertamen- 
le, inferior a la caridad, forma y madre de todas las virtudes, a las 
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cuales da la perfección virtuosa úitima y el ser meritorias de vida 
cterna. Y lo perfectivo siempre es superior a lo perfectible. La caridad 
lleva la primacía axiológica sobre todas las virtudes. 

Santo Tomás deja sin ventilar la primacía entre la fe y la espe- 
ranza. Punto de bastante discusión, muchos tomistas han sostenido, 
contra Suárez y otros, que la fe en sí misma, como virtud teológica, 
es más perfecta que la esperanza, Pero Santo Tomás parece indicar 
lo contrario 1%, Parece más fundada la interpretación de los Salman- 
ticenses, según los cuales la fe es más excelente en su especie psico. 
lógica de virtud intelectual, pero en su especie moral de virtud ope- 
rativa €s superior la esperanza, porque comienza la rectificación de 
la voluntad y acerca más al bien divino 22, 


3 La fe goza de prioridad tanto en orden de generación como de per- 
fección respecto de las virtudes morales y dones del Espíritu Santo, 


Así se cumple la afirmación del Angélico de que la fe es primera 
absolutamente, en orden de generación, entre todas las virtudes, Esto 
lo- entiende, como es obvio, de las virtudes perfectas, o simpliciter ta- 
les, que son las virtudes infusas. Respecto de las yirtudes adquiridas, 
la fe no es la primera, sino posterior a muchas de ellas, al menos a 
los' hábitos intelectuales primeros, que nos llevan al conocimiento de 
loz preámbulos de la fe. ' 

Esto supuesto, su prioridad en orden de generación respecto de 
todos los hábitos Infusos es evidente, puesto que la fe es anterior il 
la caridad, y ésta debe preceder en naturaleza a todos, como forma 
que es de ellos, los cuales deben brotar, como de su principio y raíz, 
de la gracia y caridad, : 

En orden de perfección, la fe es también superior a las yirtudes 
morales, puesto que, en su calidad de virtud teologal, versa sobre Dios, 
fin último y objeto más noble que los medios para el fin, sobre los que 
versan las virtudes .morales e. incluso los dones del Espíritu Santo. 

Esto no impide que virtudes infusas y dones tengan otros aspectos 
de perfección mayor que la fe, porque implican siempre el complie- 
mento de perfección meritorio; no pudiendo existir sino radicados en 
la caridad, y porque en su esencia no entrañan imperfección, pudien- 
do permanecer en el cielo, Al contrario de la fe, que lleva en sí radical 
imperfección, y que desaparece ante la visión beatífica. 


4.2 En un orden de causalidad indirecto y accidental, la humildad, forta- 
leza y otras virtudes preceden 3 la fe, Ñ 


El Angélico presta especial atención a este orden de prioridad cuu- 
sal indirecto, o función de apartar obstáculos, que otras virtudes mo- 
rales obtienen respecto de la fe. Lia humildad, porque elimina la so- 
berbía, el gran obstáculo que impide la sumisión intelectual a la Ver- 
dad divina por la fe, La fortaleza, que aparta el temor, impeditivo 
de la confesión de la fe, Y otras virtudes adquiridas, porque impiden 
otros muchos pecados que obstaculizan la conversión a -Díos. 


19 De víriule tardín, q.unic. 2.3: «Inter quas tamen caritas est maior, quia 
propinquius Deo coniungit; et spes major quam fides, quía sell, spes' aliqualiter 
movet afícctum in Deum, fides autem facit Deum ia homine :esse per modum 


cognitionisn, Cf. Sent. 3 d.23 q2 a,5 ad 4, , : 
EY Cuus. SALMANT., Tr. 18 de spe disp.2 dub.2 n.26, que informa ampliamente 


de la controversia a lo largo de todo el «dubion. 
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El Angélico parece entender esto de las mismas virtudes adquiri- 
das o naturales. No obstante, para que realicen una preparación eficaz 
hacia la fe, se entiende la actuación de estos principios virtuosos bajo 
la acción de gracias' actuales, que produzcan, por trausitoría elevación, 
actos infusos de esas virtudes morales. 

Termina el Aquinate observando que de verdad la fe permanece 
como verdadera substencia, es decir, primera base y fundamento de 
todo el edificio espiritual que se construye sobre el cimiento de la 
misma. Pero advierte (ad 4) qué no se le puede aplicar, en la plenl- 
tud de sentido, la analogía de fundamento de todo el edificio espiritual, 
Es, sin duda, fundamento en la línea de causalidad dispositiva, como 
primer elemento imperfecto, pero necesario, sobre que ¿e construye 
toda la vida, espiritual, No lo es en el sentido de fundamento completo 
que sostenga todo el“edificlo espiritual y- virtualmente—como la raíz el 
árbol—lo contenga 21. Tal es sólo la fe formada y operante por la 
caridad. Por- eso San Pablo llama también fundamento a la caridad 
(Eph. 3,17) oa -la fe formada por. ella (Eph. 2,19; Rom. 15,20; 1 Cor. 3, 
11-15). 


VI. Certeza sub es de la fe (2.8) 


Tratado aquí en torno a la virtud, este aspecto de la certeza formal 
es uno de los puntos básicos de la psicología dogmática de la fe que 
se aplica inmedistamente al acto de creer, Por eso, las modernos lo 
estudian como propledad del acto, y en la cuestión segunda, que versa 
sobre la psicología del asentimiento de fe. 

La' “cuestión se desdobla para Santo Tomás en dos, y ya antes, en 
torno a q,1 2,3, hemos tratado lo concernienie al fundamento objetivo 
de esta certeza: la verdad infalible del objeto de la fe. - 

Resta aquí la, breve indicación de la certeza formal, o subjetiva, de 
la fe y de su: acto, Es un estado subjetivo del entendimiento que 
conoce la verdad, y Se define: «Firme ádhesión de la mente a la 
verdad conocida sin temor a error», Y allí indicamos ya los elementds 
de este estado subjetlvo, log grados de certeza y cómo este concepto 
se tránsfiere a su fundamento'causal, o a la verdad cicrta del objeto, 
llamada también certeza objetiva, o certeza de infalibilidad, si está, 
como la del objeto de la fe, en el grado sumo de certeza metafísica. 

Entre los errores, 'Abelardo adoptó en su definición una actitud 
equívoca, que venía a negar la certeza de la fe y reducirla a mera 
opinión o probabilidad. Algunos laxistas, como Arnoldo, también sos- 
tuvieron que la certeza de la fe es prudencial, fundada en el peso 
.de los argumentos de credibilidad (D 1169). Bl error lo renovaron 
Hermes y los suyos, para quienes el hombre debe dudar de todos los 
datos de fe hasta que no consiga de ellos una certeza científica. De 
igual suerte,, los modernistas y racionalistas enseñan la certeza sólo 
relativa y práctica de los' dogmas al afirmar que, en conflicto entre la 
fe y la ciencia, puede el crítico abandonar los hechos que la Iglesta 
propone como' certísimos: 

La verdad católica puede proponerse así; 


21 Báñez, in q.4 a.7 dub.z, 
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1.2 El asentimiento de fe es ciertísimo y más firme substancialmente que 
toda otra certeza natural, tanto con certeza objetiva, o de infalibilidad, 
como subjetiva, o en nosotros. 


Esta certeza afecta, corno propiedad, al acto mismo; mediatamente 
se atribuye al hábito de fe, como principio del asentimiento cierto. 
La tesis es de fe católica en sus dos partes: que la fe posee una 


certeza en stmo grado y que es más cierta substancialmente que toda 
otra certeza natural. o 


La PRUEBA TEOLÓGICA: 1.0 Certeza absoluta de la fe—Los documen- 
tos del magisterio están claros a este respecto. La Iglesia exlge en sus 
fórmulas de profesión de-fe una certeza subjetiva absoluta. El símbolo 
Quicumque termina así: «Esta es la fe católica, y si alguno no la 
creyera fiel y firmemente, no puede ser salvo» (D 40). De igual suerte, 
el concilio Lateranense IV, que empieza toda su declaración dogmá- 
tica: «Firmiter credimus et simpliciter confitemur...» (D 428), trans- 
crito después en el Corpus Juris (capítulo Firmiter), y que da la pauta, 
como fórmula consagrada, para las sucesivas profesiones de fe oficia- 
les en la Iglesia 22. En el mismo tono, la. «profesión de fe tridentina» 
empieza: «Con fe firme creo y profeso» (D 994), y fórmula semejante 
se repite en el juramento antimodernista (D 2145). , 

Teóricamente, también la Iglesia lo enseña en el concilio de Trento, 
tomando Ja expresión de Santo Tomás: «Nadie puede saber con cer- 
teza de fe que no puede estar sujeta -a falsedad»: .(D 302), lo que se 
entiende tanto de Jos elementos objetivos como del asentimiento subje- 
tivo del creyente. Doctrina que se repite en la condenación de, los 
laxistas- (D 1189-1171), en la encíclica Qui pluribus, de Pío IX (D 1637- 
39), y de modo implícito, en el concillo Vaticano, que exlge del croyente 
«el obsequio pleno del entendimiento y voluntad» (D 1789), . 

En la Sagrada Escritura, esta verdad es también patente, .Nos lo 
anuncia el Señor respecto del fundamento de la certeza objetiva: El 
cielo y la tierra pasarán, pero máis palabras no pasarán (Le, 21,33), y 
lo proclama San Pedro en su primer discurso: Tenga, pues, por cer- 
tísimo toda la caso de Israel. (Act. 2,36); la misma certeza exige San 
Felipe para la fe del eunuco etíope: Si crees de todo corazón, bten 
puedes (Act, 8,37). Y San Pablo y San Juan proclaman la misma exi- 
gencia de certeza en las condiciones de la fe del creyente: Si alguno 
os predica otro evangelio distinto del que habéis recibido, seca ama- 
tema 22, - : 

La misma unanimidad existe en los Santos Padres respecto de la 
frmeza con que se debe creer, sin dudas- ni vacilaciones. , . 

El argumento teológico no es menos patente. El asentimiento de fe 
debe ser tal como lo reclaman la condición de sus causas propías, 
Ahora blen, estas causas son ciertísimas y aptas a, producir un efecto 
de suma certeza. En efecto, las. causas objetivas son de infalible ver- 
dad y certeza en sí mismas: ¡a Verdad primera, que es'ínmutable, y 
la palabra divina, o la luz de la revelación. de Dios,, que 'no puede 
engañarse ni engañarnos. La misma causa eficiente, que mueve al 
acto de creer, es la acción divina, que infunde la luz de la fe. Esta 
acción divina es infalible e ilumina de modo infalíble toda verdad a 
creer. La respuesta, pues, del creyente a esta soberana certezo de la 


22 D ¿68 ¿80 703 706 708-9 7tt-14 $10. ] 
23 Gal, 1,9; cl. Rom, 4,18; 1 lo. 5,9; 2 Petr. 1,19. O, 


palabra divina debe ser un asentimiento de firmeza absoluta, pues 
que no le queda ningún motivo racional, objetivo y subjetivo, de 
duda. a 


2.0 Certeza comparativa.—El usentimiento de fe es esencialmente 
más cierto que toda otra «certeza natural objetiva y subjetivamente. 

También esta segunda parte es de fe definida. El magisterio de la 
Iglesia, en la encíclica Qui pluribus, de Pío IX, declara, contra los 
hermesianos, que «da fe libera el entendimiento humano de todos los 
errores» y le confirma, ilumina y certifica también respecto de las 
verdades maturales (D 1635-36); «por lo cual nida hay más cierto, 
nada más seguro y más firme que nuestra fe, o que se apoye en prin- 
ciplos más sólidos» (D 1037), por lo que nunca debe dudarse en la ad- 
hesión voluntaria de-su fe (D 1638). Según el concilio Vaticano, por 
la revelación la fe nos cercíora de las verdades naturales (D 1786), y 
se condena la afirmación modernista de que el testimonio de la cien- 
cla es mayor o puede hacernos dudar de nuestra fe (D 2022-23). 

La Sagrada Escritura enseña con vivas formas de expresión esta 
superloridad de la palabra divina y la seguridad: que inspira sobre 
cualquier otra certeza natural, Comparada con el testimonio humano, 
asegura; Si aceptamos el testimonio de los hombres, mayor es el tes- 
timonio de Dios (1 lo. 5,9; cf. 1 Thess. 2,13); o comparada con el tes- 
timonio de los ángeles: Aunque un ángel del cielo os anunciase otro 
evangelio distinto,.., sea anatema (Gal, 1,8), San Pedro hace a la cer- 
teza ide la fe superior al testimonio de los sentidos, pues recordando 
su visión de Jesús transfigurado, añade: Y tenemos aún algo más fir- 
me, a saber, la palabra profética (1.Petr. 1,19). Y, cor frecuencia, San 
Pablo desprecia la aabiduría humana y hace resaltar Su debilidad com- 
parada con la fuerza de la fe: Perderé la sabiduría de log sabios y 
reproboré la prudencia de los prudentes... ¿No ha hecho Dios necedad 
la sabiduría de este mundo? (1 Cor. 1,19-21); Pora que vuestra fe no 
se apoye en la sebiduría de este mundo, sina en el poder de Dios 
(1 Cor, 2,5; ef. 2,6-16). Bl miamo testimonio de las criaturas es infe- 
rior al valor de certeza dela fe, según las palabras citadas del Señor: 
El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán (Lo. 21,23). 

La tradición patrística habló también del mismo modo, y la litur- 
gla de la Iglesia da elocuente testimonio de la certeza A coninovibla 
de la fe sobre los datos de los sentidos en los himnos de la eucaristía: 
«Et sí sensus deficit, ad Armandum cor sincerum sola fides sufficit», 

La razón teológica prueba, ante todo, la certeza objetiva que en sí 
debe tener nuestra fe. Es superior a toda certeza natural, porque luz 
causas que la motivan exceden a toda certeza natural. La Verdad pri- 
“mera, inmutable e infalible en su testimonio revelado, es superior a 
toda verdad natural y, por ende, contingente, Y la luz divina de la 
fe debe producir más yigorosd y seguro efecto de lluminación y co- 
nocimiento que toda luz intelectual humana, 

Pero aun en el puro orden subjetivo, se verifica esta certeza suma 
de la fe, mayor que la de otra ninguna. Algunos teólogos, interpretan- 
do mal el texto del a.3, sostuvieron, apoyados en el Aquinate, que sólo 
en el orden objetivo la fe posee mayor certeza; pero que, subjetiva. 
mente, es menos clerta que la clencia natural, pues sólo tenemos 
certeza moral de las verdades de fe, aunque éstas en sí sean de verdad 
suma e inmytable, 

"Mas. esto es sencillamente falso, Si la fe tiene causas de certeza 
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más perfectas que ningún otro conocimiento y evidencia naturales, 
estas causas han de comunicar su perfección al asentimiento interno 
y producir una adhesión más firme que ninguna otra certeza natura]: 
La esencia y grados de certeza se miden por sus principios” motivos. 
Y estos motivos de la fe—la infalible verdad del objeto y la infalibi- 
lidad de la luz divina—son aptos para comunicarse al sujeto, puesto que 
la fe se adhiere inmediatamente a la Verdad divina sin medio creado, 
En consecuencia, la certeza esencial, que se mide por las causas, es 
mayor en el acto de fe que en ninguna otra evidencia natural, Esto 
aun como firmeza de adhesión subjetiva, según expresión del Angélico: 
«quantum ad certiorem inhaesionem» (a.8 ad 3). 

El ewceso de esta mayor certeza de la fe sobre todo otro conoci- 
miento se muestra en el hecho de que el creyente está pronto a negar 
cualesquiera verdades de filosofía y de ciencia—aun las certezas pri- 
meras de las experiencias inmediatas y primeros principios—antes 
que la mínima verdad de fe. La firmeza de adhesión intelectual en la 
fe es, pues, más intensa—no sólo mayor «appretiative-que en la cien- 
cia. Firmeza que no proviene del imperio de la voluntad, porque ésta 
nada puede añadir a los motivos fundados en que se apoya la fe, De 
l« voluntad depende la determinación voluntaria al acto de creer, no 
la fuerza de los motivos, porque la voluntad, regulada por un dicta- 
men razonable, no puede imponer al juicto de la razón una adhesión 
más firme que lo que merecen log motivos objetivos de asentír. 


2,2 En cuanto al modo accidental subjetivo, la certeza de la fe es menor 
que la de la ciencia y otras evidencias naturales. 


Este modo es el que proviene de las disposiciones del sujeto. Bajo 
tal aspecto son más ciertos aquellos hábitos intelectuales que más sa 
adaptan y connaturalizan al sujeto, Las. ciencias y otros conocimlen- 
tos humanos son, sítrr duda alguna, más connaturales a nuestra razón 
y comunican plenamente su luz evidente, Por eso satisfacen y calman 
a ésta, eliminando la duda, Mas la verdad y luz transcendentes de la 
fe son desproporcionadas a nuestra capacidad natural, Su asentimien- 
to no excluye las dudas involuntarias, porque no percibe toda la fuer- 
za de.los motivos divinos ni participa plenamente de la luz sobrena- 
tural. 

Tal es el modo accidental de mayor certeza que los hábitos de 
ciencia obtienen sobre la fe, y que el Aquinate llama «quantum ad 
maioren manifestationem», que no implica mayor intensidad esencial 
de firmeza en la adhesión, sino más plena quietud intelectual y pose- 


sión de la' certeza, 


3, La certeza de la fe es mayor esencialmente que la certeza de la pro- 
fecía, de la ciencia infusa y de los dones intelectuales del Espíritu 
Santo y de la teología: Pero estos hábitos son más ciertos en cuanto 


al modo. 


" También esta comparación con los dones infusos de entendimiento, 
ciencia y sabiduría la hace el Angélico, y se puede hacer extensiva 
a la profecía y a la clencia teológica. A todos sobrepasa la fe en 
certeza esencial tanto objetiva como subjetiva, pues que sus causaz, su 
objeto y su motivo especificante—la Verdad suprema y la luz divi- 
128—son increados, Constituyen principio de certeza más firme y se- 


guro que la misma luz profética, o el motivo de los dones—consistente 
en la iluminación divina recibida pasivamente—, y más aún que el mo- 
tivo de la teología, basado en el revelado virtual, o racional deducibili- 
dad de conclusiones, Todos son del orden inferior de motivos y causas 
ereadas de certeza. A la fe teologal sólo supera en este aspecto la 
visión beatífica. 

En camblo, esos hábitos -gozan de un modo accidental de mayor 
certeza, pues la profecía posee la evidencia extrínseca, los dones del 
Espíritu Santo producen mayor evidencia medlata, o en los efectos, 
y la ciencia infusa y teológica poseen la mayor perfección connatural 
y la evidencia—al menos en la teología-—de simple consecuencia, 


CUESTION 4 


(In octo articulos divisa) 


, De ipsa fidei virtute . 
De la virtud de la fe en sí misma 


Se pasa ahora a la consideración 
de la virtud misma de la fe; 

En primer lugar, de la fe.en sí 
misma; segundo, los que tienen la fe; 
tercero, de la causa de la fe; cuarto, 
sus efectos. 

Sobre lo primero se ponen ocho 
artículos: 

Primero: qué es la Te. 

Segundo: en qué potencia del alma 
está como en sujeto. 

Tercero: si su forma es la caridad. 

Cuarto: si es numéricamente una 
la fe formada y la informe. 

Quinto: si la fe es virtud. 

Sexto: si es virtud una. 

Séptimo: de su relación con las 
otras virtudes. 

Octavo: comparación de su certe- 
za con la de las virtudes intelectua- 
les. 


Doínde considerandum est do 
Ipsa fidoi virtuto (cf. q.1 introd.). 
Et primo quidom, de ipsa fide; 
secundo, de habontibus fidom 
(9-5); tortlo, de causa fidol (q.0); 
quarto, de effeotibus elus (q.7). 

Circa primum «quacruntur octo. 

Primo: quid sit fidos, * 

Sccundo: ín qua ví animac sit 
sicut ín subiocto, 

Tertlo: utrum forma elos sti 
cnritas, ; 

Quarto: utrum cadom numoro 
sit fidos formata et informis. 

tfulnto:, utrum fides sit virtus. 

Sexto: utrum elt urna virtus. 

Septimo: do ordine elus ad 
nHas virtutes. 

Octavo: de comparationo cortl- 
tudinis clus ad eortitadincm vir- 
tutum intelloctuallum. 


ARTICULO 1 


Utrum haec sit competens fidei definitio: 


«Fides est 


substantia sperandarum rerum, argumentum non 


CIC 


Si es adecuada la definición 


apparentium» 


de la fe que el Apóstol da 


diciendo: “Es la fe substancia de las cosas que esperamos 
y argumento de las que no se ven” 


Dificultades. Parece que no 
adecuada la definición de fe que da 
el Apóstol diciendo: “Es la fe subs- 
tancia de las cosas que esperamos y 
argumento de las que no se ven”. 


1. Ninguna cualidad es substan- 
cla. La fe, como queda dicho, es 


es, Ad primum sic procoditur. Vi- 
detur quod sit incompetens fidel 
definitio «quam Apostolus ponit, 
ad Hob. 11,1, dicens: «Est nutem 
fidos substantia sporandarum re- 
rum, argumentum non apparen- 
tim». 


2. Nulla onim gualitas est sub- 


stantia, Sed fides est qualitas: 
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cum sit virtus theologica, ut su- 
pra dictum <st (1-2 q.62 2.3), Er- 
go non est substantia. 

2. Praotoroa,'diversarum virtu- 
tum diversa sunt oblecta, Sed 
res sporanda est oblectum spel, 
Non ergo debet poni in dofinitio- 
no fídel tanquam elus obicctum, 


3. Praotorea, fidos magís per. 
flcitur por carltatem quam por 
bpem: quía caritas est forma fi- 
del, ut íntro (a.3) dicetur. Magls 
ergo poni dobuit in definitlone fl- 
del res diligendo quam res spe- 
randa. 


4, Practorea, idem non debot 
poní ín diversis, goncribus, Sed 
substantia ot arfurmentum sunt 
divorsa gonora non subalternatim 
posita. Drgo inoonvonienter fidos 
dicitur esso substantla ot argu- 
mentum, 


5, Praeterea, per argumentum 
voritas mnnifestatur eluas ad quod 
inducitur azgumentum, Sc0d Mud 
dicitur esso apparens culus vso- 
rítas ost manlfestata, Ergo vide- 
tur Implicarl oppositlo in hoo quod 
dioltur «argumentum non appa- 
rontluma, Inconvontentor ergo 
doscribitur fidos, 


In controrlum sufficit auctorl- 
tas Apostoll.. 


Rospondoo dleondam quod, 1I- 
cot quidam* dicant pracdiota 
Apostol! verla non 0ss0 fidel do- 
finitlonem, tamen, al quis- recto 
considoret, ommnda ex quibus 1l- 
des ¡potest dofinirl in -praodicta 
doscriptione tanguntur, licet vor- 
ba non ordinontur sub forma de- 
Tinitlonis:'sicat etinam apud phi- 
losonhos practermissa syloglstica 
forms syllogismorum princlipia 
tanguntur, j 

Ad culus evidentiam conside- 
randum est quod, cum habitus co- 
gnoscantur por actús et actus por 
-oblecta, fideos, cum att habítus 
quidam, debet definirl per pro- 
prium actum ln comparatlone ad 
proprium oblectum. Actus autom 
fidel est credero, qui, sicut supra 
dictam.est (q.2 al ad 3; a.2.9, 


» 


cualidad, pues es virtud teologal. 
Luego no es substancia. 


2. - A diversas virtudes correspon- 
den objetos diferentes. Sleudo las 
cosas que esperamos objeto de la es- 
peranza, no deben ponerse en la de- 
finición de dla fe como su objeto, 

3. La caridad más perfecciona a 
la fe que la esperanza, pues: es su 
forma, como luego se dirá. Así, me- 
jor debiera haberse puesto en la de- 
Tinición de la fe las cosas que ama- 
mos que las que esperamog. 

4. Una misma cosa no debe co- 
locarse en diversos géneros. Mas 


“substancia” y “argumento” son gé- 


nerog diferentes, no «subordinados 
entre sí. Se dice, pues, incongruen- 
temente que la fe ea substancia y 
argumento. 


5. El argumento manifiesta “la 
verdad por la que se aduce. Por otra 
parte, es visto lo que tiene su ver- 
dad patente; por lo tanto, hay opo- 
sición al decir “argumento de las 
cosas que no se ven”, e incongruen- 
temente se describe la fe por esas 
palabras. y 


Por otra parte, basta la wutoridad 
del Apóstol. 


Respuesta, Aunque algunos dicen 
que las palabras citadas del Apóstol 
no constituyen una definición de la 
fe, si se considera detenidamente, 
todos los elementos de una definición 
se encuentran en dicha descripción, 
aunque das palabras no se pongen 
en forma de' definición; del mismo 
modo que tos filósofos, omitida la 
forma silogística, tratan los prin- 
cipios del silogismo. 

Hay que tener presente para ello 
que, si los hábitos se conocen por 
los actos y éstos por los objetos, la 
fe, que es un hábito, debe definirso 
por su propio acto relacionado con 
su propio objeto. Pues bien, el acto 
de la fe es creer, quo, como so ha 


1 CL Huc. mz S. Victore, De sacram. lx p.to 0.2: ML 176,330, 


x 
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dicho, es un acto del entendimiento 
determinado al asentimiento del ob- 
jeto por el imperio de la voluntad. 
El acto de la fe dice orden al ob- 
jeto de la voluntad—<e] bien y el fin— 
y a la verdad, objeto del entendimien- 
to. Si, pues, Ja fe es virtud teologal, 
que, como queda dicho, tiene lo mis- 
mo por objeto y fin, necesariamente 
ha de haber mutua correspondencia 
proporcional entre los dos. 'La verdad 
primera, como se ha dicho, en cuan- 
to no vista, y todas las verdades a 
que asentimos por ella, constituyen el 
objeto de la fe; de igual suerte, la 
misma verdad primera ha de relacio- 
narse con el acto de la fe como fin, 
bajo el aspecto de cosa no vista, que 
es esencial a lo esperado, según el 
Apóstol: “Lo que no vemos espera» 
mos”. Pues ver la verdad es tener- 
la, ya que nadie espera lo qe ya po- 
see, y la esperanza es de lo que no 
se tiene, como se probó anterior- 
mente. 

La relación, por consiguiente, del 
acto de la fe con el fin, objeto de la 
voluntad, está significada en la ex- 
presión: “La fe es la substancia de 
las cosas que esperamos”. Suele lla- 
marse substancia a la incoación de 
una “cosa, máxime si toda ela se 
contiene virtualmente en un primer 
principio; como si Mdamásemos a los 
primeros principios indemostrables 
substancia de la ciencia, porque son 
la iniciación primera de la ciencia y 
en ellos radicalmente se contiene to- 
da. De esta manera se dice que la 
fe es “substancia de las cosas que 
esperamos”, pues que se tiene el pri- 
mer comienzo de ellas en nosotros 
por el asentimiento de la' fe, que en 
germen encierra todas las cosas es- 
peradas. Esperamos ser felices por 
la inmediata visión de la verdad, a 
la cual nos adherimos ahora por la 
fe, como es claro por lo que se ha 
dicho sobre la bienaventuranza. 

La relación del acto de la fe con 
el objeto del entendimiento, en cuan- 
to que es objeto de ella, se designa 
en las palabras “argumento de las 
cosas no vistas”. Se toma argumen- 


aotus cst intellectus determinati 
ad unum ox imperio voluntatls, 
Sle ergo actos fldoi habet ordi. 
nem ct ad obicctum voluntatia, 
quod ost bonum ot finis; ct ad 
obiectum intellectus, quod est ve- 
rum. Et quia fides, cum sit vir- 
tus theelorica, sicut bupra (1-3 
(-02 a.3) dictun: cst, habo¿ idem 
pro oblecto ct fine, nccesse est 
quod obiectum fidel ct finia pro- 
portionallter sibl correspondoant. 
Dictum ost nutom supra (q.1 
a,1,£) guod veritas primo est ob- 
ioctum fidol socundum quod ipsa 
cst non visa et en quibus proptor 
ipsam inhacrotur. Et secundum 
hoc oportet quod Ipsa voritas pri- 
mo so hnbcat and nctum fidel per 
modum finla socundum ratlonem 
roí non visao. Quod portinot nd: 
rationorn rel sporatao, secundum 
Mud Apostoll, nd Rom. 8,25: 

«Quod non videomus sporamus»: 
vorlíintom onlm videro ost ipsam 
habero; non nutom sporat allquis 
id quod lam hnbet, sod spos est 
do hoc quod non habotur, nt su- 
pra dictum ost (1-2 q.07 a.4), 

Slo Igltur habltudo aotus fidol 
nd finem, quí ost oblectum volun- 
tntis, significatur ln hoc quod di- 
eltur: «Fidos est enbstantín ro- 
rum sperandarum>», Substantla 
enim solot diel prima Inchontio 
euvjuscumagdo rol, ot maximo quan. 
do tota ros soquens continotur 
virtute in primo principio: puta 
sl dicamus quod prima prinocipia 
indemonstrabllin sont substantia 
scientlas, quía acillcot primum 
quod in nobis est de soclontín sunt 
hulusmodi prinolpta, ot in els vir- 
tute continetur tota sclontla, Por 
hune órgo módum dicitur fidos 
esse substantla roráam speranda» 
rum: quía scillcot prima Inchoa- 
tío rerum sporandarum ín nobis 
ost por assensum flgdol, quae vir- 
tute continet omnes ros speran- 
dns. En hoo enim sporamus beati» 
ficari quod vidobimus aperta vi- 
slono voritatom cul por fidom ad- 
haeremus: ut patet per ca quae 
supra de fellcltate dicta sunt (1-2 
q3 2.8; q.4 m3). . 

Habitudo autom actua fidei ad 
oblectum Intelloctus, secundum 
quod ost obloctum fidei, designa- 
tur ín hoo quod dicttur: enrgu- 
mentum non apparentiuma, Dé 
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sumitur argumentum pro argu- 
menti efícotu: per argumentum 
enim intellectus inducitur nd ad- 
haeorendum alicui yoro; undo ipso 
firma adhaeslo intellectus nd ve- 
ritatom fidel non apparentom vo- 
catur hic argumentum. Undo alia 
littora habot «conviectlo»: quia 
sciticot por nuctoritatem divinaro 
intolloctus orcdentis convincitur 
ad assentlondum his quac non 
videt. 

Si quís ergo In formam defini- 
itonis hulusmodi verba roducoro 
velit, potest dicoro. quod «idos 
est habltus mentla, qua Inchoatur 
vita aneterna tn nobís, facions ln- 
tellectum assentiro non apparen- 
tibuss. Por hoc nuteom fideos nb 
omnibus allls dlstinguítur quao 
ad intellootum portinont. Por hos 
onim quod dicitur «eargumentum», 
distingultur fidos ab opinlono, 
suspicione ot dubltatlono, per quao 
non est prima adhacsio intollec- 
tus firma ad nilquid. Per hoc Mu- 
tem quod dícltur «non apparon- 
tlums», distingultur fidos a selon- 
tlo ot Intollectu, per quao allquid 
fit apparons, Per hoc autom quod 
dicitur «substanila sporandarum 
rorum», distingultur virtus fidoi 
a fido communitor sumpta, quao 
non ordinatur ad beatibudinem 
sporatam. 

Omnos autom alíno dofinitiones 
qunecumque de fido dantur, ex- 
plicatlones sunt hultis quam Apos- 
totus ponlt. Quod enim dielt Au- 
gustinus *: «Fídos est virtus qua 
creduntur quac non videntur», ot 
quod dicit Damasconus?, quod 
fideos est «non Inquisitus conson- 
sus»; et quod «alli “ dicunt, quod 
fidos est «cortitudo quacdam anl- 
mi de absentibus supra opinlonem 
et Infra sciontiam»; ídom est ol 
qued Apostolus dicit, «argumen- 
tum non apparentlum». Quod ve- 
ro Dionyslus'dicit, 7 cap, «De dlv. 
nom. s, quod fides est «manens 
erodontlum fundamentum, collo- 
caáns eos in vorltato ot in ipsis 
verltatemo, ldem est el quod di- 


to por su efecto, ya que por el ar- 
gumento es compelido el entendi- 
miento a la adhesión de alguna ver- 
dad; por eso, la firme adhesión del 
entendimiento a la verdad de la fe 
no vista se llama aquí argumento. 
Otra letra trae “convicción”, pues al 
entendimiento del creyente es con- 
vencido por autoridad divina a asen- 
tir a lo que no ve, 

Si alguno, pues, quíere poner es- 
tas palabras ep forma de definición, 
puede declr que la “fe es el hábito 
de la mente, por el que se tiene una 
incoación en nosotros de la vida eter- 
na, haciendo asentir al entendimien- 
to a cosas que no ve", Por tales pa- 
labras se distingue la fe de todos 
los demás actos que pertenecen al 
entendimiento: al decir “argumen- 
to”, se distingue la fe de la opinión, 
de.la sospecha y de la duda, que no 
le dan primera e inquebrantable ad- 
hesión a alguna cosa; al decir “de 
cogas no vistas”, Be distingue de la 
ciencia, que hace ver; al decir “subs- 
tancia de las cosas que esperamos”, 
se distingue de la fe tomada en ge- 
neral, la cual no se ordena a la bien- 
aventuranza esperada. 

Todas las demás definiciones son. 
explicaciones de esta que da el Após. 
tol. Así, la que pone San Agustin: 
“Fe es la virtud por la cual se cree 
lo que no se ve”, y el Dumasceno: 


“Fe no es asentimiento razonador”, 


y Otros; "La fe es la certeza del 
ánimo de cosas no presentes, sobre 
la opinión y por debajo de la cien- 
cia”, expresan lo mismo quo cuando 
dice el Apóstol; “argumento de co- 
sas no vistas”. Y la que trae Dioni- 
slo: “Fe es el cimiento inmóvil de 
loa creyentes, que los asienta en la 
verdad y se la muestra”, es coinci- 
dente con la frase “substancia de las 
cosas que esperamos”. 


cttnr, esubstantla _aperandarum 


rorum». 


> Te LE 


o tr.40,79 * 


“ML 35,1690.1837 ; 
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Soluciones. 1. No se toma aquí 
substancia por el género supremo 
que se divide de todos los demás, 
sino en el sentido de que en todo gé. 
nero se halla una semejanza de subs- 
tancia, en cuanto que lo primero en 
cada género que entraña germinal- 
mente lo restante se dice su subs- 
tancia. 

2. La fe pertenece :al entendimien- 
to, en cuanto es imperado por la vo- 
Iuntad; por consiguiente, debe orde- 
narse como a fin al objeto de aque- 
las virtudes que perteccionan la vo- 
luntad, entre las cuales está la espe- 
Tanza, como se dirá, Y asj se pone 
en la definición de la fe el objeto de 
la esperanza. 

3. 4l amor puede ser de lo visto 
y de lo no vísto, de lo presente y de 
lo ausente. Por eso, el objeto de amor 
no se ajusta tan propiamente a la fe 
como el objeto esperado, siendo la 
esperanza' siempre de cosas ausentes 
y no vistas. Ñ E 

4, Substancia y argumento, pues- 
tos en la definición de la fe, no sig- 
nifican distintos géneros ni actos di- 
versos de fe, sino las diferentes re- 
laciones de un acto a diferentes ob- 
jetos, como está claro en lo dicho, 


5. El argumento que se toma de 
los propios principios de la cosa, hace 
que sea ésta vista: mas el argumen- 
to que se apoya en la autoridad di- 
vína no hace el objeto en sí evidente, 
y éste es el que se pone en la defin- 
ción de la fe. - 


Ad primum ergo dicendum quod 
substantia non sumitur hice se- 
cundum quod ost genus genera. 
lissimum contra alia genera di. 
viswo: sed secundum «quod In 
quolibet genere invenitur quae- 
dam similitudo subatantiae, prout 
scilicet primum in quolibot gene- 
re, continens in se alla virtuto, 
dícitur essc substantla illorum. 


Ad secundum dicendum «quod, 
cum fides pertineat ad intellec. 
tum secundum quod imperatur a 
voluntate, oportet quad ordinetur, 
sítcut ad finem, ad oblecta liin- 
rum virtutam «quibus perflcltar 
voluntas, Inter quas cst spes, ut 
infra (q.18 a.1) pateblit. Et Ideo 
In definitlono fidei ponitur obice- 
tam spel. 

Ad tertlum dicendum quod dl- 
lectio potest esso et visorum at 
non visoram, eb praesentlum et 
absentlum, Et” idco res dilizonda 
non Ita propris adaptatur fidel 
slcut res speranda: cum spes sit 
semper absontlum et non viso- 
rum. . 

Ad quartum dlcendum quod 
substantla et argumentum, 80- 
cundum quod in definitiono fldol 
ponuntur, pon important diversa 
genera fidel nequo diversos a2e- 
tus: sed diversas hablitadines 
unlus aotus ad diversa obiccta, 
ut ex dictla (in c) patet, 

Ad quintum dicendum quod ar- 
gumentum qued sumitar ex pro- 
priis principils rel faclt rem esso 
apparentem. Sed argumentum 
quod sumitur ex nuotorltate divi» 
na non facit rem ín se esse appa- 
rentem. Et talo arrumentum po- 
nitur in definltiono fidel. 


* 


ARTICULO 2 : 


Utrum fides sit in intéllectu sicut in subiecto * 
Si la fe está en el entendimiento como en sujeto 


Dificultades. Parece que la fe no 
tá en el entendimiento como en 
rujeto, A 

1. Dice San Agustín que “la fe 
'stá en la voluntad de los creyen- 


Ad secindum sic proceditur..yi- 


detur qued fides non sit in intel- 
lectu slcut In sublecto. 


1. Diclt. enim. Augustinus, in 


libro «De pracd. sanct.»* quod 


* Sent, 3 des qu2 03 qui; De verit. q.14 2.4. '- 


*C.5: ML 44,968, 
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«lides in credentium voluntate 
consistit». Sed voluntas ost alla 
potentla ab intellectu. Ergo 1ldes 
non est in intelloctú sicut in sub- 
jecto. 

2. Praeterea, assonsus fidoi nd 
nliquid: crodendum provenit ox 
voluntato Deo obedlente, Tota 
ergo Inus fidel ex obedientia esse 
videtur. So0d obodlentia est in vo- 
luntate. Ergo ct fidoa. Non ergo 
est in intellectu. 


3. Practerea, Intelicctus est vel 
'speculativus vel practicus. Sed 
fides non est In intellcotu specu- 
latlvo, qui, cum «nihil dicat de 
imitablll ot fuglendo», ut dicitur 
in 111 «Do anima»?, non ost prin- 
clpium operationis: fides nutom 
est quae «per dllectlonem opera- 
turs, ut dicltur-ad Gal, 5,0. Stmi- 
litor otiam noc ln intelloctu prao- 
tico, culus obloctum ost verum 
contingons factiblle vel agibllo: 
obicctum entm fidel cst verum 
soternum, ut ox supradictis pa- 
tot (4,1 n.1 «Sed contras). Non 
ergo fides est In Intoflcotu sicut 
ín sublecto. 


Sed contra est quod fidol suec-|* 


¿£odit visto patrino; secundum Vlua 
I nd Cor. 13,12: «Videmus nuno 
por spcculum ín aenlgmato, tune 
autom facle nd faciom», Sed vl- 
slo ost In intollecta, Ergo ct fi- 
des. 


Respondeo dicendum quod, cum 
fides slt quacdam virtus, oportot 
quod actus elus sit perfectuús, Ad 
porfectionem autem actus quí ex 
duobus activis principils procedit 


requirltur quod utrumnue actlvo-| 


rum principiorum alt perfectum: 
non entm potest bone secark nísl 
et secans habeat artom et serra 
sít bene disposita nd- secandum. 
Dispositio autem ad bene agen- 
dum in illis potentils anímae quae 
so habent nd opposita est hnbl- 
tus, ut supra dictum est (1-2 q.49 
n.4 nd 1.2.3). Et Ideo oportet quod 
actus procedens ex dunbus tall- 
bus potentila salt porfectna habitu 
allquo praccxistente Jn utraque 
potentiaram. Dictum est autom 
supra (2.1; q.2 a.1 ad 3; 2.29) quod 


tes”. La voluntad es potencia distin- 
ta del entendimiento, Luego la fe no 
está en éste como en sujeto, 


2. El asentimiento de la fe para 
creer proviene de la voluntad obe- 
diente a Dios. Por lo tanto, toda la 
alabanza de la fe parece que depende 
de la obediencia, que radica en la 
voluntad; luego en ésta también re- 
side la fe y no en el entendimiento, 

3. El entendimiento es o especu- 
lativo o práctico. No está la fe en 
el entendimiento especulativo, pues 
"éste no intima lo que hay que eyitar 
o huir”, ni es, por lo tanto, principi, 
de operación; en cambio, sí-lo es Ja 
fe “que obra por el amor”, Tampoco 
en el entendimiento práctico, cuyo 
objeto es la verdad contingente fac- 
tible o moral, y el objeto de la fe es 
la verdad eterna, como es evidente 
por. lo ya dicho. No está, por consi- 
guiente, da fe en el entendimiento 


como-en sujeto, 


Por otra parte, a Ja fe sucede la 
visión en la patria, según aquello: 
"Vemos ahora en enigma por espe- 


“jo; después, cara a cara”. Mas la vi- 


sión está en el entendimiento; por 


lo tanto, también la fe. 


Respuesta. Siendo la fe una vir- 


tud, es preciso que su acto sea per- 


fecto, Se requiere para la perfección 
de un acto procedente de dos prin. 
cipios activos, que sean los dos per- 
feccionados; así, no se puede cortar 
bien si el serrador no sabe el oficio 
y sí la sierra no es apta. Mas la dis- 
posición para bien obrar es el háblt > 
en aquellas- potencias del alma que 
dicen relación e los opuestos, como 
se ha dicho; por eso, el acto que pro- 
viene de dos potencias tales es per- 
fecto mediante el hábito existente 
en cada una de ellas, Se ha dicho 
antes que creer es acto del entendi- 
miento en cuanto es movido a asen- 


* Cog n.7 (BR 432b28); S.Tm., lect.r4. 


2.2 q49.2 > 


tir por la voluntad. Nace, pues, de 
las dos potencias perfeccionadas por 
sus hábitos, según se ha dicho, En 
consecuencia, ha de haber un hábito 
tanto en la voluntad como en el en- 
tendimiento si queremos que sea el 
acto de fe perfecto; conio el acto de 
la parte concupiscible es perfecto poz 
el hábito de la prudencia en la ra- 
zón y el de da templanza en aquélla, 
Ahora bien, creer es inmediatamen- 
te acto del entendimiento, porque su 
objeto es la verdad, que propiamen- 
te pertenece á éste; en consecuen» 
cía, es necesario que la fe, principio 
propio de este acto, esté en el enten- 
dimiento como en sujeto. 


Soluciones. 1. San Agustín toma 
la fe por su acto, que dice consistir 
.en la voluntad de' los creyentes, en 
cuanto que. el entendimiento asiente 
a lo creíble por imperio de la vo- 
luntad. 

2. No súlo es menester que la vo- 
luntad esté pronta pará obedecer, 
sino -tembién que el entendimiento 
esté dispuesto a secundar el manda- 
to de la vohintad; como es menester 
que la parte concupiscible esté pre- 
parade para'seguir el imperio de la 
razón. Por eso se necesita el hábito 
de virtud en la voluntad imperante 
y en el entendimiento que asiente, 


3. La fe está en el entendimiento 
especulativo como en sujeto, 
se ha hecho patente por el objeto de 
la fe. Mas porque la verdad primera, 
su Objeto, es fin de todos nuestros 
deseos y acciones, como “dice Sav 
Agustín, de ahí que la fe obre por el 
amor, como el entendimiento especu- 
Jativo también por extensión se' hace 
práctico, según dice el Filósofo. 


3C8.1o0o: ML 42,877.84. 
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ereodore est nectus intelloctus se- 
cundum quod movetur a volunta- 
te nd assontiendum: procedit onim 
hulusmodi actue ct a voluntate 
et ab intellectu, Quorum uterquo 
natus ost por habltum pertici, 90- 
cundum praedicta (1-2 q.60 2.4.5), 
Et ideo oportot quod tam in vo- 
luntate sit aliquis habitus quam 
in intelloctu, si dobeat anctus ti- 
del e0sso porfectus: sicut ctiam nd 
hoo quod actus concupiscibllis sit 
perfectus, oportot quod sit habil. 
tus prudontine in ratione ct ha- 
bitus temporantíac in concupiaci- 
bill. Crodoro autem est immodin- 
to actus intellcotus: quía oblectum 
huius actua est verum, quod pro- 
prio pertínot ad Intclicotum. Et 
ideo necosso cst quod fidos, quao 
est proprium princíplum hulus 
actus, sit in intelloctu sicut in 


| subiccto. Ñ 


Ad primum orgo dicondum quod 
Aufgustinus fidem acelpit pro ac- 
tu fidel: quí dicitur consistero ln 
erodentium 'voluntato Inquantum 
ex imperlo voluntatís intelioctus 
crodíbilibus asecntit. 


Ad secundam dicondum quod 
non solum oportet voluntatom es- 
30 promplam ad obediondum, scd 
otlam Intellcctum o0sso bene dis- 
positum nd secquendum imperlum 
voluntatis; alcut oportet conau- 
piscibllom esso beno dispositam 
ad sequendum imperium rationls, 
Et ideo non soluro oportet osso 
habiítum virtutis in voluntato Im- 
porante, sed ctláam in Intollectu 
assentiento, 

Ad torttum dicondum quod ii. 
des ost in Intelloctu speculativo 
sglout ín sublocto: ut manlfoste 
patot ox fldel oblecto. Sod quia 
voritas prima, quno est fidel ab- 
icotum, est finis omnium dosido-» 
riorúum cet: actionum nostrarum, 
ut patot per Augustinum, in L <Do 
Trin.» $; Inda est quod por dileo- 
tlonem operatar. Sicut atlam in-. 
telloctua speculativos oxtenslone 
fit practleus, ut dicltur in IM 
«De anima» ?. 
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ARTICULO 3 


Útram caritas sit forma fidei * 
Si la caridad es forma de la fe 


Ad tertiwu sie proccditur, Vi- 
detur quod caritas non sit forma 
fidol. 

1. Unumaquodque enim sortitur 
spoclem per suam formam. Eo- 
rum orgo muao ox opposito divi- 
duntur ¡sicut diversae species 
unlus gonorís, unim-non potest 
osso forma nlterius. Sed fides ot 
enrlins dividuntur ox opposito, 1 
nd Cor. 13,13, slcut divorsne spe- 
cles virtutis. Ergo caritas non 
polost caso forma fidol. 

2, Practorca, forma et ld culus 
est formn sunt In codom: quía 
ex cols Tit unum simpliciter. Scd 
Tidos ost ln Intolicctu, caritas nu- 
tom In voluntato. Ergo “caritas 
non est forma fldol, 


3. Practerea, forma est princt- 
plum rol. Sed principilum orcdon- 
di ox parto voluntatis magíla vi- 
dotur osse obediontla qunra carl- 
tas: secundum fllud ad Rom. 1,5: 


«ad obediondum fidol tn omntfbusy |: 


sgontibus». Ergo obedientía magis 
est forma fidel quam caritas, 
Y. 


Sed contra ost quod unumquod- 
que opcratur per suam formam. 
Tidos autem «por dilectlonem ope- 
rature (Gai. 8,0). Ergo dAllcotio 
corltatls est forma £idol, 


Rospondeo dicondum quod, sia- 
ut ox suporloribus potet (1-2 q.1 
n.3; q.18 0,6), actus voluntarl) 
speclom reclplunt a fine, quí ost 
voluntatia obleotum. 1d nutom a 
que aliquid specieom sortitur. so 
bnbet ad modum formae in robus 
naturalibus. Et ideo culusilbot nc- 
tus voluntarll forma quodammo- 
do est finis ad quem ordinatur: 
tum quía ox lpso reolpit speclem; 
tum etiam quía modus actionie 
oportet qued respondeat propor- 
tionaliter fini. Manifestum est nu- 


Dificultades. Parece que la Ctarl- 
dad no es la forma de la fe, 


1. Todo ser recibe la espette de 
su forma. Por lo tanto, las cosas que 
se dividen ¡por diferencias opuestas 
como diversas especies de un género. 
no pueden ser una forma de otra. 
Ahora bien, da fe y la caridad se di- 
viden ¡por diferencias opuestas, como 
diversas especies de virtud. Luego la 
caridad no puede sor forma de la fe. 

2. La forma y aquello de que es 
forma deben darse en un mismo su- 
jeto, porque ambos constituyen una 
unidad substancial, Pero la fe se da 
en el entendimiento, y la caridad en 
la voluntad, Lucgo ésta no es forma 
da aquélla, 

3, La forma es el principio de las 
cosas, Mas el principlo de creer por 
parte de da voluntad parece ser más 
bion la obediencia que la caridad, 
como leemos en San Pablo: “Para 
que obedezcan a da fe todas las na- 
clones”. Luego la obediencia es más 
bien forma de la fe que la caridad. 


Por otra parte, todo ger obra por 
su forma, Mas la fe “obra por Ja ca- 
Sere gui la caridad es la forma 

e la 


Respuesta Como arriba so ha ex- 
puesto, los actos voluntarios reciben 
seu especie del fín, que es el objeto 
de le voluntad. Y aquello de que una 
cosa recibe su copecie se comporta 
como la forma en los séres natura- 
les. Por €so la forma de cualquier 
acto voluntario es en cierta manera 
el fin al que se ordena, no sólo por- 
que recibe de él au especie, sino ade- 
más porque el modo do la acción «do- 
be corresponder proporcionalmento 
al fin. Es ovidente, por lo dicha aa- 


* Infra q.23 3.8; Sent. 3 d.e3 9.3 a1 0.1; De verit, q.:3 8.5; De viriul. 9.2 8.3. 
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tos, que el acto de fe se ordena, como 
a su fin, al objeto de la voluntad, 
que es el bien, Y este bien, que es el 
fin de la fe, a saber, el bien divino, es 

el abjeto propio de da cavidad. Por 
lo tanto, la caridad se dice forma 
de la fe en cuanto (perfecciona e in- 
forma ei acto de ésta, 


, 


Soluciones. 1, ¡La caridad es for- 
ma de la fe en cuanto informa el ae- 
to de ésta. Y nada impide que un 
act pueda ser informado por diver- 
sos hábitos y reducirse por ello en 
cierto orden 1 diversas especies, co- 
mo Se ha probado al tratar de los 
actos humanos en general. 


2. La objeción se funda en la for- 
ma intrínseca, De esta manera no 
es da caridad la forma de la fe, sino, 
según se ha dicho, en cuanto infor- 
ma a su acto. 


3. La misma obediencia, igual 
que la esperanza y toda otra vir- 
tud que pudiera preceder al acto de 
fe, es informada por la caridad, co- 
mo adelante se verá, Por consiguien- 
te, es la caridad la que informa a 
la fe, 


tom ex praedictis (2.1) quod ac- 

tus fidel ordinatur ad obiectum 

voluntatis, quod ost bonum, sic- 

ut ad finem. Hoc autem bonum 

quod est finis fidel, scilicet bo. 

num divínum, est proprimm obiee- 

tum carltatis. Et ideo caritas di- 

cltur forma fidej, inqguantum per 

carltatem actus fidol perficitur ot. 
formatur, 


Ad primum erga dicondum quod: 
carítas dicitur osse forma fidei 
inquantum informat actum Ip- 
sius. Nibil autem prohibot unun: 
actum a divorsls habitibus infor. 
marl, et secundum hoc ad divor- 
Bas »spocies reduci ordine quo- 
dam: ut supra dictum est (1-2 
q.18 a7 ad Y, cim do actibus 
humanis in communi ageretur. 

Ad secondum dilcendum quod 
cbiectlo Ma procodit do forma In- 
trinseca. Sle autom caritas non 
est forma fidel: sod prout infor- 
mat nctum olus, ut supra dictum 
cat (In Ad. 

Ad toertlum dicondum quod 
otíam ipsn' obediontla, ot silmllttor 
gpes 0t quaccumquo alla virtus 
possot praccodare actum fidol, 
formatur n caritato, slout Infra 
patebit (q.23 a.8). Et ideo Ipsa 
caritas ponltur forma fidel. 


ARTICULO 4 


Utrum fides informis possit fieri formata, vel e converso * 


Si la fe informe puede convertirse en formada, 
y al contrario 


Dificultades, Parece que la fe in- 
forme no ¡puede convertirse en tfor- 
mada, o al contrario. 

1. Leemos en San Pablo: “Cuando 
llggue lo que es penfecto, desapare- 
cerá eso que es imperfecto”. ¡Mas la 
fe informe es impertfecta respecto de 
la fe formada. Luego, una vez al- 
canzada la fe formada, desaparece la 
fe infonme, sin que dé lugar £ un so- 
lo hábito. 

2. Todo aquello que, está muerto 
no (puede tornarsc mwivo, Ahora bien, 


a Sent. 3 des a3 24 q 13; De-veríl. q.14 


Ad quartum slo proceditur, Yi 
detur quod fidos informis non fiat 
formata, no0'e converso, 

1. Quía uf dicltur Y and Cor. 
13,10, «cum venorlt quod perfee- 
tum est, evacuabltur quod ex par- 
to ost». Sad fides informis cst im- 
perfecta rospectu formatao. Ergo, 
advoniento fideo formata, fides ín- 
formis excluditur, ut non sit unus 
habitus numero. 


2. Praeterea, illud quod ost 
mortuum non fit vivum. Sed fi- 


az; In Rom. 1 lect.6. 
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des informis est mortua: secun- 
dum jilud Yac. 2,17.20.26: «Fidos 
sino operibus mortua est». Ergo 
fides informls mon potest ficrí 
formata. ' 


8. Practerea gratia Dei adve- 
nícns non hnbet minorom efícc- 
tum in homino fidelí quam in In- 
fideli. Scd advoniens homini infl- 
deli causat in eo habltum fidel. 
Ergo otiam advonlens fideli qui 
itibebat prius habitum fidol in- 
formis causat in oo alium habi- 
tum fidel, 

4. Proeterca, slout MBoetius di- 
clt %, necidontia alterarl non pos- 
sunt, Sod Tidos est quoddam .10- 
cidens. Ergo non potest cadem 
fidos quandoquo esse formnta ot 
quandoquo informia. 


Sed contra cst quod Inc. 2, su- 
per illad, «Fides sino operibus 
mortua esto, dialt Glossa (intorl.): 
«quibus rovivisoítos, Ergo filos 
quae erat prlus moríua et Infor- 
mis fit formata ot vilvons. 


Rospondeo dicaondum quod 'elrca 
hoo 'fuerunt divorano opiniones. 
Quidam '' onlm dixorunt «quel 
allua ost habltus fidel formatao 
et Informis, sed, advoniento fido 
formata, tollitur fidos Informis. 
Et simiiter, homino post fidem 
formatam , poocnnto mortalítor, 
succedlt alius hablius fidal Infor- 
mis a Deo infusus.—Sod hoc non 
vidotur esse convonlens quod gra- 
tla adventons homini alíquod Dol 
donum excludat; nequo ctiam 
«quod aliquod Del donum homini 
biuundatur propter peccatum mor. 
talo. E 0 

Et Ideo ali dixorunt quod sunt 
quidom diversi habltus fidei for- 
matao et informis, sod tamen, 
advoniontea fido formata, non tol- 
litar habltus fidet Informis, sed 
slmul manct ín codom cum habl- 
tu fidel formatao.—Sad hoc cólam 
videtur inconvenlens quod habl- 
tus fidel informis in habento fi- 
_dem formatam romancat otlosus. 

Et ideo alitor dicondum quod 


la fe informe* es muerta, según las 
palabras del apóstol Santiago: “La 


íe sin obras está muerta”. Luego la 


fe informe no ¡puede convertirse en 
formada. ] 

3. La gracia de Dios no tiene mn-- 
nos efecto en el hombre creyente 
que en el infiel, Pero en el infiel cau- 
sa el hábito de la fe. Luego-en el 
fiel, que poseía el hábito de la fe in- 
forme, causará otro hábito de fe. 


4. Dice Boecio que log accidentes 
no pueden sufrir alteración. Ahora 
bien, la fe es un accidente, Luezo 
no puede la misma fe ser unas veces 
formada y otras informe, 


Por otra parte, la Glosa explana el 
texto de Santiago: “La fe sin obras 
está muerta”, y añade: “Y con allas 
vuelve a la vida”, De ahí que la fe 
antes muerta e'informe se trueca en 
formada y viva, 


Respuesta, Diversas han eido las 
opiniones sobre este problema. Unos 
defendieron que es distinto el hábito 
de la fe formada y el de la informe, 
y que, al venir da fe formada, so des- 
truye la informe, Igunimente, en el 
hombre' que peca mortalmente, a su 
fe formada sucede otra hábito de fe 
informe infundido por Dlos.—Mas no 
parece congruente que la gracía in- 
fundida en el hómbre le prive de un 
don de Dios, ní tampoco que por el 
pecado mortal reciba otro don «i- 
vino. 

Por esta razón, otros sostuvieron 
que son clertemente hábltos distin- 
tos, pero que, al recibirse la fa for- 
meda, no desaparece el hábito de fo 
informe, sino que ¡permanece en el 
mismo sujeto a un tiempo con cl há- 
bito de fe formada, —Mas esto tiene 
otro inconveniente, pues el hábito de 
fe informe quedaría ocioso en quien 
posce la fe formada. 

So ha de afirmar más bion que uno 


10 Jn Categ. Artist. hr e, Do subst.: ML 64.193. 
M GUILELMUS ALTISSIOD,, Sunmia arca pz? tr.35 23. 
13 Argx, HALESS., Sanmna theol. p3.* q.64 memb.ó, 
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mismo es el hábito de fe formada y 
el de la informe. Lu razón está en 
que el hábito se diversifica por lo 
que hay en él de esencial, Siendo la 
fe una perfección del entendimiento, 
es esencial en ella. lo que pertenece 
al entendimiento; lo que, en cambio, 
corresponde a la voluntad, no ¡perte- 
nece esencialmente a la fe, de tal 
manera que sobre ello pueda diver- 
sificarse el hábito de la misma. Aho- 
ra bien, da distinción de fe formada 
y de fe informe se basa en lo que 
concierne a la voluntad, es decir, en 
la caridad, y no en do que pertenece 
al entendimiento. De ahí que la fe 
formada y la £e informe no sean há- 
,bitos diversos, 


Soliciones. 1. ¡La frase del Após- 
tol ha de interipretarse cuando la im- 
perfección és esencial a lo impentec- 
to, ¡pues entonces es menester que, al 
venir lo perfecto, desaparezca lo im- 
perfecto; como, una Wez conseguida 
la visión clara, desaparece la fe, a la 
que es esencial versar sobre Jo que 
¡no vemos, Mas, cuando la immpertec- 
ción no es esencial a la «cosa imper- 
fecta, ésta, permaneciendo numéri- 
camente la misma,: de imperfecta 
pasa a perfecta; así. la niñez no es 
de esencia del hombre, y por eso el 
mismo hombre: «que antés erz. niño 
se hace adulto. De igual suerte, la 
informidad en la fe no es de su esen- 
cia, sino le es accidental, como se ha 
dicho, De ahí que la misma fe antes 
informe se'trueca en fe formada. 

2. Lo que da la vida al animal 
es esencial al mismo,-porqué es su 
forma substancial, Cual es el alma. 
Por ello, un ser muerto. no puede 
volver a la vida, sino que es' especí- 
ficamente distinto lo que está muerto 
y lo que está vivo, Ahora bien, lo 
que hace que la fe sea formada o 
viva no es de su esencia de la fe. 
No es, pues, la misma.raZón. 


3. La gracia causa la fe no sólo: 


cuando ésta comienza a existir de 
nuovo en «el hombre, sino mientras 
dura en él, Pues, como antes se dijo, 


133 q.1J03 2.1; 1-2 q.109 2.9. 


idem est habltus fldei formatao 
ot informis. Cuius ratio est quia 
hablitus diversificatur socundum 
ilíud quod per se ad habitum por- 
tinct, Cum autem fides sit per- 
foctio intellectus, illud por so ad 
fidem pertinot quod pertinet ad 
íntellectum: quad autem portinot 
ad voluntatem non per se perti- 
net ad fidem, Ita quod per hoc 
dlvorsificar! possit habitus fidel, 
Distinctio autem fidoi formatro 
eb informis csi socundum ld quod 
pertinct ad voluntatem, idost se- 
cundum caritatom: non autem se- 
ceundum illud quod pertinot ad 
Intollectum. Undo fidos formata 
et informls non sunt divers] ha- 
bitus. 


Ad primum orgo dicondum quod 
verbum Apostoll est intolligon- 
dum quando imporfoctlo est do 
rationo Imporfoctl, Tune onim 
oportet quod, advonionto perfec- 
to, imperfectum eoxoludatur: slo» 
ut, advenicnto aporto visiono, 8x- 
cliuditur fidos, do oculus ratlono 
est ut sít non apparcntlum. Sed 
quando imporfectío non est do rn- 
tlono rol Imporfoctae, tuno lllud 
numero idem quod erat Imperfoo- 
tum fIt porfectum: sicut puorltln 
non est do rotione hominís, et 
ideo dom numero qui crat puor 
1it vir. Informitas autcra fidoi 
non ost de rationo fidoi, sed por 
necidons: se habot and Ipsam, ut 
dictum cost (In e). Undo Ilpsamot 
fideos informis flt formata, 


Ad socundum dicondum quod 
ífitud quod facit vitam animalis 
ost de rationo ipsius, quin est 
forma essontlalis elus, scilicot 
aninm, Et ideo mortuum vlyum 
fleri mon potest, sod aliud specio 
ost quod est mortuum, ot quod 
est vivum. Sed Id qued facit fi- 
den: 0s380 formatam vel vivam non 
ost do essentia fidol. It ideo non 
ost similo.  ' rn a 

"Ad tortium dicentum quod gra- 
tia facit fidem non solum quan- 
'do fides de novo incipit esse in 
homine, sod otiam quandioa fides 
durat: dictum est onim supra U 
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quod Deus semper operatur Justi- 
ficatlonem hominis, sicut sol sem- 
per oporatur illúminationem a0- 
rís, Unde gratia non.mínus facit 
advoniona fidel quam adveniens 
infideH: quía in utroque operatur 
Tidem, in uno quidem' confirman- 
do cam ot perficiendo,. in allo de 
novo creando, del 

Vel potest dicl quod hoc est por 
occldens, scilicot propteor disposi- 
tionon: subtectl, quod gratia non 
causat fidem in eo quí habet. Sic- 
ut o contrario socundum pcocca- 
tun mortalo non tollit gratiam 
ab co quí oam:'amisit por poccís- 
tum mertale pracoedens. 


. Ad quartum dicendum quod por 
hoo quod fideos formata fit infor- 
mis non mutatur, ipsn fides, sad 
mutnatur sublectum fidol, quod est 
nnima: quod quandoquo quidem 
habot 'fidor sino 'onritnto, quan- 
doqua autem cum onritato. 


Dios está operando siempre la justi- 
ficación del hombre, como el sol ftu- 
mina constantemente el alre. Por 
ello, la gracia, al ser infundida, no 
actúa en menor grado en cel creyente 
que en el infie), En ambos produce 
la fe, en uno confinmándola, en otro 
creándola. 

Puede también decirse que el que 
la gracia no produzca la fe en aquel 
que ya la tiene es por excepción 
y debido a la disposición del su- 
jeto; como, al contrario, el segundo 
pecado mortal no destruye la gracia 
en quién ya la perdió por un pecado 
mortal, anterior. 

4. El hecho de que la fe formada 
se torne informe no camiíbla la mis- 
ma fe, sino su sujeto, el alma, que 
unas veces tiene la fe sin la caridad 


y otras con ella, 


ARTICULO 5 


Utram fides sit virtus* 


Si la fe es virtud 


Ad quintum slo proceditur. vi- 
daotur quod fidos non sit virtus, 

1. Virtus enim ordinatur ad bo. 
num: nam avirtus est quad bo- 
num Yacit habentom», ut diclt 
Ehiltosophus, Ín TI «Ethic.» + Sed 
fides ordinatur ad verum. Vrgo 
fides non est virtus. 

'Praetorea, porfectior est vir- 
te Infusa quam acquisita. Sed 
flIdes, propter sul imperfectionom, 
non ponltur inter virtutes intel- 
Icotuales acquisitas: ut patet per 
Philosophum, in VI «Ethic.»  Er- 
go multo minus potost poni vtr- 
tus infusa. 


3. Practerea,-fides formata et 
Informis sunt clusdem ,speciol, ut 
dictum est (2,4). 'Sed fides Infor- 
mis non est virtus: quía non ha- 
bet connextonem cum alils virtu- 


. 


Dificultades.” Parece que. la fe no 


J es virtud. . -, 


1. (Loa virtud se; ordena ai hien, 
pues, como dice Aristóteles, “hace 
bueno a quien da tiene”, Mas la fo 
se ordena a la verdad, por lo que la 
fe no es virtud, 

2. La virtud infusa cs más por- 
fecta que da adquirida. Mos la fe, 
como enseña el Filósofo, no está in- 
oluída entre, las virtudes intelectua- 


Jas adquíridas, a causa de su imper- 


focción. Con mucho monor motivo 
cabe inclulrla entre las virtudes in- 


| fusas, 


3. Como se ha dicho antes, la te 
formada y la informe son de la mis- 
ma especie. Mas la fe informe no es 
virtud, pues no tiene conexión con 


* 12 q.65 0; Sent. 3 q 4.4 441; 43 24.7 0,1; De verit. q14 0.3.6; De 


virtut>q.1 07; In Rom +1 
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las otras virtudes. Luego tampoco es | tibus, Ergo nee fidos formata csl 
virtud la fe formada, virtus. 

4. Las gracias gratis dadas y los] 4. “Practerea, gratine gratis da- 
frutos se distinguen de las virtudes. | tae et fructus distinguuntur a vir. 
Pero la fe es enumerada por el Após. leputis Fita es e 
tol entre las gracias gratis dadas en o a a a O 
un lugar y entre los frutos en otro. 12,9: et similiter inter fructus, ad 


Pod Gal. 5,23, Ergo fldcs non est vir- 
Por consiguiente, no es virtud. tas. d ió , 


Sed contra est quod homo per 
virtutes dustificatur: nam alus- 
titia -ost tota virtus», ut dicitur 
In Y «Ethic.» “ Sed per fidem ho- 
mo iustificatur: sooundunr ¡lud 
ad Rom, 5,1: «Iustificati ergo ex 
fido pacem habomus», ote. Ergo 
fides est virtus. 


Por otra parte, el hombre es jus 
tificado por las virtudes, porque 
“justicia es toda virtud”, según el 
Filósofo. Y siendo el- hombre justifi- 
cado por la fe, según el Apóstol: 
“Justificados por Ja fe, tengamos 
paz”, se sigue que la- fe es virtud. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut ex supradiotis patet (1-2 q.50 
2.9, virtus humana est per quam 
actus humanus redditur bonus. 
Undo quicumquo habltus est som- 
por prinelpium boni aótns, potest 
dicl virtus humana, Talls autem 
habltus est fidos formata, Cum 
enim orcdero alt notus Intolleotur 
assonticntis vero ex imperlo vo- 
luntatis, ad hoc quod Isto notus 
salt -peorfoctus duo requiruntur. 
| Quorum unum est ut Infalllblií- 
ter'intellectus tendat in suum bo- 
num, quod est verum: allud nu- 
tem est ut infallibiittor ordínetur 
ad ultimum finem, proptor quem 
voluntas assentlt vero, Et utrum- 
que Invenitur in actu fideí for- 
matno. Nam ox ratlono lpslus fl- 
dol ost quod intollcctus semper 
foratar in verum, .quia fidel non 
potest subesso falsum, ut supra 
habitum est (q.1 2.3): ex onritato 
autem, ques format fidom, habet 
anima quod infallibiliter voluntas 
ordinetur ín bonum, inem, 
ídco fidos formato est virtus, 
Fides autem inforrals non est 
virtus: quíia etsi habeat perfec- 
tionem debltam actus fidol Infor- 
mis ex parte intellectus (1-2 q.03 
n.1): non tamen habot porfectio- 
noni débitim ex parte voluntatla.. 
Sicut etjam' sl: temperantia essot 
In ooncupiscibitl et prudertía non 
essot in ratlonali, temperantía 
non esset virtus, ut supra dictum . 
est; quia ad actim temperantino 
regblritur ot nctus ratlonis et ne. 


Respuesta, - Según se ha probado 
arriba, virtad humana es la que ha- 
ce el acto humano bueno. Por lo tan- 
to, todo hábito que es siempre prin- 
elpio de un acto bueno puede lla- 
maerse virtud humana, De esta cla- 
se de hábitos es la fe formada, En 
efecto, siendo el creer acto del en- 
tendimiento, que asiente a da ver- 
dad por el imperio de la voluntad, 
para que este acto sea perfecto se 
requieren dos cosas. Primera, que: 
el entendimiento tienda infaliblemen- 
te a su bien; que es la verdad, Se- 
gunda, que se ordene infaliblemente 
al último fin, en' virtud de lo cual 
la voluntad mueve a asentir. Una y 
otra se hallan:en el acto de. de for- 
mada,- pues, en virtud de la misma 
fe, el entendimiento es siempre di- 
rigido a la verdad, ya que la fe To 
es susceptible de error, según se ha 
probado .antes, Y por «la caridad, 
que informa la fe, la-voluntad se or- 
dena infaliblemente al fin bueno, En 
consecuencia, la fe formada es virtud: 
. fLa fe informe noes, en cambio, 
virtud, pues si bien su acto tiene la 
perfección debida por parte del en- 
tendimiento, no la tiene por parte 
de la voluntad, Como da templanza, 
aunque estuviese en el apetito con- 
cupiscible, no sería virtud si mo estu- 
viese la prudencia en la razón, según 
se ha dicho. Pues se requiere para 
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tus conoupiscibilis, sicut ad ano- 
tum fidel roquirltur actus volun- 
tatls ot notus intelloctus. 


Ad primum ergo dicendum qued 
ipsum vorum est bonum intollec- 
tus: cum sit oius perfectio. Et 
idco inquantum por fldom Intel- 
Icctus detorminatur nd vorum, fl- 
des habet ordinem In benum quod- 
dam. Sod ulterius, inquantum fi- 
dos formatur por caritaterm, »a- 
bet etinm ordinem ad bonum 80- 
cundum quod est voluntatis ob- 
lectum. 

Ad seccundum dicondum . quod 
fides do qua Phllosophus loquitur 
Innitttur rationt humanne non: ex 
necosáltnto concludontl, cul pot- 
est subesso ÍnJsum, Et idco talls 
1ldes non ost virtua. Sed fidos do 
que loquimur Innititur vorltati 
diyinao quao est infallibilis: ot ita 


su actuación el acto-de la razón y el 
del apetito concupiscible, como tam- 
bién para el acto de la fe se requie- 
ren el acto de la voluntad y el del 
¡entendimiento, 


Soluciones. 1. ¡La verdad misma 
es bien del entendimiento, pues es 
su perfección. Por lo tanto, cuando 
el entendimiento es orlentado por 
la fe a la verdad, la fe realiza su 
orden a un bien, Y, ulteriormente, 
la fe informada por la caridad reali. 
za .orden al bien que es objeto de 
la” voluntad. 


2. La fe de que habla el Filósofo 
se funda en la razón humana cuan- 
do ésta no demuestra con necesidad, 
y por elo es susceptible de error. 
Esta fé no es, por lo tanto, vírtudl 
Mas la fe de que hablamos se funda 
en la verdad divina, que es infalible, 


non potest:ol subesso falsum. Etl ajo la cual no cabe falsedad. Esta 


Ideo tallas fidos potosi esso virtus. 


Ad torttum diceadum quod fh 
des Tormata ct Informls non dif. 
forunt speclo siout' in divorsts 
speclobus existentes: “difforunt 
autom sicut porfectum ct impor- 
fectum in ecadóm specto. Unda fl- 
dos informis, cum sit imperfecta; 
non portingit ad porfoctam ratio- 
nom virtutis: nam «vírtos ost per- 
foctlo quacdam», ut dicitur In 
VI «Physlo.m 1. cc. +.0, 

Ad quartum dicendum quod qui- 
dam * ponunt “quod fidos quas 
connumoratur intor gratlos gra- 
tls, datas ost fides tnformls.—Sed 
hóc, non convonlontor dlcitur, 
Quin gratlao gratis datag, quae 
1bi enumerantur, non sunt. com:- 
munos omnfbas membria Ecclo- 
sino: undo Apostolus ¿bf v. 4 di. 
elt: «Divisiones gratlarum sunto; 
ot iterum v. 38 sqn.: «AMI datur 
hoc, ati[ datur Illuds, Fides nu- 
tem_Informis ost communis om- 
nibus membris Ecclestao: quía in- 
formitas non est de substantia 
elus, secundum «quod est donum 
gratultum. 


Undo dicondum est quod: fidos 


. 


fe puede ser virtud. 

3, La fe formada y la fe infor- 
me no difieren especificamente, co- 
mo existiendo en especies distintas, 
sino como lo imperfecto y lo per- 
fecto en la misma cópecle, Por eso 
la fo informe, que es imperfecta, no 
alcanza la, razón plena de virtud, 
pues “la virtud—según el Filósofo— 
os cierta perfección”. 


4: tAlgunos sostienen que la te 
enumerada entro las gracias gratis 
dadas es la te informe,—Pero tni po- 
sición es infundada, porque las gra- 
clas gratis dadas quo allí se enume- 
ran no son comunes a todos los 
mlembros:de la Iglesia. Por eso dice 
allí el Apóstol: “Hay divorsidad do 
dones”, y nuevamente: "a uno lo 
es dado éste, al otro aquél”. Mis la 
fe informe es común a todos los 
miembros de la Iglesía, porque la 
informidad no es do su esencia, en 
cuanto es don gratuito. 

Se ha de afirmar, por lo tanto, 
que en eso texto se toma la fe por 


ibi sumiltur pro alíqua fídci ex-| cierta excelencia de lu misma, camo 
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es “la constancia en la fe” o la “pre- 
dicación de la fe”, según la Glosa.— 
También la fe es colocada entre los 
frutos porque encierra su acto cier- 
to deleite, en virtud de su certeza. 
Por ello, en la epístola a los Gálatas, 
donde se enumeran los frutos, se 
propone la fe como “la certeza de 
las cosas Invisibles”. 


4 


collentla: sleut pro «constantia 
fidel», ut dicit Glossa (inter.), 
vel pro «sermone Yidelo.—Flides 
autom ponitur fructus secundum 
quod habot allquam delcctatlo- 
nem in suo actu, ratione certitu- 
dinls. Unde ad Gal. 5, ubi enume- 
rantur fructus, exponliur fides 
«do invisibilibus ccrtitudo» (Glos- 
sa Ínterl.). 


ARTICULO 6: 
Utrum fides sit una” 
Si la fe es una. 


Difícultades. * Parece que la fe no 
es una. 

'" 1, De igual forma que la fe' es 
“un don de Dios”, según consta por 
San Pablo, así son rembién conta- 
dos éntre los dones de Dios la sabi- 
duría y la ciencia, cómo leemos en 
Isaías. Mas da sabiduría y la clen: 
cia 'se distinguen ed que la .sebbidu- 
ría es de «cósas eternas, y la cien- 
cia, de las temporales, como enseña 
San Agustín. Por" tónsiguiente, sien- 
do lá fe de' cosas eternas y de al- 
gunas ' temporales, parece que la fe 
no debe ser'úna; sino' que se divide 
en partes. 

2. La contesión es un acto de la 
fe, como queda -dioho. [Mas la con- 
fesión de la fe no.es la misma en 
todos, «pues lo que, nosotros ¡contesa- 
mos como ya reaJizado, dos antiguos 
Padres lo confesaban como futuro, 
como «consta en Isaías: “He aqui 
que una virgen. <oncebirá”. Luego la 
fe no es una. 

3. La fe és común a todos los 
que creen en Cristo, ¡Pero un solo 
accidente no puede hallarse en di- 
versos sujetos. Luego no puede ha- 
ber una fe para todos. 


Por otra parte, están las palabras 
del ¡Apóstol: “Un solo Señor, una 
sola fe”. 


Ad soxtum sic procoditur, Vido- 
tur qued non slt una fidon, - 


1,* Sicut onim fidos «ost donum 
Dol», ut dicltur ad Eph; 2,8, Ita 
otlam saplontla ot solontla Intor 
dona Del computantur: ut patot 
Isalae 31,2. Sod sapiontia et solon- 
tia differunt per hoo quod sn- 
plontla ost de auotornls, sciontia 
voro do tomporallbus: ut. patot 
por Augustinum, XII «Do Trín.»*% 
Cum fgltor fides sit ct do actor-. 
nis ct do quibusdam , tempórall- 
bus, vidotur quod non "sit una fl- 
des, sed A: In, 1 partos. z 

i ; 

2, Praotoroa, confosslo' est nn- 
tus Zidol, ut supra dictum, est 
(q-3 2,1). Sod non est una ot en-. 
dem confessio fidel apud omnos: 
»om quod nos confitomur fuctum 
antiqul Patros confltebantur' fú- 
turum» ut patot Is. 7,14: «Ecco 
virgo 'conolpieta, Irgo non ost 
una fides, 


3. Praoctercn, fidos ost commiú- 
nls omnibus fidollbus Ohristt. Sed 
unum aceldens non potest esso 
In diyersls subicctls. Ergo non 


potest. esso una fides oninium,, 


Sed contra ost duda Apostolas 
diclt, ad Eph. 4,5; «<Unus Doml- 


nus, una fidos». 


* Sent. 3 des q2 ay q*2; De vcrit quí 9.12; 74 Eph. 4 lecta 
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Respondeo dicendum quod fides, 
si sumatur pro kabitu, duplicitor 
potest considerari: Uno modo, ex 
purte obiectt. Et sic est una fl- 
dos: oblectum enim formalo fidcl 
ost veritas prima, cui inhaerendo 
credimus quaccumquo sub fide 
continentur. Alio modo, ex parto 
subiecti. Et sic fides divorsifloa- 
tur secundum quod est diverso» 
rin. Manifestum est nutem quod 
fíides,. sicut ot quilibet alius ha- 
bitus, ox formali ratlone obicctl 
hnbot apcclom, sed ex subiecto in- 
dividuatur, Et ideo, si fTides su- 
matur pro habltu que credimus, 
sic fídes est una spoclo, ot difte- 
rens numoro in diversis,—Si voro 
sumatur pro co quod creditur, sie 
etlam est una fidos, Quia idem 
est quod nb omnlbus croditur: ot 
sl sint divorsa eredibilia quae 
communiter omnes credunt, ta- 
mon omnla reducuntur ad unum. 


Ad primum orgo dicendum quod 
temporaiian quae In fida prapo- 
nuntur non portinent ad obleo- 
tum fidot misl ín ordino ad al- 
quod aoternum, quod ent vorltas 
prima, silent supra dictim ost 
(q.1:n.), Et ideo fidos unn est 
do temporaUbus ct neternis. So- 
cus nutem ost do saplontin et 
solontla, quae conatderant tompo- 
ralia et notorna sccundum pro- 
prias rationes utrorumquo. 

Ad sccundam dicondum quod 
illa difforentía praoterlti et futa- 
rl non continglt ex aliqua diversl. 
tato rol eroditne; ñod ox divorsa 
habltudine credentium ad unam 
rom creditam, ut ctiam supra ha- 
bltum est (1-2 q,103 2.4). 

Ad tertium dicendum quod illa 
ratio procedit ex diversitate fidel 
acoundum numerum, 


Respuesta, Tomada la fe como 
hábito, nos ofrece una doble consi- 
deración. "Una, por parte del obje- 
to. Así “considerada, la fe es un2, 
pues su abjeto formal es la verdad 
primera, a la cual nos adherimos 
cuando creemos las verdades ¡que 
contiene la fe. Otre es por parte del 
Bujeto, y asi es diversa «según los 
distintos sujetos. Pues es manifiesto 
que la fe, como todo hábito, recibe 
su especie de Ja razón formal del 
obdeto y se individualiza por parte 
del sujeto. Por lo tanto, si tomamos 
la fe como hábito, es una en cuanto 
a la especie y diversa en cuanto al 
múmero en los diversos «ujetoa.—Si 
se entiende, en cambio, por lo que 
Se orce, la fe es asimismo una, por- 
que es lo mismo lo que todos creen. 
Y aunque las verdades de fe que to- 
dos comúnmente creen son diversas, 
pl ellas ¡pueden reducirse a unl- 

ad, 


Soluciones. 1, Las cosas tempo- 
rales (que se nos proponen en la fe 
no pertenecen al objeto de ella, al 
no es por orden a algo eterno, que 
es la werdad primera, como arriba 
se dijo. Por esto la fe de las cosas 
temporales y de las eternas es una. 
No sucede así con la sabiduría” y 
ciencta, que consideran las cosas 
temporales y eternas en sí mismas 
y ¡por sus propias razoneg. 

2. Las difarencias de pasado y 
tuturo no son debidas a diversidad 
alguna en el objeto de fe, sino a la 
diversa relación de los creyentes 4 
la misma realidad creida, como que- 
da explicado, 


3, El argumento parte de la dl- 
versidad numérica de la fe. 
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ARTICULO 7 


Utrum fides sit prima inter virtutes * 
Si la fe es la primera de las virtudes 


Dificultades. Parece que la fe ny 
esa la primera, de las virtudes, . 


1. Dice la Glosa sobre el texto de 
San Lucas: “4. vosotros, mis ami- 
gos, os digo” que “la fortaleza es el 
fundamento de la fe”. (Mas el fun- 
darmeento es anterior a todo do que 
sobre él se funda, Luego la fe no es 
la primera virtud. 

2, Dice una glosa al salmo: “No 
te impacientes por los malvados”, 
que “la esperauza introduce 'a la fe”. 
Mies la esperanza, como se dirá nde- 
lante, es una virtud. Luego la fe no 
es da primera virtud. 

3. Il entendimiento del creyente, 
camo queda dicho, es inclinado a 
asentir a las verdades de la fe por 
obediencia a Dios. Ahora bien, la 
obediencia es también una virtud. 
Luego la fe no es la primera, 

4. La fe informe no es el funda- 
mento, vino Ja de formada, como 
atestigua la Glosa, Mas la fe es in- 
formada por la caridad, según se dí- 
jo. Luego la fe: recibe el ser fínda- 
mento de la caridad. Por lo que la 
caridad tiene más de fundamento que 
la fe, pues el cimiento es la parte 
primera del edificio. Y asi parece 
ser antes que la fe. 


5. El orden de dos hábitos debe' 


conocerse por el orden de Jos actos. 
Mas en Ja fe el acto de Ja voluntad, 
a la que perfecciona la caridad, pre- 
cede al acto del entendimiento Ique 
la fe perfecciona, como una causa 
precede a su efecto. Luego la cari- 
dad precede a da fe, no siendo ésta 
la primera de las virtudes. 


, . 


Ad septimum sic procedltur, Vi. 
detur quod fides non sit prima in- 
ter virtuies. 

1. Dicitur enim Lc. 12,1, In 
Glossa * super lilud, «Dico vobíis 
amicis meis», quod afortitudo est 
tídol fandamontum». Sed funda- 
montum est prius €o culus est 
fundamentum, Ergo fideos non est 
prima virtus. 


2. Prncterca, quacdam glossa? 
dielt, super Silum Psalmum, «Noah 
aemulari», quod «spes Introducit 
ad fidem». Specs, nutem est virtus 
quaedam, ut infra dicotur (q.17 
a.1). Brgo fides non est prima 
virtutum. , 

3. Praoterea, supra (n.2 ad 2; 
(q.2 2.9) dletum est quod Intellec- 
tus credontis inclinatur ad assen- 
tiendum his aqueo sunt fidel ox 
obedlontía nd Doum. Sed obedlen- 
tla etlam est quacdam virtus. 
Non ergo fides est prima virtus. 

4. Practerea, fldos Informis 
non st fundamentum, sed. fides 
formata: sicut In Glossa= dicl- 


«tur, 1 nd Cor. 3,11. Formatur nu- 


tem fldes por caritatem, ut supra 
dictum est. Ergo fidos n carltato 
habot quod sit fundamentum. Oa- 
ritas orgo cost magls fundamen- 
tum quam fideos: nam fundamon- 
tum ost prima pars. acdlficil. Et 
ita videtur quod sit prior fide, 

5. Traeterea, secundum ordi- 
nem snetuum Intolligitur ordo ha- 
bituum. Sed In actu fidel actus 
voluntatis, quem perficit caritas, 
praccodlt actum intellectus, quem 
perficit fides, sicut eousa, quno 
praccedit effectum. Ergo onritas 
praecedlt fldem. Non ergo fides 
ost prima virtutum. 


+32 463 0.4; Sent. 3 dez qe a.5s; De verli. q.14 9.2 ad 3. 
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Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La fe es substancia de las cosas 
que se esperan”. Mas da substancia 
es siempre lo primero. Luego la fe 
es la primera entre las virtudes. 


Sed contra est quod Apostolas 
dicit, ad Heb. 11,1, quod «fldes 
est substentin sperandaruwn Te- 
rum»s, Sod substantia habot ra- 
tionom primi. Ergo fides est prl- 
ma inter virtutes. 


Respondeo dicondum quod all. 
quid potest osso prlus xltero du- 
pliclter: uno modo, per se; alio 
modo, per necidens, Per se qui- 
dem inter omnos virtutos prima 
cst fides. Cum onim In agibilibus 
Tinis sit principlum, ut supra 2 
dlctum ost, nccesso est virtutes 
theologicas, quarum oblectum est 
ultimus finls, esso priores cotorls 
virtutibus, Ipso autem ultimus 
fínts oportot quod prlus sit in 
Intellcctu quam In-voluntato: quía 
voluntas non fortur ln alíquid nl 
si prout est in Intollcctu appro- 
hensum. Undo cum ultimus finla 
sli quidom in voluntato por spom 
et caritatom, in intellectu nutom 
per íldom, nocesse ost quod fldces 
sit prima intor omnes virtutos: 
quía naturalls cognltto non pot- 
est attingore ad Dcum secundum 
quod ost oblocstum bcatitudinis, 
prouf tendit in ipsum spos ct en- 
vitan, 

Sed per nocidens potost allqua 
vírtus esso prior fidc. Causa onlm 
per acelidona cnt por accidens 
prior. Romovero autem prohibens 
portínot ad causam per accidons; 
ut patot por Phltosophum, in VULI 
«Physic.» 4, Et secundum hoe all- 
quao virtutes possunt dici por ne- 
£ldens priores fido, Inguantum ro- 
movent Impedimonta oredendl; 
sleut foriltudo removet Inordina- 
tum timorem impedientom fidom; 
humilitas autem superblam, por 
quam intellectus recusat se sulb- 
mittore veritat! fide!, Et idem pot- 
est dici de aliquíbus alíls yirtuti- 
bus: quamvis non sint vorao vir. 
tutes nlsl pracsupposita fide, ut 
patet per Augustinum, ín libro 
«Contra -Iulianum» >, , 


Respuesta, Una cosa puede Dre- 
ceder a otra de dos modos:-directo 
o esencial y otro accidental. De au- 
yo O esencialmente, la primera de 
todas las wirtudes es la fe. Slendo 
el fin principio en el orden operati- 
vo, como se ha dicho, las virtudes 
teologales, cuyo objeto es el n úl- 
timo, han de ser necesariamente ¡pri- 
meras entre todas. Mas el último fin 
debe estar antes en el entendimiento 
que en la voluntad, pues ésta no se 
mueve al objeto si no es conocido 
antes por el entendimiento, Ahora 
bien, el último fin está en la volun- 
tad ¡por medio de la esperanza y de 
la, caridad y en el entendimiento por 
medio de lá fe, por lo cual la fe es 
la primera de las virtudes, ya que, 
por otra parte, el conocimiento na- 
tural no ¡puede alcanzar a Dios, eo- 
mo objeto do la bienaventuranza, del 
modo que a El tienden la esperanza 
y la caridad. 

Accidentalmente, puede otra vir- 
tud ser anterior a la fe. Una causa 
accidental es también accidentalmens 
te primera; y apartar los obstáculos 
es efecto de uno causa accidental, 
según prueba el Fllósofo.'En esta 
sentido, algunas virtudes pueden ser 
anteriores a la fe, en cuanto que eli- 
minan los impedimentos para creer; 
así, la fortaleza rechaza el temor 
desordenado, que impide la fe, y la 
humfidad, la soberbla, que rehusa 
someterse 'a la verdad de fe. Lo mis- 
mo cabe decir de otras virtudes, 
aunque no sean verdaderas virtudes 
si no es presupuesta la fe, como añr- 
ma San Agustín. 


Undo patet responslo ad pri- 


A Soluciones. 1, La respuesta es 


ya patente después de lo dicho, 
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2. La esperanza no puede intro- 
ducir universalmente a la fe, ya que 
no se puede esperar la felicidad eter- 
na si no se da cree posible, porque 
lo imposible no cae bajo la esperan- 
za, como se ha probado, La esperan- 
Za Puede inducir a perseverar en la 
fe o e adherirse firmemente a ella, 
y por esto se dice que la esperanza 
introduce a la fe, ' 


» 


.3. La obediencia se entiende en 
dos acepciones. A veces implica la 
inclinación de la voluntad a cumplir 
los preceptos divinos. Así tomada, no 
es una virtud especial, sino que va 
incluida en toda virtud, pues todos 
los actos de las virtudes caen bajo 
los preceptos de la ley divina, según 
se dijo arriba. De este modo, la obe- 
diencia es necesaria ' para la fe— 
Puede tornarse también la obediencia 
en cuamto implica cierta inclinación 
a cumplir los mandatos divinos por 
el motivo de ser debidos, Entonces la 
obediencía es virtud especial y una 
parte de la justicia, pues, obedecien- 
do al superior le da lo que es debido. 
De esta forma la obediencia sigue a 
la fe, que nos manifiesta que Dios 
es un superior a quien se debe obe- 
decer. 2 
4, La condición de fundamento 
no sólo reclama ser lo primero, sino 
estar unido con las demás partes del 
edificio, pues no sería fundamento 
si no tuviera cohesión con ellas, 
Ahora bien, la conexión del edificio 
espiritual se logra por lá caridad, 
según afirma el Apóstol: “Por en- 
cima de todo esto,, vestios de la ca- 
ridad, que es vínculo de perfección”. 
Por eso la fe no podría ser funda- 
mento sin la caridad; mas tampoco 
ésta es anterior a ella. 

5. So exiga un acto previo de la 
voluntad para la fe, pero no el acto 
de la voluntad informado por la ca- 
ridad. Ese acto presupone ya la fe,. 
porque no puede la voluntad ténder 
con amor perfecto a Dios si el en- 
tendimiento no tiene fe recta de El. 


- 


Ad secundum dicendum quod 
spes non potest universaliter in- 
troducere ad fidem. Non enlm 
potest spes haberl de acterna bea. 
titudino nisi credatur possibilo; 
quia impossibilo non cadit sub 
spo, ut ex supradictis patet (1-2 
q.40 a.D). Sed cx sno aliquis in- 
troduecr potest nd hoc quod per- 
severoí in fido, yel quod fidoi 
firmiter ndhacreat. Et secundum 
boe dicitur spes introduccro ad 
fidom. 

Ad tortium dicendum quod obec- 
dientia dupliciter dicitur. Quan- 
doquo enim Importat Inclinatlo- 
nom voluntatls ad Implendum di- 
vina mandnta, Et sic non est ape- 
cialis virtus, -sed gencrallter In- 
cludítur in omni virtuto; quía 
omnes actus viríutum cadunt sub 
pracceptis legis divinac, ut supra 
dictum est (1-2,q.100 n.2), Et hoc 
modo ad fidem requíritur obe- 
dicntin.,—Alio modo potest acecipl 
obodientia secundum quod Impor- 
tat inolinationem quandam nd lm- 
plendam mandata secundam quod 
hnbent ratlonem debitl, Et sic 
obediontla est speolalla virtus, ot 
ost pars dustitino: reddit onim 
suporlori dobitum obcdlando elbl. 
Et hoo modo obedientia sequitur 
fidom, por quam manlfestatur 
homini qued Deus sit suporlor, 
cui debcat obediro. 


Ad quartum dicondum quod ad 
ratlonem fundamentl non solum 
requiritur quod slt primum, sod 
otiam quod alt alils partibus ae- 
difleíl connoxum: non enlm cssot 
fundamentum nis] cl nllao partes 
acdifioll cohacrorent, Connexlo 
nutem spirlitunlis aedifholi est por 
caritatem: seccundum fllud Ootl. 
3,14; «Super omnia enritateom ha- 
beto, quao est' vinculum: perfec- 
tlonis», Et ideo fídos sino carlta- 
te fundamentum esso non potest: 
nec timon oportet -quod coritas 
sit prior fide. 

Ad quintum dicondum quod ne- 
tus voluntatis pracexigitnr ad fi- 
dem, non tamen actus voluntatis 
caritate informatus: sed talis nc- 
tus praesupponit fidem, quia non 
potest voluntas perfecto amore 
in Deum tondere nisi Intellectus 
rectam fidom habeat circa ipaum. 
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Utrum fides sit certior scientia et aliis virtutibus 
intellectualibus * 


Si la fe es más cierta que la ciencia y demás 
virtudes intelectuales - 


Dificultades. ¡Parece que la fe no 
es más cierta que la clencia y demás 
virtudes intelectuales, 


1. La duda se opone a la certeza; 
de ahí que deba ser más cierto lo 
que menos tiene de duda, como tam- 
bién es más blanco lo que tiene me- 
nos de negro. Mas el entendimiento, 
la ciencia y la sabiduría no dudan 
en el conocimiento de sus objetos, 
sunt: credons autem Intordum| mientras que el que eree puede tener 
potost patí motum dubitationis ct] rnovimientos de duda y dudar de las 
dubitaro do hts quac sunt fidol.' cosas de fe. Luego la fe no es más 
Ergo fidos non ost cortlor vírtuti- clerta que las virtudes intelectunles. 


bus Intellectunllbus, . . 
2. Praotorea, visio est certior 2, La vista da más certeza que 
audit, Sod «fidos ost ex nuditu», | el oído. Mas “la fe entra por el of- 
felicctu sutem os eciontia es an. | 40”, 2omo se les en San Pablo, mien- 
plontla Includitur qunedam (ntol- il aa ón en Ed: 
lectunlia visio. Ergo cortior ost y cto" 
solontla vol intellectus quam fi- pri bora) ele : a ciencia y el 
dos. ] entendimien que la te. ñ 
3, TDracterca, quanto aliquid| 3, Cuanto más perfectos son los 
est porfectlus ín his quae ad In- ¡ hábitos del entendimiento, son más 
tollectum portinent, tanto.est cor- || ciertas, Ahora bien, el entendimiento 
gius. o Intolloctus ost, porfoc-|: ¿3 mág. perfecto que la fe, pues por 
or fido; quía por fidom ad: In- E 
tellectum porveonitur, secundum|: la fe de lega al entendimiento, según 
iltud Is. 7,9: «Nisi crcdideritla, el yd ie hl ER y pedia 
eréls”. Escribe tam an Agus- 
.tín que "la fe se robustece por la 
'clencia”. Luego parece que la cien- 


non intolligotls», acoundum allam 
littoram (70 intorpr.). Et. Augua- |: 

"cta y el entendimiento son más cler- 
tos que la fe, 
? 


Ad octavum sic procoditur, Vi- 
detur quod fides non sit cortlor 
sclontla ot nliis virtutRhus intel- 
lcotuallbus, 

1. Dubitatio enim opponitur 
cortitudint: undo vidotur. lud 
osso cortlus quod minus potest 
hnboro do dubltallono; siout ost 
alblus quod cst nigro impermix- 
tlus. Sod intolicotus et solontla, 

tot otlam saplontia, non habont 
dubltationem circa ca quorum 


tinus dicit etiam do setentia, XIV 
«Do Trin.o *, quod «peor selontíam 
roboratur fíles», Ergo vidotur 
quod certior sit scientla. vel In- 
tellectas quam fides. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 ad Thess, 2,123: «Cum ac- 
copissctis a nobís vorbum Audi- 
tus», seilicet por fidem, «accepla- 
tis iltud non ut verbum hominum, 
sed, alcut vere est, verbum Del». 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Al ofr—es decir, al creer—la pala- 
bra de Dlos que os predicamos, la 
acogistels no como palabra de hom- 
bre, sino como palabra de Dlos, cunl 


2 Sent. 3 d.23 q.3 0.2 4.3; De verit, q.10 9.13 ad 16; q.14 0.1 ad 7; In Poct. De 
Trin> q.3 a.1 ad 4; In TO. 4 lect.5. di: qa 


2% Cx: ML 42,1037. 
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en verdad es”. Ahora bien, nada más 
cierto que la palabra de Dios. Luego 
ni la ciencia ni otro conocimiento 
alguno son más ciertos que la fe. 


Respuesiz. Como se ha dicho 
arriba, de las virtudes intelectuales, 
dos versan sobre cosas contingentes, 
la prudencia y el arte, La- fe es su- 
perior a ellas en certeza por razón 
de su materia, pues versa, sobre las 
cosas eternas, que no pueden cam- 
biar.—Las tres restantes: sabiduria, 
ciencia y entendimiento, versan, -se- 
gún queda probado, sobre cosas ne- 
cesarias. Mas. la sabiduría, da cien 
cila' y el entendimiento tienen dos 
acepciones: una, como virtudes inte- 
lectuales, según las entiende .el Fi- 
lósofo; otra, como dones del Espi- 
ritu Santo. Tomadas en el primer 
sentido, su certeza ofrece una doble 
consideración, Por razón de su Cau- 
sa, y entonces es más cierto lo que 
tiene una causa más cierta; en este 
aspecto, la fe es más cierta que las 
tres virtudes dichas, ¡pues la fe so 
funda en la verdad divina, mientras 
esas otras tres se apoyan en la ra- 
zón humana. O' bien, por parte del 
sujeto, y asi es más cierto lo gue el 
entendimiento del ¿hombre consigue 
más ' plenamente, Y como las ver- 
dades de fe trascienden el entendi- 

miento del hombre, mas no los ob- 
jetos de esas tres virtudes, la fe es 
menos cierta que ellas, No obstan- 
te, como en absoluto se juzga una 
cosa según-sus causas y accidental- 
mente según las disposiciones del su- 
jeto, de ahí que la fe es absoluta- 
mente más cierta, mientras las otras 
certezas pueden serlo más relajiva- 
mente, es decir, en orden a nos- 
otros.—Die igual suerte,. si se entien- 
den esas tres virtudes: como doues 
de la vida” presente, se comparan a 
la fe como principio, que' presupo- 
nen. Por consiguiente, también en 
este sentido la fe es más cierta que 
ellas. . ! ' 


*a2 qs7 29 ad 2; a.5 ad 3. 
22 03 n.1 (BK pr3gbrs) : : S.TE., loct.3. 


Sed nihil cortius verbo Dot. Ergo 
selentin non est certior fideo, neo 
aliquid aliud. 


Respondeo dicendum quod, ste- 
ut supra” dictum est, virtutum 
intelleotuallum duae sunt circa 
contingentla, scillcet prudentia et 
ara. Quibus pracfertur fides in 
certitudine, rationo sune mato- 
ríane; quia est do 'netornis, quae 
non contingít nlíter so haboro.— 
Tres putem rollqune intelloctua- 
leas virtutes, scilicet saplontin, 
sciontin: et Intolloctus, sunt do 
nccessarils, ut supra diotum ost 
(1-2 q.57 a.6 ad 3). Sod selondum 
est quod sapiontia, selentia ot in- 
telectus 'duplicitor dicuntur: uno 
modo, secundum quel ponuntur 
virtutos intellcetunies a Phlloso- 
pho, In V1 <Eth!o.» 2; allo modo, 
aecundum quod ponuntur dona 
Spiritus Sancti: Primo Iglitur mo- 
do, dicondum est quod cortitudo 
potest considerar! duplicitor. Uno 
modo, ox “causa cortitudinis: ot 
sle dlcltur esso cortlus ud quod 
_habet eerttorom causnm, Et hoo 
modo fidon est cortlor tribus prao- 
úlotis: quíia fideos Innítitur vorl- 
tati divinae, trin autom praedlota 
innlituntur ratlonl humanae, Altio 
modo potest considorarl cortitudo 
ox parte subilecti: et slo «dicitur 
esso certius qnod plentlus conse- 
quitur intollectus hominis, DE por 
¿hunc modum, quíla en quae sunt 
¡fidel sunt supra Intelleaotum ho- 
'minís, non autem on quae subsunt 
tribus pracdictis, ideo ex hac par- 
te fides ost minus corta, Sed quia 
unumqrodque ludientur simplici- 
ter quidom secundum causam 
suam; secundum autem disposi- 
¡fionem quao ost ex parte subiccti 
Judicatur seenndom quid: Inde ost 
'quod fides est slmpliciter cortior, 
sed allan sunt cortlora gsecundum 
quid, seilicot quond nos.—SimHl- 
ter etiam, 31 acciplantur trla 
¡praedlota secundum quod sunt 
'dona pracsontis vitae, comparan- 
tur ad fidem sicut nd principium 
“quod praesupponunt, Unde otlam 
iseoundum hoo fidos est els cer- 
tlor, 
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Ad primum ergo dicondum quod 
“illa dubitatlo non est ex parte 
enusao fidol, seed quord nos, in- 
quantum non pléno assequimur 
per intelloctum ca quao'sunt fl- 
del. 

Ad secundum dicondum «quod, 
coteris paribus, visio est certlor 
auditu. Sod sí illo a quo auditur 


multum excedit visum videntis,. 


slo cortlor est xzuditus quam. vil- 
sus. Sicut allguis parvac sclon- 
tiao magis certifieatur de 00 quod 
audit ab aliquo scientissimo quam 
do co quod sibl socundum sunm 
rationcm vidotur, Eb omulto zna- 
gls homo cortlor ost de so quod 
nudit a Deo, qui fai non potest, 
quam do co quod vidot propria 
ratlono, quae falll potost. 
-- 1 
Ad tortium dicendum quod por- 
ícatlo Intellcotua at solentlao ox- 
codlt cognittlonem fldcl quantum 
nd matorem manifontationom: 
non tamon quantum ad cortiorem 
Inhaoslonem. Quia tota cortitudo 
Intollectus vel solontino pocrindum 
quod sunt dona, procodlt a cor- 
titudine fidel: sicut certltudo 00- 
galtionis concluslionum proccdlt 
ex cortitudino princlplorum, Se- 
cundum antem quod selontla ot 
saplentin ct Intellectus sunt vle- 
tritos Intelloctunies, Iinnituntur 
naturall lumini ratíonis, quod do- 
ficlt n cortitudino ¿vorbi Dol, cul 
innifitur fides, 


Soluciones. 1. Esa duda no es de 
parte de la causa de la fe sino res. 
pecto de nosotros, en cuanto que 
muestito entendimiento no alcanza 
plenamente las verdades de fe. . 

2. En igualdad de condiciones, la 
vista es más cierta que el oído, Mas, 
si aquel a quien se oye excede con 
mucho a aquel a quien se ve, es más 
cierto el oído que la vista. Como uno 
de poca ciencia está más cierto de 
lo que oye a un sabio que de lo que' 
juzga por su propia razón, Con ma- 
yor motivo el hombre está más cier- 
to de lo que oye de Dios, que no pue.. 
de engañarse, que de lo que ye con 
su propia razón, que puede enga- 
fiarse. 

3, ¡La perfección del entendimien- 
to y de la ciencia excede al conoci- 
miento de fe'en mayor claridad, no 
en cuanto a más cierta adhesión. 
Y es que toda le certeza del enten- 
dimiento y de la ciencia, en cuanto 
son dones, procede de la certeza de 
la fe, como la certeza del conocí- 
miento de las conclusiones procede 
de la certeza de los principios. A su 
vez, la ciencia, la sabiduría y el en- 
tendimiento, como virtudes intelec- 
cuales, so fundan en la luz natural 
de la razón, que carece de la certeza 
de la palabra de Dios, ca la cual so 
apoya la fe, 


.” 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 5 


LOS QUE TIENEN LA FE 


Son llamados así en esta cuestión los sujetos remotos o las perso- 
nas portadoras del don de la fe, a diferencia del sujeto psíquico de 
Ja fe, con cuya expresión se denomina el subiectum quo, o la facultad 
del alma en que reside el hábito, De éste ya se ha hecho cuestión 
antes (q.4 a.1), Se trata, pues, ahora de considerar los sujetos perso- 
nales, o los seres en que puede darse la fe. 

La cuestión se ordena según los casos extremos en que se plantea 
este eventual problema de si poseen fe: los ángeles o el hombre:en 
estado de inocencia (a,1), los demonios (a,2) y los herejes (a.3); de los 
católicos, de” quienes no hay duda de que tienen fe, se propone la 
cuestión si en unos es mayor la fe que en Otros (8.4). 

El Angélico sólo plantea los casos sobre los que entonces se dis- 
cutía. Es evidente que no agota la materia, pues podría ampliarse el 
tema a otros Sujetos. En razón de mayor perfección, podría: pregun- 
tarse sobre la fe en Cristo, en las almas del purgatorlo, las dél limbo 
y, por fin, de la Virgen María, En razón de imperfección, zobre la fe 
en los condenados. 

De estos otros casos, la solución se da en su propio lugar o bien 
es obvia derivación de lo que aquí se expone. Nos limitamos, pues, a 
glosar los casos planteados por el Angélico, Debe notarse que el Santo 
en toda esta breve cuestión ha dejado las fórmulas más precisas y 
elocuentes sóbre el objeto en sus varjos aspectos, y máxime el motivo 
formal de la fe. Por eso, ya han sido aducidas y debidamente valo- 
radas en la primera cuestión, en que acumulamos todo lo concerníen- 
te a ese fundamental tema, : 


TI. La fe en los ángeles y en el prinxer hombre (a.1) 


La cuestión “se había agitado en toda la primera escolástica. Iba 
conectada con la discusión general de si los ángeles o el primer hom- 
bre habían sido creados en gracia o en estado de pura naturaleza. 

La opinión que privaba en la escolástica anterior a Santo Tomás 
era que los ángeles y el primer hombre habían sido creados en pura 
raturaleza, y sólo después les fueron concedidos los dones de gracia, 
antea de la conversión a Dios o la caída en el pecado, Tal es la sen- 
tencia que el Aquinate llamaba opinio communior, y Prepositino, com- 
munis magistrorum via, y que después de Santo Tomás fué defendida 
por Durando, Escoto y los nominallstas ?. . 


1 Jn Sent, 2 dí q.2 a.3. Las mismas opiniones las relata el Santo en los luga- 
res propios: 1 q.62 2.3, y para el primer hombre, 1. 3.9% a.t, Cf. las opiniones 
de los primeros cscolásticos en J. B, Kors, La justice primitive el le péché originel 
d'aprés S, Thomas: BiblloThom 2 (Le Saulchoir 1922) p.6155. Para los posteriores 
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Los partidarios de esta solución son también los que defienden la 
opinión a que alude el a.1, y que, introducida por Flugo de San Víctor, 
fué seguida comúnmente por las maestros desde Pedro Lombardo a 
San Buenaventura: ni los ángeles ni los primeros padres tuvieron la 
fe; en el primer estado de perfección natural carecían de dones so- 
brenaturales, y, al serles concedida la justicia original, en lugar de 
la fe, tuvleron los dones de entendimiento y ciencla con una contem- 
plación eminente, que hacía innecesaria Ja fe. 

La otra sentencia fué iniciada por Prepositino y aceptada_por San 
Alberto Magno... Incorporada a su teología por el Aquinate ya desde 
las Sentencias 2, se hace muy pronto doctrina común y hoy es teoló- 
gicamente cierta, 


Tanto los ángeles antes de su confirmación como el primer hombre tu- 


vieron fe teológica en cunnto al objeto esencial, aunque no en cuan- 
to a algunos objetos materiales, 


Esta doctrina, en cuanto a sú fundamento de la creación del prl- 
mer hombre en gracia, se apoya en el magisterio de la Iglesia, Estaba 
insinuada en el concilio de Quiercy (D 316) y más abiertamente ense- 
ñada en el Tridentino (D 788). En cuanto a la creación de loa ángeles 
en gracia, está basada en phrmacioner expresas de los Padres, como 
San Agustín y San Basitllo 3, a $ 

Se apoya también en la enseñanz: de. Benedicto XII de que sólo 
desaparecen la fe y la esperanza con la vislón beatífica (D 530). Mas 
el primer hombre y los ángeles no poseyeron la visión de Dios, por 
lo que, en su condición de viadores, debieron tener la fe, 

El. argumento teológico se basa en esto mismo, Consta, según doc- 
trina ahora común y clerta, que los ángeles y el primer hombre .reci- 
bleron la gracia en su creación; y no la visión de la gloría, pues de 
lo contrario no hubleran pecado, Mas de la pgracla habitual en los 
vladorez resulta connaturalmente-la fe con las demás virtudes teolo- 
gales y son Infundidas a la yez con ella en la Justificación. En eprise- 
cuencla, tanto los 4ngeles como el hombre en estado de inocencia, re- 
cibieron también la fe, ya que la gracia de los ángeles es de la misma 
Pr y tiene las mismas' propiedades y virtudes que en el hombre 
viador, y 

La explicación Imaginada por Fugo de San Víctor carece de fun- 
damento (ad 1) Los dones contemplativos de Inteligencia o sabidu- 
ría no la pueden supltr, porque su actuación se ejerce slempre sobre 
lo substancia de la fe o la visión dei cielo. NI los más altos grados 
de contemplación o visiones intelectuales de Dlos más sublimes des- 
truyen la fe mientras por la visión inmediata no se descorra el velo 
del enigma y del conocimiento especular (1 Cor, 13,12). Todas ellas, 
aun la contemplación angéllca, están en el orden de la fe, como es 
común enseñanza de los místicos clásicos. 

No hay, pues, intermedio alguno entre la fe y la visión, y toda 
contemplación de Dios sin la visión beatífica, por fuerza se ejerce en 


a Santo Tomás, SALMANTICENSES, De fide tr.17 disp.6 dub.1. Respecto de los án: 
eles, védse P, AURELIANO MartÍsgz, O.P., Tratado de los ánge.es: BAC, Suma 
tlingue, t.3 (Madrid 1950) Ls pg 
"2 1n Sent. 2 de q.2 y e verít, q.18 a.7. 

,2 S, Aucust., De civit, Dei 1.12 c.g n,2: ML 31,957; S. Basi, in Psalm, homil 

3214: MG 29,333. 
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la obscuridad de la fe, que es de non visis. Tal es la excelencia emi- 
nente de la fe teologal, superior substancialmente a todos los dones 
de conocimiento. 

A. los ángeles y primer hombre ésta fué dada no «por oído exte- 
rior», sino por locución o revelación interna *. Y es infundada la difi- 
cultad que torturaba a algunos teólogos, como Báñez, de que enton- 
ces poseían inmediata evidencia de que Dios les hablaba, lo que era 
incompatible con la fe*. Ya hemos probado antes que tal evidencia 
extrínseca, aunque inmediata, de la revelación no destruye la fe, pues 
que deja en la obscuridad la deidad en sí y misterios ocultos en el 
seno de Dios, 

La última cláusula de la tesis es también cierta. Los ángeles y el 
primer hombre no tenían por fe muchas verdades de orden natural 
que nosotros aceptamos por sólo la revelación, Tenían conocimiento 
evidente de ellas por. la ciencia infusa, de que estaban tamblén dota- 
dos, Y fe y evidencia científica, según el Angélico, son incompatibles. 


JÁ. La fe en los demonios y en los condenados (a.2) 


Clásico es este artículo aquinlano sobre la fides daemonum, cuyos 
textos son con gran insistencia aducidos por el análisis general de la 
fc y los motivos de credibilidad, Aquí nos limitamos a glosar la solu- 
ción concreta de este punto, : 

El texto alegado de la Epístola de Santiago, 2,19: También los de- 
monios creen. y tiemblan, parece haber dado origen a esta dlscuslón 
escolástica. Pero, según el contexto—en que se habla de la inutilidad 
de: la fe sin las obras—, se atribuye a los demonios ese mismo don 
infuso de la fe informe. Otros textos de San Agustín atribuyen «a los 
demonios la fe informe de los malos cristianos. pe 

De ahí que algunos escolásticos, ampliando el problema, atribu- 
yeron la fe informe, don infuso, tanto, a los demonios como a los 
condenados .en el infierno, sil en este mundo la tuvieron, Otros, como 
Ferre, negándoles la moción afectiva, les concedían fe infusa pura- 
mente intelectual *, 

Pero Santo Tomás ya había zanjado la cuestión, que por analogía 
puede aplicarse a los demonios. . 


Ni en los demonios ni en los condenados permanece la fe virtud sobrena- 
tural, mí aun la fe informe, sino sólo se da en ellos fe adquirida, 
como forzada por la evidencia de los signos. 


Tál es ya doctrina común y clerta, Y la fundamentación teológica 
de ello es blen patente, En los condenados es claro que no puede 
darsé la fe teologal formada, que implica la gracia y caridad, Pero 
tampoco la fe informe de los pecadores, porque: a) Los condenados 
han perdido todos los dones sobrenaturales que conducen a la gracia y 
Ja salvación eterna, y la fe informe es un don saludable, raíz de toda 
Justificación; sólo el carácter sacramental permanece en los condena- 
dos, pues no es de orden de santificación personal, b) En la fe Informe 
es necesaria la pía moción afectiva, que en los condenados no puede 


4 y 95 aa: y O eS 
a Báñuz, De fide, sbe el cartt. in q.5 a.1 dub.f. . R 
$ Sobre ello informan con detalle los SarstANTICENSFS, De fide tr.17 disp.8 dub.2. 
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darse, porque su voluntad está obstinada en el mal, nl puede haber 
en ellos un principio de buena voluntad, de afecto bueno. 

Queda, pues, Sólo como posible, en los demonios y condenados, una 
fe natural o adquirida, por la que creen, convencidos por la evidencia 
de las pruebas y motivos—que ellos perciben con claridad—del origen 
revelado de los misterios cristianos. Aun esta fe no tiene nada afectivo 
o fiducial y de buena voluntad, porque tal convicción les es arrancada, 
muy a despecho suyo, por la fuerza evidente de los signos divinos, que 
ellos quisieran: que no existieran, No conduce, pues, al blen n! es salu- 
dable, sino perfectamente intítil para la salvación, que es lo que Inten- 
taba significar el texto del apóstol Santiago, sín que en él aparezca 
intención de resolver sí era fe informe, don infuso o simplemente 
natural, A 

Tal fides coacta ar evidentia signorum, como gusta de Jlamarla el 
Angélico*, tiene un paralelo muy grande con la (e científica, propía 
de la clencla histórica O de otros relatos y testimonios humanos bien 
probados, que se reduce al típo de ciencia Inductiva, o quia, En estos 
grados de mayor certeza extrínseca, la libertad especificativa del acto 
de creer se reduce al mínimo. De ello no se sigue, como han deducido 
algunos, que haya heterogeneldad perfecta entre el proceso psicoló- 
glco de creer de la "fe humana y de la cristiana. La expresión «aequi- 
voce que emplea el Angélico a este propósito sólo significa la analogía 
y distancia inmensa que medla entre la fe adquirida y el don sobre- 
natural de la fe*, Hemos de notar, Inalmente, que esta fe adquirida 
se dará en todos los condenados, aun en los que no llegaron a la fe 
cristiana en este mundo, El conocimiento de condiclón angélica, o in- 
tultlva, que tendrán las almas en la otra vida y los efecto3 palpables 
y espantosos de la Justicia dlyina que en sí -mismos slenten, no les 
dejará lugar a duda sobre el Dios justo que lez castiga, -los medios de 
salvación cristlana que perdieron y la gloria de que 5e ven paru 
siempre alejados. , 

En cuanto e tas almas del purgatorio, es patente' que perdura ea 
ellas la fe, 'pues+que no han llegadó a la claridad de visión de los 


misterios, y la esperanza firme del clelo en que viven presupone 
la fe>. 


HIT. La fe de los herejes (a.3) 


Es otro caso de discusión, en que surge espontánea la pregunta 
si se da en ellos la fe y de qué naturaleza, puesto que no cabe «ludu 
que Jos herejes, los cristianos desunidos, creen y tlenen fe en una 
gran: parte de los misterios revelados. 


De ahí la razón de ser de este luminoso artículo, en que con 
O E k 

1 Az ad 12; De verit, q.14 a.9 ad 4. 

2 De verit, q.14 a. ad 4; «... Unde et credero arquivoce dicttur de hominibus 
fidelibus et daemontbus; nec est la cis fides ex aliquo timine gratiac infuso, sicut 
est Infidelibus», El. sentido del texto no expresa diferencia alguna radical entre ol 
modo de creer de fa fe racional y la cristiana, como le atribuye R. Acogkt. Le 
gia de Pacte de la foi cit, p.56 (utal creencia no tiene de común sino el nom» 

re con la fe del cristiano»), sino sólo quiere indicar la falta del hábito infuso en 
los demonios o la simple diferencia” entre fe adquirida e infusa. Otros textos en 
que el Augélico habla de la fides coccia deemenim: Sent. 3 day q.3 a.1 sol.t ad 2; 
1 9.64 a.2 ad 5; 3 q.76 a.7, Mas no parece que desaparezca del todo la libertad 
de creer en esta fe de los demonios, en que estaría la diferencia radical psicológica 
entre una y otra fe según los matices que emplea el Angélico: fides quodam modo 
éoacta (hic ad 2), «Non omnino,kex libera voluntate proccdit» (In Sent. y 1.c.). 

2 R, GARRIGOU-LAORANO?, De virtutibus theologícis cit. p.216. 
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fórmulas magníficas precisa Santo Tomás el motivo formal de la fe 
en todos sus aspectos, Por su expresión enérgica, deja entrever que 
ya se perfilaba en su tiempo la sentencia contraria contra la cual con- 
tiende; esta opinión ya aparece en una glosa al capítulo Firmiter del 
Corpus Juris, y a ella se íncllnaba San Buenaventura 29, 

Ñ Es la que después defiende, casi solo, Durando. Según él, el heré- 
tico que rechaza algún artículo revelado, conserva, no obstante, la fe 
infusa en los demás artículos 12. Error que es ya aquí refutado por 
el Angélico, 


En el hereje que rechaza alguna de las verdades de fe, no subsiste la fe 
teologal, ni formada ni informe, sino que cree en los demás misterios 
revelados por fe adquirida. : 


Trátase del caso de hereje formal, de aquel que rechaza alguna 
verdad revelada con plena conciencía y «pertinacia de juicio», siendo 
sólo un error material cuando por jenórancila o sin esa contumacia 
es negado algún dogma. Más tarde se han de explicar la naturaleza y 
condiciones de esta herejía formal, 

La tesis es teológicamente cierta; desde Báñez ya es callflcada la 
teoría de Durando como temeraria o errónea, Ma sido enseñada, aun- 
que no de modo directo, por el concillo de Trento cunndo se dice que 
no sólo «por la infidelidad, por la cual se destruye-la fe, sino también 
por cualquier pecado mortal,.., se pierde la gracia » (D 808). Y la he- 
rejía se incluye, como veremos, entre las especies de infidelidad. 

La tradición patrístico también corrobora la tesis, Los Santos Pa- 
dres enseñan comúnmente que los herejes sólo de nombre son cris- 
«tanos. Y, s1 tuvieran fe teologal, lo serían de hecho. Baste recordar 
el 1exto de San Agustín en que se apoya el Angélico: «Los que en el 
Evangelio creéis lo que queréis, en vosotros, más que en el Evangelío, 
creéis» 22, . 

Y, siguiendo.el texto de San Pablo (1 Tim. 1,19), en los Padres y 
en la literatura de la Iglesia se llama naufrogio en la fe a la defección 
de la Iglesia por negación de alguno de sus dogmas *?. Con enérgica 
expresión Jo dice así el texto de la definición de la Inmaculada para 
todo el que niega este dogma: naufragium circa fidem passos esse 
(D 1641), i q 

La razón teológica no es menos clara respecto a esto: destruído el 
objeto y motivo formal por el que se especifica una virtud, cesa el 
hábito y actos de la- misma. Mas el hereje, con la negación pertinaz 
de un solo dogma suficientemente propuesto, ya no presta adhesión 
al objeto formal de la fe, sino lo. niega y rechaza. En efecto, este ob- 
jeto es la autoridad de Dios, que-revela los misterios de fe propuestos 
«por la regla infalible de la Iglesia». El que se adhlere a este divino 
testimonio y proposición infalible de la Iglesia, asiente a todas las 
verdades dogmáticas, que sen todas igualmente testificadas, Y, por 
lo mismo, el que niega un solo dogma, ya rechaza este motivo de la 
fe divina, destruyendo en sí mismo el hábito de la fe, Se trata de un 


19 De ello informan Jos SaLMANTICENSES, De fide disp.8 dub.z 'n.37. 
13 DURANDUS, in FIT Sent, concl.23 q-9- 


12 S. Aucust,, Contra Faust 117 0,3: ML 42,342. y e 
10 ie Cnrvsost., Hom, $ 2, Tim, 1: M6 62,612; nSicut ille, qui 


naufragium fecit amissis omnibus nudus evadit: ¿la is, quí ex fide excidit, nihil 
sibí ex Dei donís ac virtufibus amplius rctinetn, Más referencias patrísticas en SAL» 


MANTICONSES, De fíde disp.8 dub.3 n.28. e 
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motivo indivisible que con su autoridad divina 2poya por igual todo3 
los dogmas revelados. Y el que arbitrariamente acepta unas verdades 
de [e y niega Otras, por lo mismo niega que la revelación divina sea 
infalible, y ya no se apoya en esta autoridad infalible de Dios, sino 
en su propio juicio y voluntad, repite el Aquinate (a.3 ce et ad 1). 

Podría objetarse que los herejes—protestantes, por ejemplo—rect- 
ben el Evangelio como verdad revelada y por la autoridad de la misma 
revelación, aunque interpretada según su criterio del libre examen, 
según el cual nó creen que está revelada la autoridad infalible de la 
Tglesia católica y otros dogmas, No parecen, pues, negar el motivo de 
la divina revelación, pues que la proposición de la Iglesia es sólo 
condición necesaria y no motivo de la fe, Y como no se ha de creer 
que engañen, parece que deben tener fe divina, aunque no divino- 
católica, E 

La respuesta a la objeción es obvia. Esos herejes no intentan enga- 
fiarnos, pero sí se engañan, y culpabiemente, si son pertiínaces en 3u 
error. La autoridad infalíble de la Iglesia al proponer la revelación es 
sólo condición extrínseca del motivo de creer, pero, a su vez, constl- 
tuye una verdad. revelada, y su negación se refunde en el mísmo motiyo 
de creer. Por otra parte, al introducir el líbre examen como criterio hu- 
mano de la revelación, ya fácilmente pueden ver que desnaturalizan 
el motivo de la fe divina, pues la revelación de Dios implica un orden 
infalible a la verdad, y, al querer someterla a un criterlo humano de 
interpretación, se la corrompe y adultera, destruyendo la integridad 
del motivo divino de creer. 

S1, no obstante, se hallaran algunos, o muchos, herejes en absoluta 
buena fe, creyendo por error invencible que no es necesarla la Iglesia 
católica ni la integridad del depóslto revelado propuesto por ella, tales 
sólo estarán en herejía material, y pueden tener fe divina, no católica, 
apoyada eh su proplo motivo de la revelación. . 

También la segunda parte es clerta, según lo ya dicho en el punto 
anterior. Esos herejes formales sólo creen por fe adquirida las ver- 
Gades reveladas, Santo Tomás llama a esta fe mera opinión según el 
proplo Jjúlcio y voluntad, es decir, simple persuasión humana de la “fe 
cristlana. Los miísteriós sobrenaturales son entonces sólo material- 
mente percibidos, no con la luz y conocimiento infusos que presta la 
fe. en su motivo y razón propia sobrenatural. Cómo el que carece de 
todo sentido musical, oye sólo materlalmente los sonidos de una sin- 
fonía de Beethoven, pero gln percibir el espíritu o la belleza formal 
de la pieza musical, según la bella y exacta analogía empleada por el 
P. Garrigou-Lagrange !*, 


A IV. El crecimiento de la fe (2.4) 


Para los católicos no puede haber cuestión de la existencia de la fe 
teologal, informe o formada, Entonces pregunta el Angélico sobre el 
modo de mayor o menor crecimiento y variación de grados en que 
puede darse. 

Es el tema del aumento de la fe, Sólo se da de él una breve indi- 
cación, ya que supone la doctrina general del aumento de los hábitos 
(1-2 q.52) y de las virtudes infusas (0.66), y de nuevo se habla más del 


14 De virtutibus (heologícis ct, p.214.222. 
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aumento de las virtudes teologales en la doctrina conjunta del aumen- 
to de la caridad (2-2 q,24 a.4-6), 


La fe puede aumentar o ser de grados más perfectos tanto en el mismo 
como en distintos sujetos. Este crecimiento puede hacerse tanto ex- 
tensivo, por razón del objeto material, como intensivo, o esencial, 


La primera parte, o el hecho del cretimiento según distintos gra- 
dos de perfección, ya se ha probado de un modo general para todas 
las virtudes infusas 15, Allí se mostraba cómo era verdad de fe el 
hecho general, en lo que concierne a las tres virtudes teologales. El 
concilio de Trento definía expresamente que la gracia recibida se 
acrecienta en los justos por las buenas obras (D 834); pero, a la vez, 
hacía equivalente este crecimiento de la gracia al aumento de la fe, 
esperanza y caridad (D 803), que había declarado que formaban parte 
constitutiva de lá justificación (D 799-800), La fe, esperanza y caridad 
—ante todo, inherentes, o habituales, y-también actuales—crecen, pues, 
en el justo en unión con la gracia habitual. 

Y es también teológicamente cierto que se verlfica este aumento 
intrínseco, o esencial, en diversos grados de Intensidad, que corres- 
ponden a los distintos grados de gloria. ' ; 

Allí también se decía cómo en la Sagrada Escritura se habla en 
especial y con gran frecuencia del aumento de la fe, pues el mismo 
Señor se refiere a estos grados de mayor o menor perfección, alaban- 
do la gran fe de la cananea (Mt. 15,28), diciendo del centurión que no 
encontró tanta fe en Israel (Le, 7,9), y que también reprochó a San Pe- 
dro como hombre de poce fe (Mt. 14,31), por lo que los discípulos 
exclaman en una ocasión: Acrecienta nuestra fe (Le. 17,5). Y lo mismo 
en San Pablo es frecuente esta doctrina del crecimiento de la fe y los 
dernás dones de .virtud 15. 

El Aquinate recuerda los modos de crecimiento de la fe, Respecto 
del crecimiento drtensivo, u objetivo, no puede darse intrínseco, en 
orden al objeto formal, pues la mínima fe testifica con igual cer- 
teza infalible todas las verdades reveladas. Sólo se da crecimiento ob- 
jetivo materlal, por mayor o menor ezplicación de las verdades ro» 
veladas, 

En cuanto al crecimiento subjetivo, o intensivo, la fe puede crecer 
indefinidamente en grados de mayor perfección respecto a sus dos 
elementos: tanto en la adhesión intelectual, creciendo en la firmeza 
en el creer y en el mayor conocimiento de fe, como-en el clemento 
afectivo, de mayor devoción y prontitud de fe, . 

Ya se ha dicho en la parte general, y se expondrá más al hablar 
de la caridad, la explicación teológica sobre el modo de este crecimien- 
to por los actos más intensos y en conexión con la gracia, caridad y 
demás virtudes infusas, 

Aquí podemos añadir lo que es peculiar de la fe, Puesto que esta 
virtud puede darse sola o informe—y aun puede infundirse en este 
estado informe, como lo recuerda en seguida el Santo (q.6 a.2 ad 3) y 
sostlenen comúnmente los teólogos tomistas—, sigue sus leyes proplas 
de crecimiento aun fuera de la conexión con la caridad. Así, en un 
cristiano de intensa fe y qe cae en pecado, no por eso disminuyen 


15 E UnpDáxoz, Tratado da los hábitos y virtudes en general: BAC, Suma bi- 
lingi ladrid 1984) p.40955. Ñ . 
oa 1567 2 Er 10,15; Eph, 2,22; q.18-19; Phil, n.. 
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los grados de intensidad de esa fe que alcanzó mediante la caridad. 
Y, aun en el estado de fe informe, puede seguir creciendo con mayores 
conocimientos y explicación o con mayor intensidad en los actos, aun- 
que este aumento no es meritorio, No obstante, la fe viva es de mayor 
perfección absoluta, pues que añadirá a esos grados el modo virtuoso 
y meritorio *?. 

Y ni siquiera se menciona el aspecto ascético, tan fundamental en 
la vida espiritual, de los medios propios de aumentar nuestra fe, Baste 
recordar que, en el orden místico, son las purificaciones pasivas del 
espíritu las que depuran la fe y la elevan a grados de elevación su- 
blimes, á 


17 Báñez, De fide, spe et carilate in q.5 2.4. 


CUESTION 5 


(la quatuor articulos divisa) 


De habentibus fidem 
De los que tienen fe 


Se ha de tratar ahora de los que 
fienen fe. Sobre ello pueden hácerse 
cuatro preguntas: ' 

Primera: si el ángel o el hombre 
en 5u primer estado tuvieron la fe, 

Segunda: si tienen fe los demo- 
nlos. 

Tercera: si los herejes que yerran 
en un artículo de la fe tienen fe de 
otros artículos. A 

Cuarta: sí, entre los que poseen la 
fe, uno la tiene mayor que otro. 


Deiíndo considerandum ost do 
habontibus fidem (ef, q.4 introd.). 

Ef ciron hoc quaoruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum angelus aut ho- 
mo in prima sul conditlone hn- 
buerlt fidermn. 

Seoundo; utram dacmones ha- 
beant fidom, 

Tortio; utrum hnaoroticl erran- 
tes in uno artículo fidel habeant 
fídom do nilís artjoulís, 

Quarto: utrum fidom haben- 
tiun unus ollo habeat malorom 
fidem. 


ARTICULO 1 


Utrum angelus aut homo in sua prima conditione 
habuerit fidem” 


Si el ánge] o el hombre tuvieron fe en su primer estado 


Dificultades. Parece que ni el án- 
gel ni el hombre tuvieron fe en su 
primer estado. : 


1. Escribe Hugo de San Víctor: 
*Como el hombre no tiene ojo apto 
para la contemplación, no puede ver a 
Dios y las cosas que se hallan en EJ”. 
Mas el ángel en su primer estado, 
entes de su confirmación en gracia 
o de su caída, tenía ojo apto para 
la coutemplación, pues veía, como 
afirma San Agustín, las cosas en 
el Verbo. De igual suerte, parece 
que el primer hombre en el estado 
de inocencia tenía el ojo abierto a la 
contemplación. Dice, en efecto, Hugo 


Ad primum sie proceditur, Vi- 
dotur quod angelus aut homo in 
ama prima conditione fidem non 
habuerlt,  ? 

1, Dicit onim Jugo do Sanoto 
Victoro 1: «Quía homo oculum 
contemplationis non habet, Doum 
ot quao in Deo sunt vidore non 
valots. Sed angelus in statu pri- 
mae conditlonís, anta conflirma- 
tlonem vel lapsum, habult oca- 
lum contemplationis: videbat enim 
res in Verbo, ut Augustinus diclt, 
in Il «Super Gén. ad litt.»2. Et 
simillter primus homo in statu 
innocontine videtur habulíase 00Uu- 
tum contemplationis apertum: di- 
eit enim Hugo do Sancto Victore, 


*1 q9s 0.3; Sent. 2 deq a3; De verll, q.18 2.3. 


1 De socram. 11 po <.2: ML 176,330 
2 Cog: ML 34,270. 
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in suis «Sententiis» *, quod «novit 
hemo», in primo statu, «Creato- 
rem suum non ca cognitiono quae 
foris audita solo peroipltur, sed 
en - quae intus per Inspiratlonom 
ministratur: non ena qua Dous 
modo a» credentibus absons' fide 
quacritur, sed ea qua per práae- 
yentíam contemplationls manifos- 
tius cernobatur». Ergo homo vel 
angolus in statu prinno conditlo- 
nís fidom non habuit. : 


2. Praoterea, cognitio fldei ost 
sonlgmatlon el obsoura: secoun- 
duna Mud 1 ad Oor, 13,123: «Yido- 
mus nuna per apeculum ln nonig- 
mito», Sed ín statu primao con- 
dHitlonis non fuit allqua obscurltas 
neguo in homino nequo ln ange- 
lo: quia tenabrosltas ost poona 
peccati, Ergo fidos in state pri- 
mao condHionls csso .non potult 
nóquo in hbomino noque In angolo. 


S. Traneteren, Apostolus diclt, 
nd Rom. 10,17, quod «fideos est ox 
nuditu», Sed hoc locum “non hn- 
bult In primo statu angelleno ecn- 
dittonls aut humanae: non ontm 
orat Ibl anuditus nb allo. Ergo f1-|> 
des In stata Hlo non orat neque 
in homino nequo in angelo. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicis, ad Hob/ 11,01, «Accedentem 
ad Doum oportet credero». Sed 
aygolus ot homo: In sul ' prima 
condltione erant In statu neco- 
Jdendl ad Deum, Ergo fideo indi- 
£obant. En AI 


AN 


 Rospondos dicondum quod qui-|' 
dam + dleunt quod in angels an- 
to confirmationem-+t lapsum, et 
in homino ante peccatum, non 
fult £ides, propter manifestam 
contemplationem quas tunc (orat 
do rebus:divinls. Sed .oum .fides 
sit «argumentum mon. Apparen- 
tinms, secundum Apostolum (Hob, 
11,1); ot «per: fidem credantur ea 
quae .non, vidontur», ut Augustl- 


nus diclts: illa sola manifestatlo creemos do que no vemos”, 
Li p6 cr: aL | 76, 


q 
3 De. sacrapt. 


DE LOS QUE TIENEN FE 
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de San Víctor en sus “Sentencias” 
que “el hombre—en el primer esta- 
do—conocía a su Creador, no con el 
conocimiento que se adquiere de fue- 
ra por el oído, sino con el que es 
suministrada interiormente por la 
inspiración; no como Dios, ausente 
ahora de los creyentes, es buscado 
por la fe, síno como es más _mani- 
fiestamente captado por la presencia 
de la contemplación”. Luego ní el 
hombre ni el ángel en su primer es- 
"tado tuvieron fe, 

2. El conocimiento de la fe es 

enigmático y oscuro, según dice el 
Apóstol; “Ahora vemos por un es- 
pejo y oscuramente”, Mas en el pri- 
¡mer estado no habla oscuridad algu- 
¡na ni cn el hombre tí en el ángel, 
ya que la oscuridad es pena del pe- 
cado. Luego en el primer estado na 
fué posible la fe en el hombre y en 
el ángel. 
í 3, Dice el Apóstol que “la fe se 
adquiere por el oído”. Esto no era 
posible en el primer estado de la na- 
buraleza angélica o hurñana, pues el 
'oldo no recibia información de nadie. 
Luego en aquel estado no se daba la 
fe mí en el hombre ni en el ángel. 


| Por otra parto, escribe el Apóstol: 
¡Es preciso que quien se acerque h 

Dios 'crea que existe”, Ahora bien, el 

ángel y el hombre en su primora 

¡existencia se hallaban en estado do 
caminar hacia Dios. Luego necosita- 
an de la fe, 


| Respuesta. Algunos dicen que en 
el ángel antos de la confirmación on 
igracía y do la caída, y en el hombro 
amtes del pecado, no existía la fe de- 

Ído a la contemplación mornifiesta 
que poseían de Jas cosas divinas. 

ero, Slendo la fe, según Sun Publo, 
¡“argumento de las cosas ocultas” y, 
según dice San Agustín, “por la fe 
sólo 
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aquella claridad excluye la fe que 
hace visto el objeto. principal de la 
misma, El objeto principal de la fe 
es la verdad primera, cuya visión 
nos bcatifica y suplanta a la fe, Por 
consiguiente, no habiendo poseído, ni 
cl ángel antes de su confirmación ni 
el hombre antes del pecado, la bien- 
aventuranza, que es dada por la vi- 
sión de Dios en su esencia, es claro 
que no tuvieron un conocimiento ma- 
nifiesto de Dios que excluyera la fe. 
De ahí que el no haber tenido fe no 
pudo ser por otra cosa sino por des- 
conocer en absoluto aquello sobre que 
versa la fe, Sí el hombre y el ángel 
—como defienden algunos—hhubieran 
sido creados en estado de naturaleza 
pura, acasq podría sostenerse que no 
existió fe en el ángel antes de la 
confirmación y en el hombre antes 
del pecado. El conocimiento de la 
fe, en efecto, está sobre el conoci- 
miento natural de Dios tanto del 
hormbre como del ángel. Mas ya se 
ha probado en la Primera Parte que 
el hombre y el ángel han sido crea- 
dos con el don de la gracia, por lo 
que es necesario afinmmar que, me- 
diarite la gracia recibida y aún no 
confirmada, existia en éllos cierta 
incoación de la bienaventuranza os- 
perada; y esta incoación; según an- 
tes se dido, se verifica en la volun- 
-tad por la esperanza y la caridad y 
en el entendimiento por la fe. En 
consecuencia, es menester afirmar 
que el ángel antes de la confirma- 
ción, e igualmente el hombre antés 
del pecado, poseyeron la fe, 

Con todo, se ha de tener en Cuen- 
ta que en <l objeto de la fe hay al- 
go cuasi formal, la verdad primera, 
que está sobre todo conocimiento no» 
tural de la criatura, y algo material 
aquello a lo que asentimos adhirién- 
donos a la verdad primera. En cuan- 
to al primer elemento, la fer es Co- 
mún a todos los que tienen conoci- 
miento de Dios, no han alcanzado la 
bienaventuranza y están adheridos a 
la verdad primera. Mas, en cuanto a 


5 Cf. BOSAvENTURA, Sent. 3 d.29 2.2 Q:2 
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excludit fidel ratlonom per quam 
redditur appareos vel visum id 
de que princípallter est fides. 
Principalo autem obiectum. fidel 
est veritas prima, culus visio bea- 
tos facit et fidei succedit. Cum 
Igitur angelus anto confirmatlo- 
nem, ot homo anto peccatum, non 
habuit lllam boatitudinem qua 
Deus per essontiam videtur; mn- 
nifostum est quod non habult sio 
manlifestam cognitloncm qued ex- 
Ccluderetur ratio fidel, Undo quod 
non habuit fidom, hoc csso non 
potult nist quod ponitus el crat 
ignotum illud de quo est fides, 
Etsl homo ct angolus fucrunt 
creati in purís nmaturallbus, ut 
quidam * dicunt, forto possot'te- 
norl quod fídes non fult in angelo 
ante confirmationem noc in ho- 
mino ante pooccatum: cogrltlo 
enim fidel est: supra naturalom 
cognltionem do Deo non solum 
hominis, sed dtiam angell. Bad 
quin In Primo (q.02 n.3; q.05 n.1) 
lam dixtmus quod homo cb nn- 
golns ercatj sunt cum dono gra- 
tino, ldco necosso ost dicere quod 
por gratlam necoptam et nondum 
consummatam fuorit ín els In- 
chontio quacdam sporatno bontl- 
tudinis: quac.quidom inchoatur ln 
voluntato por spem et carltatem, 
sed in Intolicctu per fidem, ut su- 
pra dicfum est (q,1 9.7). Et ideo 
necesso est dicere quod angelus 
ante confirmationóom habuerat 11- 
dom, et similiter homo nnte pco- 
catum. “ 

Sod tamen considorandurn est 
quod in oblocto fidoi est allquid. 
quas! formalo, sacilicet veritas 
prima supor omnem naturaleom 
cognitlonom creaturno existens; 
et aliquid matertale, sicut ld cul 
assentimus Inhacrendo primas ve- 
ritati. Quantum orgo ad primum 
horum, communiter fidos est in 
omnibus habontibus cognittionem, 
do' Deo, "futura bentitadine non. 
dum -adepta, Inhacrendo primac 
veritati. Sed quantum sd ea quee 
materíaliter credonda proponun- 
tur, quacdam sunt ereditatab uno 
quáe sunt manifeste 'scita' ab alio, 
otiam in statu praesenti, ut; eu- 
pta dictum est (q.1 a,5), Et se- 
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cundun hoc etiam potost dicf 
quod angelus ante confirmatio- 
nem ot homo ante peccatum quae- 
dam de divinis mystoriós manl- 
festa cognltiono cognoverunt quae 
hunc non possumus cognoscore 
nisi credendo. 


Ad primum orgo dicondum quod, 
quamviy dicia Hugonls do Sancto 
Victoro magistralia sint ot robur 
aucteritatis non haboant, iamon 
potost dick quod contomplatio 
guao tolilt nocessltatem fidel ost 
contomplatlo patrio, qua supor- 
naturalis voritas por ossentiam 
vidotur. Hane autom contompla- 
tlonem non habult angolus anto 
confirmattoncia noc homo anto 
pcocatum. Sed corum contempla- 
tio orat altlor quam -nostra, por 
quam, mngls do propinquo acco- 
dentos nd Doum, plura manlfesto 
cognosocro potorant de divinis 
offectíibus ot mystorlls quam nos 
possumus. Unde non inorat ola 
fidos qua fía quacrorelur Dous 
absons siout n noble quacritur. 
Erat onlm cis magls praosons per 
fumon saplentino quam slt nobls; 
lícot neo olas ossct ita ¡proosens 
sicut est beantis per lumen glorlaa 


Ad seoundum dicondum quod 
in statu primao conditlionils homi- 
nis vel angoll non orat obacuritas 
eulpao vel poconac, Incorat tamon 
intellectut hominla et angeli quae- 
dam obsouritas naturalla, secun- 
dum quod emnis croatura teno- 
bra est comparata immenesltati 
divin! luminis. Et talis obscuritas 
sufficit ad fidel ratlonem. 

Ad tertlum dicendum quod In 
stata primao conditionls non orat 
audítus ab homino' exterlus lo» 
quento, sed a Deo interíus Inspi- 
rante: sleut "et prophotao nudig- 
bant, secundum illud Pa. 84,9: 
«Audiam quid loquatur in me Do- 
minus Deus». Ya 
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lo materialmente creído, hay verda- 
des que por unos son crcidas y por 
otros claramente sabidas aun en el 
presente estado, como consta por lo 
dicho. En este sentido puede también 
afirmarse que el ángel antes de la 
confirmación y el hombre antes del 
pecado conocieron con claridad cier- 
tas verdades sobre los misterios” divi- 
nos que ahora no podemos -Tonocer 
si no es creyendo, 


Soluciones. 1. Aunque las pala- 
bras de Hugo de San Víctor sean 
de un maestro y no tengan más 
autoridad, se han de responder, no 
obstante, que la contemplación que 
hace innecesaria la fe es la contem- 
plación de la patria, la cual propor- 
ciona la visión de la verdad sobrena- 
tural en su esencia. Mas el ¿ngel 
antes de la confirmación y el hom- 
re antes del pecado no tuvieron tal 
contemplación. La de ellos era, sin 
embargo, contemplación más eleva- 
da que la nuestra, por la que, acer- 
cándose más a Dios, podían conocer 
con maniflesta luz y mucho más que 
nosotros de los efectos y misterios 
divinus. No se daba, pues, en ellos la 
fe que les moviera a buscar a Dios 
ausente, como le buscamos nosotros, 
pues les era más presente por da luz 
de la sabiduría quo a nosotros, si 
bien no tanto como lo está para los 
blenaventurados por la luz de la 
gloria. 


2. En.ecl primer estado del hom- 
bre y del ángel no existía 'la, oscuri- 
dad de la culpa y de la-pena, Había 
en sus entendimientos, sin embargo, 
cierta: oscuridad natural, en cuanto 
que toda orlatura es tinieblas com- 
parada con la inmensidad de la luz 
divina, y esta oscuridad basta para 
fo esencial de la te, 


3. En el primer estado no se 
daba audíclón exterlor respecto de 
la palabra do otro hombre, sino tn- 
terlor respecto de la inspiración de 
Dios, como oían los profetas, según 
se dice en el salmo: “Oiré lo que ha- 
bla dentro de mi Dios, el Señor", 
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ARTICULO 2 


Utrum in daemonibus sit fides* 
Si los demonios tienen fe 


Dificultades. Parece que los de- 
monlos no tienen fe. 


1. Dice San Agustín: “La fe con- 
siste en la voluntad de los que creen”, 
Mas esta voluntad es buena porque 
quiere creer en .Dios. Por lo tanto, 
como en los demonios no se da vo- 
luntad deliberada buena, según se 
dlío en la Primera Parte, en los de- 
monlos no existe la fo, ” 


2. La fe es un don de la gracia 
divina, según el Apóstol: “De gra- 
cla habéls sido salvados por la fe, 
pues es don de Dios”. Y los demontlos 
perdieron por el pecado los dones 
gratuitos, como afirma la Glosa 80- 
bre las palabras de Oseas: “Se van 
tras otros dioses y se deleitan con 
las tortas de pasas”. Luego la fe no 
quedó en los demonios después del 
pecado.  “ 

3. La infidelidad parece ser el 
más grave de los pecados, según en- 
seña San Agustín comentando a San 
Juan: “Si no hubiera venido y les 
hubiera hablado, no tendrían peca- 
do; pero ahora no tienen excusa de 
gu pecado”. Mas entre los hombres 
se da el pecado de infidelidad. Por 
consiguiente, si existiese fe en los 
demonios, el pecado de: algunos hom- 
bres sería mayor que el de los de- 
monios, lo que parece ser incon- 
gruente, y, por lo tanto, en los de- 
montos no existe la fe. 


Por otra parte, leemos en Santia- 
go: “Los demonlos creen y tiem- 
blan”. 


Ad soecundum sio procoditur. Vil. 
detur quod in dacmonibus non 
sit fideos, 

il. Dicit onim Augustinus, In 
libro «Do pracd. sanct.»' quod 
«fides consistlt ln ercdentlum vo- 
tuntate». - Haec autem voluntas 
bona cost qua aulas vult credoro 
Deco. Cum fgltur in dnemon!ibus 
non slt allqua voluntas dolibora- 
ta bona, ut in Primo dictum ost 
(q.61 a.2 ad 5), vidotur quod in 
daomonlbus non sit fidos, 

2. Practerea, ,fidos ost quod- 
dam donum divinno grítlao: so- 
cundum lllud Eph. 2,8: «Gratla 
ostis salvatí por fidom: donum 
enim Doji est». Sed dnomones do- 
na gratuita 'amiserunt por pocoa- 
tum: ut. dloftur In Glosspa *, supor 
iDuá Os. 8,1, <Jpsl rospiclunt and 
deos alfenos, et diligunt vinacia 
uvarum». Ergo fldos in dacmonl- 
bus post peccatum non Jemanstt, 


$. Praetoroa, Infidolifas vido- 
tur esso gravlus Intor peccata: 
et patot por Augustinuni?, supor 
iMud To. 15,22: «Sl non venlsscm, 
et locutas els non fulssem, pec- 
entum non haberant: nuno nutem 
excusationom non habent de pac- 
ento suo». Sed in quibusdnm ho- 
minibus est peccatum Infidolita- 
tíis, Si igltur fides essot In dao- 
monibus, aliquorum hominum 
poccatum osset gravius poccato 
daemonum. Queod vidotur esse in- 
convenlens. Non ergo. fidog ln 
daemonibus. á 


Sed contra est quod dicitur Inc. 
2,19: «Daomonos credunt et con- 
tremiscunts. , 


* Infra 4.19 ay ad 2; Sent. 3 de3 qy 93 q; dé q.2 e.s 4 ad 2; De verit, 
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Rospondeo dicendum quod, sio- 
ut supra * dictum est, Intelectus 
_crodentís assentlt rol creditas 
non quía Ipsam vident vel secun- 
dum se vel por resolutionem ad 
prima principin per se visa, sed 
propter imporium voluntatis. 
Quod autom voluntas movoat in- 
tellectum ad assontlendum potest 
contingoro ex duobus. Uno modo, 
ex ordine voluntatís ad bonum: 
et sta oredero est noctus laudabI- 
lis, Allo modo, quía Intellectus 
convineitur ad hos quod ludicet 
essa crodondum his quae dicun- 
tur, llcot non convincatur por ovÍ- 
dentlam rol, Siout si aliquis pro- 
phota praenuntinrot in sermons 
Domini allquid futurum, ot ndhi- 
borot pignum mortuum suscltan- 
do, ex hoo signo convinoeretur 
intelleotus vidontis ut cognosco- 
rot manifesto hoo dicta Doo, quí 
non mentitur; lHoot lWlud futurum 
quod prnedicltur in so ovidons 
non esset, unde ratlo fido! non 
totiorotur, Dioendum ost orgo 
quod In fidelibus Christi Inudatur 
fíidos seoundum primum modum. 
Bt secundam hoo non ost in dao- 
monibus, sed solum socundo mo- 
do. Vident enim multa manifosta 
indicia ox quibus peroclplunt doo- 
trinam Ecolosine o0sso n Doo; 
quamvis ipsi ros ipsas quas Ec- 
clesia dogot' non vidonnt, puta 
Doum e0sso trinum ot unum, vel 
aliquid hulusmodi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
daemonum fides ost quodammodo 
conota ex signorum ovidentla. Dt 
ídeo non portinet ad Inudom ya- 
luntatís ipsorum quod credunt, 


Ad secundum dicendum quod 
fides quae est donum gratlao in- 
olinat hominem' ad credondum ne- 
cundum naliquem affectum boni, 
otlnrm si sit informis. Unde fides 
quae est ín daemonibus non est 
dontm gratiao; sed magls cogun- 
tar ad credendam ex perspicaci- 
tate naturalis intellectus. 


Ad tertium dicendum quod hoo 


ipsum daemonibus displicet quod 


Respuesta. [El entendimiento del 
creyente aslente a la cosa creída no 
porque la contemple en sí misma o 
reduciéndola a los primeros princi- 
plos, en sí evidentes, sino por impe- 
rio de la voluntad. La moción del 
entendimiento por la voluntad a 
asentir puede realizarse de dos mo- 
dos. Uno es por la tendencia de la 
voluntad al bien; el acta de creer 
así producido es laudable, Otro, por- 
que el entendimiento es convencido 
a estimar que se debe creer lo que 
se dice, aunque no sea verdad evi- 
dente.) Si un profeta, por ejemplo, 
anunclase en nombre del Señor un 
hecho futuro y recurriese al milagro, 
resucitando a un muerto, el enten- 
dimiento de quien lo presencia se ve- 
ria obligado a reconocer maniflesta- 
mente que ese hecho es anunciado por 
Dios, que no miente. No obstante, 
eso que se predice puede no ser evl- 
dente en sí, por lo que no queda ell- 
minada la fe. Se debe decir, pues, 
que en los fieles-de Cristo se alaba 
su fe en el primer sentido; más en. 
los demonlos no se da la fe sino en 
el segundo modo. Ve, en efecto, mu- 
chag señales manifiestas del origen 


-divino de la doctrina de la Iglesla, 


aunque ollos no vean las verdades 
que la Iglesia enseña, como el ser 
de Dios trino y uno, y otras seme- 
jantes. 


Soluclones, 1. La fe de las de- 
monulos es en cierto modo coacciona- 
da por la evidencia de los signos. 
Por lo tanto, su fe no revierte en ala- 
banza de la voluntad de los mismos. 

2. La fe, que es don de la gracia, 
aunque sea informe, inclina al hom- 
bre a creer por clerto amor al bien. 
De ahí que la fe de los dermonlos no 
es don de la gracia, sino que más 
blen son'obligados a creer por la 
perspicacia natural de su entendi» 
miento, 

3. Es justamente lo que desagra- 
da a los demonlos, que los signos de 


19 Qr as; q2.01 0d 7; 29; 94 812 
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ta fe sean tan evidentes, que Se vean 

forzados a creer. El hecho, pues, de 

PROA crean, en nada disminuye su ma- 
cia, 
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Blgna fidel sunt tam ovidentla ut 
per ea credere compellantur. Et 
ideo in nullo malitia corum mi- 
nuítur per hoo quod credunt. 


ARTICULO 3 
Utrum haereticus quí discredit unum articulum fidel 
possit habere fidem informem de aliis artículis * 


Si el hereje que rechaza un artículo de la fe puede tener fe 
informe de los otros artículos 


Difícultades. [Parece que el 'here- 
je que rechaza un artículo de la fe 
puede tener fe informe de los otros 
artículos, 

1. ¡El entendimiento natural del 
hereje no es más potente que el en- 
tendimiento del católico, Mas el en- 
tendimiento del católico, para creer 
cualquler. artículo de fe, necesita la 
ayuda del don de la fe. Luego el he- 
reje no puede creer algunos articu- 
los sin el don de la fe informe. 

2. Así como bajo la fe se con- 
tienen muchos artículos, también 
- bajo la ciencia—por ejemplo, la geo- 

metría—se contienen muchas con- 
clusiones, Y el hombre puede tener 
la .clencia geométrica respecto de 
algunas conclusiones, ignorando las 
restantes. Luego también puede te- 
ner fe de algunos de los artículos, 
sin creer en logs demás, : 

-8, . (El hombre lo mismo obedece a 
Dios creyendo que -cumpliendo sus 
“preceptos. Pero el hombre puede ser 
- obediente respecto de unos manda- 
tos y no respecto de otros, Luego 
puede. tener fe en algunos artículos 
sin tenerla en otros. 


¡Por otra parte, rechazar un ar- 
tículo se opove a la fe, como el pe- 
cado mortal contraría a la caridad. 
Mas la caridad no permanece en el 
tiombre después de un solo pecado 


Ad tertlum sle procoditur. Vl- 
detur quod basrotlcus qui dizoro- 
dit unum artliculum fidel possit 
hnboro fidem Informem de allis 
articulís, 

1. Non enim intellectus natu- 
rallg hacretlel ost potontlor quam 
Intellectus ecnthollet. Sed Intelloc- 
tus enthollol indigot adinvarl, ad 
eredendum  quemcumquo 'articu- 
tin fídol, dono fidel, Ergo vido- 
tur quod nec hacoroticl aliquos ar- 
tleulos oredoro possint sino dono 
1ldel Informis, 

2. Practerca, slcut sub flide 
continonter multi sarticull fidel, 
íta sub una sclentla; puto goeome- 
trla, continontur multac conclu- 
slones. Sed homo aliquis potest 
hnbero sclentlam geomotrine cir- 
ca quasdam geomotricas conclu- 
salones, allís ignorntls. Ergo homo 
alíquis potest haboro fidem do 
nliqulbus articulls fidol, altos non 
ercdendo., 


3, Praotorea, sicut homo obc- 
dit Deco ad credendum artículos 
fidol, ita etiam nd servanda maon- 
dnta Jogls. Sed homo potost esse 


'obediens ciroa quacdam mandata 


et non circa alin. Ergo potest ha- 
bero' fidem circa. quosdam artlotu- 
los et non clrca altos. : 


Sed contra, slcut peccatum mor- 
talco contrarlnatur oaritatl, fta dis- 
oredere umnum articulum contra- 
riatur fidel. Scd caritas non re- 
manet In homine post 'unum.pee- 
catum mortale, Ergo neque Tldes 


e Sent. 3 daz Q3 42; De veríf. ay ato ao; De virtul, qe: 013 0d 6; 


Quust. 6 q4. 


273 DE LOS QUE TIENEN PE 22951.3 


postquam discredit unum articu- 
lum fidel, 


mortal. Luego ni la fe después de 


rechazar un solo articulo de ella. 
NN 


Respondeo dicendum qúod hae- 
reticus qui discredit unum articu- 
hum fidol non habet habitum fi- 
del noguo formatao noquo infor- 
mis. Qulus ratio ost quia spccios 
cujusliboi habltus dependot or 
formali ratlono ubtecti, qua sub- 
lata, specles habitus romancro 
non potost. Formalo nutem ob- 
icetum fidol est veritas prima 80- 
cundum quod manifestatur Íín 
Seripturls encrls ot dootrina Ec- 
cleslno, Undo qulcumquo non in- 
hrorot, sicut Infaliibiii ot divinao 
rogulno, doctrinao Ecoloslao, quae 
procedit ox voritato prima in 
Sorlpturis sacris manifostata, ¡llo 
non habot habitum fidol, eod ca 
quao sunt fidol allo modo tonot 
quam por fidom. Slout sl nliquis 
tonoat monte allquam cónclusto- 
nom non cognoscons medium il- 
lus demonstrationis, manifestum 
ost quod non habot olus seion- 
tiam, sed opinionem aoium. 

Manifostum est nutom quod lle 
quí fnmhoaorot dootrinao Eociosiao 
tanquam infalllbill rogulao omn!- 
bus asaontlt quac Ecclosin docat. 
Altoquín, sl do his quae Ecoiosta 
docot quao vult tenot et quae vult 
non tenet, non lam inhnerct Eo- 
olosine doctrinaa sicut infalllibi- 
11 regulao, sod propriac volunta- 
tl. Et sic manlftostam est quod 
hacroticus quí pertinacitor discre. 
dit unum artioulum non cat pn- 
rotus soqui ín omnibus doctrinam 
Tocleslas (sl anim non portinaci- 
tor, lam non cst haoroticus, sod 
solum 'orrans). Undo manitestum 
ost quod talla hnercticus clron 
num articulum fidem non habet 
de alils artlculis, sed opinlonem 
quandarm aecundum propriam vo- 
luntatem. 


Respuesta, El hereje que recha- 
ze un artículo de fe no tiene el há- 
bito ni de fe formada ni de fe in- 
forme. La razón está en que la es- 
pecie de cualquier háblto: depende de 
la razón formal del objeto, Guiteda 
la cual, la especie del hábito dos- 
aparece. Y el objeto formal de la fe 
es la verdad primera, manifestada en 
las Sagradas Escrituras y en la doc- 
trina de la Iglesia, Por lo tanto, 
quien no se conforma ni se adhlere, 
como a regla infalible y divina, a 
la doctrina de la Iglesla, que pro- 
cede de la verdad primera, mani- 
festada en Jas Eserituras, no posee 
el hábito de la fe, sino que las co- 
sas de fe las retlene por otro me- 
dio diferente. Como el que tiene en 
su mente una conclusión sin conocer 
el medio de su demostración es claro 
que no posee la ciencla de la misma, 
sino tan sólo opinión. 

Y os evidente que quien presta su 
adhesión e la doctrina -de la Iglesia, 
como regla infalible, asiente a 'cuan- 
to ella enseña, De lo contrario, si 
de las cosas que sostiene la Iglesia 
admito unas y otras las rechaza li- 
bremente, entonces no da su adhe- 
sión a la doctrina de la Tglesia como 
a regla infalible, sinó a su propla 
voluntad, Por lo tanto, el hereje que 
pertinazmente rechaza un artículo 
no se halla dispuesto para seguir en 
todo la doctrina de la Iglesla (no 
sería hereje, sino sólo un equivoca- 
do si no lo hiciera con pertinacla). 
Queda, pues, maniflesto que el hero- 
jo que nlega un solo artículo no tle- 
ae fe de los otros, sino únicamonte 
opinión según su propia voluntad. 


Ad primum orgo dleendum quod 
alos articulos fidol, de quibus 
haerctlcus non errat, non tenot 
eo modo sicut tenot cos fidolls, 
scilicct simpliciter inhaerendo 
primúe voritatl, ad quod Indiget 
homo adluvari per habltum fidol: 


Soluciones. 1. Los otros artícu- 
los de la fe sobre los que no yerra ol 
hereje, no los acepta del mismo mo- 
do que el creyonte, es decir, por ad- 
hesión absoluta n la verdad prime- 
ra, para lo que se necesita la ayuda 


22 q.5 n.d bi 


del hábito de la fe, Asiente a ellos 
por Su propio voluntad y gu propio 
juicio, 

2. En las diversas conclusiones 
de una misma ciencia existen medios 
distintos de demostración, de los que 
unos pueden comocerse sin los otros, 
Por eso el hombre puede conocer unas 
conclusiones de una ciencia, igno- 
rando Jas demás, Pero a todos los 
artículos revelados asiente la fe por 
un único medio, cual es la verdad 
primera, como se nos propone en las 
Escrituras interpretadas «según la 
sama doctrina de la Iglesia, Por lo 
tanto, quien se aparta de este medio 
pierde totalmente la fe. 

3. Los diversos preceptos de. la 
ley pueden referirse, bien a los di- 
versos motivos próximos, y de esta 
forma pueden observarse unos sin 
dos otros; o bien Al motivo único 
primero, que es obedecer a Dios per- 
fectamente, y de éste se aparte todo 
el que traspasa un solo precepto, 
según las palabras de Santiago: 
“Quien quebranta un solo precepto 
viene a ser reo de todos”. 
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sod tonet ea quae sunt fidel pro- 
pria voluntato et ludicío. 


Ad socundum dicondum quod 
in díversis concluslonibus unlus 
sclentlao sunt diversa media per 
quae probantur, quorum unim 
potest cognosci sino allo. Et Idco 
homo potest scire quasdam Con» 
elusiones unius scientiao, Ignora- 
tis alils, Sed omnibus articulis 
tidel inhaorot fidca propter unum 
medium, ascilicot propter vorlta- 
tem primam propositam nobis in 
Serlpturia secundum  doctrinam 
Tcclesias intollectla sano. Et ldeo 
quí ab hoc modlo decidlt totalltor 
Tide onret, 


Ad tertium dicondum quod di- 
yorsa pracoepta legls possunt re- 
forri vol and diversa motiva pro- 
xalmo: et sio unum sino alla sor- 
var potcst, Vel nd' unum moti- 
vum primum, qued ost porfecto 
obodíro Deo: + quo decidit qui- 
cumguo unum praccoptum. trans- 
groditur, secundum lllud lao, 2,10: 
«Qui offendit in uno factus ost 
omnium rous». 


ARTICULO 4 


Utrum fides possit esse maior ín uno quam in alio *' 
Si la fe puede ser en uno mayor que en otro 


- Difloultades. Parece que la fe no 
puede ser en uno mayor que en otro. 


1. La magnitud de un hábito se 
aprecia por orden al objeto. Ahora 
hien, el que tlene la fe cree todo lo 
que ella enseña, pues quien rechaza 
una sola verdad de la fe, la pierde 
totalmente, como se ha probado. Lue- 
go parece que la: fe no puede ser mu. 
yor en uno que en otro. 

2. Lo que está en la cumbre de 
la perfección no es susceptible de 
más ni de menos, Pero el motivo 
formal de la fe está en lo sumo, pues 


a Sent, 3 das qu 42 qu. 


Ad quartum slo procedltur, Vi 
dotur quod fideos non posslt ess 
malor ín uno quam in nilo, 

1, Quantitas onim habitus at- 
tenditur secundum obiecta, Sed 
quicumquo habet fidem credit :om- 
nia qune sunt fidol: quía qui de- 
ficit ab uno totalitor amittit fi 
dem, ut supra dictum ost (a,9), 
Ergo videtur quod fides non pos- 
sit esse maior in uno quam In 
allo, 

2. Praetorea, en quae sunt in 
summo non reolplunt magls ne- 
que minus. Sed ratlo fideí est ln 
subomo:; requiritur ením ad fidem 
quod: homo inhacreat primao ve-. 
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ritatt super omnia. irgo fidos non 
reolpit magís eb minus. 


AS 


se requiere para ella que el hombre 
se adhiera a la verdad primera so- 
bre toda otra verdad. Luego la fe no 
es susceptible de más o menos. 

3. La fe se comporta respecto del 
conocimiento infuso como el enten- 
dimiento de los principios respecto 
del conocimiento natural, pues los 
artículos de la fe son los primeros 
principlos de este conocimiento su- 
perlor, según queda dicho. Ahora 
bien, el entendimiento de los princi- 
pios se halla igualmente cn todos las 
hombres, Luego también la fe se en- 
cuentra de modo igual en todos los 
fieles. 


3. Praoterea, ita so habot fídes 

. In coguitione gratulta sicut in- 
tellectus princípiorum in <ognl- 
tiono naturali: co qued articul 
fidol sunt prima principle gratul- 
tao cognitlonis, ut ex dictia (q. 
5.7) patot. Sod intolicotus princl- 
plorum acqualiíter invenitur in 
omnibus hominibus, Ergo ot fidos 
nequalltor Invonitur ln omnibus 

Sidclibus. a 


Sold contra, ubleumquo Inveni- 
tur parvum ct magnum, 1b1 Invo- 
nitur malus et minus. Sod In Tide 
Iinvenitur magntm ot parvum: di. 
elt enim Domínus Petro, Mt, 14,31: 
«Modicao fidol, quare dubitastl?a 
ot muliorl dixit, Mt. 16,28: «Mu- 
Mor, magna cst fidos tun». Ergo 
fidos potost esso malor in uno 
quam In alío. 


Por otra parto, donde se encuen- 
tra Jo poco yy lo mucho, también pue- 
de darse lo más y lo menos. Pero en 
la fe se da lo poco y lo mucho, coma 
consta por las palabras del Señor a 
San Pedro: “Hombre de poca te, 
¿por qué has dudado ?”; y a la mu- 
jer de que habla San Mateo: “¡Oh 
mujer!, grande es tu fe”, Luego la 
fe puede ser mayor en uno que en 
otro. 


Respuesta. La magnitud del há- 
bito puede considerarse bajo dos 4s- 
pectos. Uno, por parte del objeto; 
otro, según su participación an el 
sujeto. A su vez, el objeto de la te 
ofrece una consideración doble: se- 
gún su razón: formal o atendiendo 
materialmonte a las cosas que £s 
creen. El objeto formal de la fe es 
único y “simple, es decir, da verdad 
primera; según se dijo antes. Por 
este aspecto, la fe no se diverslílca 
en los Creyentes, sino que es una es- 
pecíficamente en todos, como ya sa 
ha dicho. Mas las verdades que como 
materia se proponen son muchas, y 
pueden ser creldas más o menos tx- 
plícitamente. De esta suerte puede 
un hombre creer más verdades oxplí. 
citas que otro, y por eso puede en 
uno haber mayor fe conforme a una 
mayor explicación de la misma. 

Considerada la fe según su pard- 
cipación en el sujeto, puede esta 


Rospondco dicondum quod, slo- 
ut supra dictum cst (1-2 q.52 
n.1.2; q,112 1.4), quantitns habl- 
tus ex duobus attondi potest: uno 
modo, ex obicoto; allo modo, so- 
cundum participationom subtcstí 
Obloctum autom fidel potost du- 
plicitor consldcrarl; uno modo, só 
cundum formalem ratlonem; alío 
modo, secundum oa quao mato- 
rlalite?r credonda proponuntur. 
TFormalo autem oblectum fidol ost 
unum ot simplex, scílicot verltas 
prima, ut supra dictum est (q.1 
a.1), Unde ex hac parte fides non 
diversiticatur in credontibus, sed 
est una aspectes ín omnibus, ut su- 
pra dictum est (q.1 2.0). Sed ea 
quae materlalíter crodonda pro- 
ponuntur Sunt plara: et possunt 
Accipl vel magls vel minus expli- 
cito. Et secundum hoc petest unus 
homo plura explicita credero 
quam allus. Et sle ín uno potest 
esgo malor fidos secundum majo- 
rom fidel explícationom. 

Si véro consideretur fides se- 
cundum partlolpationem sublec- 
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acontecer doblemente, en cuanto que 
el acto de la fe procede del entendi- 
miento o de la voluntad, como está 
dicho. Por consiguiente, puede ser en 
uno la fe mayor por parte del enten- 
dimiento, a causa de su mayor cer- 
tidumbre y firmeza, y por parte de 
la voluntad, a causa de su mayor 
prontitud, entrega y confianza. 


r 


Soluciones. 1. 'El que obstinada- 
mente rechaza una verdad de fe no 
posee el hábito de la fe, como lo po- 
see quien no cree explícitamente to- 
das las verdades, pero se halla dis- 
puesto a creerlas. Y así, por parte 
del objeto, uno tiene mayor fe que 
otro en cuanto que cree más verda- 
des explícitas que él, según se ha 
dicho. 

2. De esencia de la fe es preferir 
la verdad primera a todas las de- 
más. Pero, entre todos los que así da 
estiman, unos se someten a ella con 
mayor certeza y sumisión que Otros. 
De esta forma, la fe es mayor en 
uno que en otro. 

3. El entendimiento de los princ!- 
pios es privativo de la naturaleza 
humana, y Se encuentra igua) en to- 
dos, Mas la fe-es obra del don de 
la gracia, que no se halla en todos en 
igual grado, como se ha probado. No 
es, pues, la misma -razón.—Sin em- 
bargo, unos conocen mejor que otros 
las virtualidades de los principios, 
debido a la mayor capacidad de su 
entendimiento. En 


tl, hoc continglt duplicitor. Nam 
actus fidei procedit ot ex intellec. 
tu ot ox voluntale, ut supra t! 
dictum est. Potest orgo fides in 
aliquo dict major uno modo ex 
parte intellectus, propter malo- 
rem cortltudinem ot firmliatem: 
alio modo ex parto voluntatis, 
propter maiorem promptitudinem 
sou dovotlonem vel confidentlam, 


Ad primum erga dicendum quod 
ílle qui pertinaciter discredit ali. 
quiá corum quac sub fido contíl- 
nentar non haboet habitum fidel, 
quem tamen habet illo qui non 
explicito ormnla eorcdit, sed para- 
tus est omnla credere. El recun. 
dum hoc ex parte oblocti unus 
habet maiorem fidom quam allun, 
Inquantum plura explicito ercult, 
ut dletum est (n c). 


Ad sccundum dicendum quod 
do rationo fido! ost ut voritas prl- 
ma omnibus pracforator. Sod ta- 
men corum qui osm omnlbus 
praeferunt quidam cortlua et do. 
votius so ol subijcinnt quam ali. 
Tt socundum hoc fidos cat malor 
in uno quam In alio. 

Ad torttum dicendam quod in» 
telloctus principlorum consequi- 
tur ipsam naturam humanam, 
guae acqualiter ln omnibus In- 
vonitur, Sod fidos consequitur do- 
num pgratiao, quod non est aoqua- 
lMiter in omnibus, nt supra díctum 
est (1-2 q.112 a,4). Undo non ost 
cadem ratlo.—Et tamen scoun- 
dum malorem ocapacltntem Intol- 
lcotus, unna magls cognoaclt_vir- 
tutem principlorum quam allus. 
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CAUSA SOBRENATURAL DE LA FE a 


La causa considerada en esta cuestión se entiende la causa cfictente 
de la fe. El problema entonces equivale a preguntar sobre el carácter 
infuso y sobrenatural de la misma, pues si la fe tiene un orlgen infuso 
y divino, ello se debe a su sobrenaturalidad, a que es un don elevado 
sobre toda facultad de la naturaleza. 

La sobrenaturalidad de la fe ya se ha estudiado y probado en la 
cuestión general del acto de creer, tanto del asentimiento inteléctual 
como de la moción voluntaria, Además, en cl tratado general de las 
virtudes hemos éxpuesto la doctrina sobre la existencia de las tres 
virtudes teologales como dones sobrenaturales, la naturaleza de las 
virtudes per se infusas y su distinción de las adquiridas *. 

Cormpletaremos un poco lo ya dicho en esos lugares, pues el Angé- 
lico extiende el tema a todos los aspectos de la sobrenaturalidad de la 
fe, máxime a la virtud, 


1 La fe teologal necesariamente viene de Dios, no súlo cn cuanto al 
objeto, por la revelación sobrenatural do los misterios a creer, sino 
también en cuanto al hábito interno o virtud que es infusa, y en cuan- 
to al auxilio nctual necesarío para cl eno de fe, que es por la 
moción interior do la gracia. 


Así se condensan todos los aspectos de la sobrenaturalldad y origen 
infuso de la fe. Bajo esa triple dimensión, es de fe definida esta verdad 
de la causa divina de la fe y su condición sobrenatural, Respccto de 
lo primero, o el objeto, el magisterio de ta fglesta culmina en las so- 
lemnes definiciones del concilio Vaticano, contra los racionalistas, 80- 
bre la existencia de los misterios sobrenaturales, indemostrablez por 
la humana razón y que han sido reveladas (D 1795), y sobre el origen 
divino de toda la doctrina y reyelación cristianas propuestos a creer 
(D 1785 1813) y en la condenación de los modernistas (D 2078). 

En cuanto al acto mismo de creer, adujlmos en la cuestión segunda 
las documentos del magisterio que proclaman que el acto de creer es 
wn don de Dios producido por su gracia, que mueve el entendimiento 
y voluntad al asentimiento afectuoso de Jas verdades divinas sicut 

=oportet ad salátem, con acto saludable para la vida eterna, 

. Baste índicar los documentos que se refleren a lu virtud de la fe 
como don habliual, Inocenelo 111 declaraba como verdad probable lu 
- infusión de la fe. y la caridad, como hábitos, «4 los púrvulos por el 
bautismo (D 410). El concilio Vienense apruebu y hace suya esta mis- 
ma sentencia como la más probable (D 483), De modo definitivo, el 
concilio de Trento enseñaba.cómo la fe, esperanza y caridad son rccl- 


112 des q-62 Cf. UrvAsoz, Tratado de tos húbites y virtudes en 
general; BAC, ile bisinkie, Es (Madrid 1984) P.21585.14195. 
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bidas en el alma, al ser justificada, como dones infusos que integran la 

misma justicia que se recibe, se insertan en el alma y permanecen 

inherentes en ella como la misma gracia (D 800 521). Y más aún, el 

concilio Vaticano definía la Ye «omo virtud sobrenatural (D 1789), y 

proctimaba que «ea misma fe en sí, aunque no sea operante por la ca. 

A un don de Dios y produce su acto como obra saludable» 
i a 

Antes también expusimos le enseñanza de la Sagrada Escritura u 
este respecto, en la que aparece siempre la fe cono un don de Dios, 
pues nadie puede creer sin que le fuere esto concedido por el Padre, 
como pronunciaba el Señor (Io. 6,14; 10,27), y, según expresaba San 
Pablo, «de gracia» hemos sido salvados por le fe, y esto no viene de 
nosotros, sino que es don de Dios (Eph. 2,8). 

Es carncterística la argumentación dada por el Angélico para probar 
la necesidad de una causa divina del don sobrenatural de la fe: Por- 
que todas las otras causas exteriores, o naturales, que concurren a 
creer .son insuficientes, Los milagros y la predicación exterlor no 
bastan de por sí, ya que, ante los mismos signos de la ravelación y 
milagros, unos creen y otros no, Estos se comportan como causas 
exteriores induwctivas de la fe, según se ha valorado antes al hablar 
de la fun:lón de los motivos.de creclilílidad. Es, pues, necesarla algu- 
na causa interior suficiente, que ny pueden ser las solas facultades 
humanas o el libre albedrío. Y es que el hombre se eleva sobre su 
naturaluza para creer, sin duda alguna por la transcendencia del ob- 
jeto sobrenatural al que debe asentir. Es, pues, neceserlo que un 
principio interior sobrenatural, un «on de la gracóo, sea infundido por 
Dios para el asentimiento. de fe, : 

De cite argumento y de la doctrina general de la gracla 3e des- 
prende que el principio exterlor, o Ji causa divina, debe, actuar no 
sólo psra la infusión del hábito, sino también para que este dou de 
Ja fe se actualice y produzca el arto. Son las gracias actuales de !u- 
minación e inspiración, necesarlas para mover al asentimiento de fe. 
Esta gruria actual elevante, sin el hibito previo, ez suficiente para 
producir el primer acto de fe, y también en la hipótesis, no admisíble, 
de que los moviera a los actos teologales sín infundir los hábitos 
correspo' dientes «que muevan de un inodo connatural a ellos, 


2.2 Tanbién la fo informe es un don irftuso de Dios. 


De nuevo se insiste en esta otra aserción del a.2 pura quitar toda 
duda sobre la causa sobrenatural aún de la fe informe, Es doctrina 
cierta en in fe si se refiere al hábito, y de fe definida respecto del acto 
de fe informe. Las definiciones del cencillo de Orange sobre la nece- 
sidad du la gracia para todo acto de Ye o comienzo:del mismo, se re- 
rieren a cualquiera fe saludable, incluyendo ciertamente la fe informe 
(D 178-180). Se han condenado más tarde proposiciones jansenistas 
(D 1302) y de Quesnel (D 1401-1407) que negaban la existencia de esta 
sola fe informe sin la caridad, Y, por fin,-el concilio Vaticano, aparte 
de la declaración sobre la fe informe como don habitual (D 179D, 
define, contra los hermestanos, que «li gracía-es necesarla -para todo 
acto de fu divina, no sólo para la fe viva» (D 1814). 

Es consecuencia inmediata de la dectrina expuesta antes que la fe 
informe no se distingue esencialmente de la fe formada, sino que “es 
el mismo hábito de fe. Si la fe formad:: es dan infuso de Dios, eviden- 
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temente también lo será la informe, que es la misma realidad. En este 
sentido insiste,aqui, arguyendo el Aquinate que la «informidad» de 
la fe, entendida como una privación defectuosa, no pertenece a la 
esencia o especte de la fe misma, sino que sólo expresa la falta de la 
caridad, de la forma extrínseca de la fe. Por eso, Dios, al causar la fe 
esenclalmente tal, no es causa de la informidad o de privación alguna, 
como el que ha hecho un cuerpo transparente no es causa de la obs- 
curidad que ahora tiene, ; 

Todo ello indica que Dios puede infundir, e infunde a veces, el don 
habitual de fe sola o informe sín infundir ja gracta y demás virtudes, 
«esanando a un alma de la infidelidad y de que cese de hacer este 
pecado, sin atorgarle aún el perdón de los pecados ni de ese mismo». 
Así lo afirma el Santo (a.2 ad 3), y ya vimos que era doctrina seguida 
por los teólogos tomistas contra la corriente de muchos modernos en 
pos de Lugo ?. Dios puede infundir el don de la fe sin la gracia antes 
del bautismo o en el mismo bautismo, junto con el carácter, a tos que 
creen en la verdad cristiana y, sin embargo, conservan una disposición 
mala al pecado grave. No hay obstáculo a que éstoa reciban la gracia 
actual para creér, puesto que el acto de fe dispone Inmediatamente a la 
Infuslón del hábito y brota ya de él. Así, pues, Dios, que puede con- 
servar al alma creyente con el hábito de fe sín la gracia, puede tam- 

bler infundir esta, misma fe en el pecador sin la justificación. 


Vemos que el proceso seguldo por Santo Tomás para probar la 
sobrenaturalidad intrínseca, o substancial, de ta fe, es blen lógico y es 
el mismo empleado slempre por él: el objeto de la fe es sobrenatural, 
son los misterioz sobrenaturales de la revelación cristiana, Para al- 
canzarlos en sí mismos, en su razón propia sobrenatural, las faculta- 
des del hombre han de elevarse sobre su propía naturaleza, Necesita, 
pues, de hábitos infusos y gracia sobrenatural para poner actos de fe 
divina, que son superiores a toda su virtualidad natural. 

Así, pues, la sobrenaturalidad de actos y hábitos de fe cristlana es 
intrínseca, o substancial. Es producida por el principio infuso de la 
fe en el alma, pero deriva de la sobrenaturalidad de los objetos que 
debe captar la fe en sí mismos, 

Pero esta explicación tan coherente ha sido negada por otras es- 
cuelas teológicas. En especial por la teoría de los primeros escolásti- 
cos, de Escoto y los nominalistas, sobre el sobrenatural modal, y por la 
corrtente de la escuela suareclana. : 

El problema se plantea en su generalidad para todas las virtudes 
infusas y sus actos, y hemos expuesto la posición tomista en ese lu- 
gar?, Ello tiene una aplicación exacta a la fe, Pero hemos de hacer 
indicación sumarla de esta aplicación, pues justamente los antiguo 
discutían el tema en torno a la fe y a la caridad. 

Escoto enseñaba que la fe teologal no es sobrenatural entitativa- 
«mente, sino. en cuento el modo. La fe natural, o adquirida, puede 
también creer en los misterlos sobrenaturales, y 3u acto no difiere es- 
pecíficamente de los de la fe infusa. Esta no añade al asentimiento 
natural sino un modo de mayor perfección, que es el modo de adheslón 


> Vénse Tr. :de Les al rá y virtudes en general clt. p.qa5. Cf. Báñaz, De Jide, 
sho, a ¿aritate in Qs a.2 dub... 
Unnixoz, Tratado de los hábitos y virtudes en general clt, q16ss ; To, 
La cuele del aclo sobrenatural en la escuela de Salamanca : CiencTom 62 (1942) 
p.121-1455 63 (1932) p.7-24. 
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infalible o de mayor firmeza. Por ello no hay sino diferencia modal, 
no de especie y substancia, entre los actos y hábitos de la fe infusa 
y los de la fe adquirida +. 

Los teólogos modernos de la corriente suareciana, abandonando en 
esto a Suárez, que se adhirió con un cierto eclecticismo a la doctrina 
de Santo Tomás, han seguido la explicación de Molina, Lugo y Ripal- 
da, Según ellos, los actos de la fe teologal se hacen sobrenaturales sólo 
por la causa eficiente—porque Dios concurre a producirlos con su 
gracia—, no por el objeto. Se llega así al concepto del sobrenatural 
entitativo sólo ar parte causae efficientis. Hábito y actos de fe infu- 
sa se distinguen y se elevan sobre los de fe adquirida en especie 
física, o entitativa, no por su especie objetiva o psicológica, porque el 
asentimiento de la infusa se verifica de igual -manera—en su especie 
y substancia psíquica y en su modo de tender al objeto—que los actos 
de fe natural, no habiendo diferencia alguna en los motlvos de creer 5. 

Pero esta teoría parece 2 todas luces insuficiente, No.cabe sino la 
explicación íntegra del sobrenatural substancial de ba fe y de las de- 
«más virtudes, dada siempre por Santo Tomás y seguida por Suárez y 
los teólogos -tomistas. 


3. Il hábito y actos de fe infusa son, intrínsecamente y en cuanto a la 
substancia, sobrenalurales, y se distinguen de los de fe adquirida no 
_sólo en especie entitativa, sino por su especie objetiva o psicológica, 
derivando tal sobrenaturalidad primariamente de la sobrenaturalidad 
del objeto formal. 


En efecto, la teoría de Escoto es, según parecer unánime, insoste- 
nible después de los documentos de los concllios Vlenense, de Trento 
y el Vaticano, que hablan claramente de graáctla «sobrenatural y de 
dones per se infusos como necesarios constitutivos de la fe cristiana 
y del asentimiento sobrenatural del creyente'. > A 

La doctrina de Santo Tomás es la que explica plenamente las en- 
señanzas de la Iglesia. Y su fundamento racional estriba en la validez 
del principio «universal y enalítico: las potencias, hábitos y actos Se 
distinguen esenciulmente y se especifican por sus objetos formales. 
Mas-el objeto. de la fe es totalmente sobrenatural; es la deldad en sí, 
Verdad primera transcendente, y los misterios sobrenaturales escon- 
dlidos en Dios. En consecuencia, dicho objeto no puede ser formalmen- 
te alcanzado sino por. una adhesión intelectual-volitlva también so- 
brenatural, por lo que la sobrenaturalidad omnímoda del acto y hábito 
de la fe radica en su objeto. ñ 

El principio es analítico y, por lo tanto, inmutable, No es posible 
que el acto sea de una perfección transcendente a todo lo natural y 
que no alcance a la yez una razón objetiva también sobrenatural, Los 
teólogos suarecianos se' afanan inútilmente en sostener que este prin- 
cipio no es válido también para distingulr actos y hábitos sobrenatu- 
rales de los naturales, cuando median entre ambos no sólo 'objetos de 


4 Scorus, In 1 Sent. prol. q.1 et dist.17 0.3 1.33; ln 111 Sent. d.23 q.un ni1-5. 

s MoLia, Concordia q.14 a.13 d.38; Luco, De fide d.q q.1; Riratoa, De ente 
supernaturali disp.¿s; BrLLoT, De virtutibus imfusis (Romae 1022) p.35-tO1. Ulti- 
mamente defiende la misma tesis J, A, ArpáMa, De virtulibus tnfusis; BAC, 
SacThcoJSumma (Madrid t953) t.z m.116. , : ] 

o Véase, sobre todo entre los teólogos tomistas, el que con más vigor patrocina 
esta tesis, R, Gareicou-Laoranar, De gratía (Torino 19357) ap.s p.375-186;-De 
viriutibus theologicis, cil, in q.6 2.1 p.22755. Ct ap.2 P.544-550» 


especte distinta, sino de género supremo y de orden. O que Santo To- 
más no ha fundado el carácter sobrenatural de la fe en el objeto 
cuando en este lugar (a,I) deriva la necesidad del don infuso de la fe 
de la transcendeucía de los objetos revelados; y cuando un poco antes 
(q.5 a.3) enunciaba, con mayor fuerza que en ninguno Otro pasaje, el 
principio: «Species culuslibet actus dependet ex formali ratione oblec- 
ti qua sublata, species habitus remanere non potesto, 

También hemos valorado debidamente, al principio dei tratado, la 
sobrenaturalidad del objeto formal y el motivo de la fo, inaccesibles a 
toda luz y conocimiento naturales. Por otra parte, antes dijimos que 
la apelación de los contrarios a la experiencia fenomenológica carece 
de base sólida, Los demonios o los herejes no captan formalmente, con 
la fe natural, los misterlos sobrenaturales ni asienten en su propia 
razón transcendente y luz divina, sino sólo perciben matertalmente y 
como en su corteza exterior lo divino en ellos, 


CUESTION 6 


tIn duos articulos divisa) 
De causa fidei 
De la causa de la fe 


Ha de tratarse ahora de la causa 
de la fe. 

Sobre la cual se proponen dos 
puntos. 

Primero: si la fe es infundida al 
hombre por Dios. 

Segundo: si la fe informe eg un 
don.. 


Dolnde considermmdum est do 
causa fidol (cf. q.4 Introd.), 

Et. circa hoe quaerantur duo. 

Primo: utrum fidos sit homini 
jnfusa a Deo. 

Secundo: utrum tfldes informia 
alt donum. a 


ARTICULO 1 


Utrum fides sit homini a Deo infusa * 
¡Si la fe es infundida al hombre por Dios 


. Dificultades. Parece que la fe no 
es infundida por Dios. 


1, Añyma San Agustín que “la 
ciencia engendra en nosotros la fe, 
la nutre, la defiende y la robuste- 
ce”, Mas todo lo que en nosotros en- 
gendra la ciencia, parece tener más 
de adquirido que de infuso, Luego la 
fe no parece proceder en nosotrog 
de infusión divina. 

2. Lo que el hombre obtiene vien- 
do y oyendo parece ser adquirido 
por él, Ahora bien, el hombre llega 
a la fe viendo los milagros y oyen- 
do la doctrina, Leemos, en efecto, 
en San Juan: “Conoció, pues, el pa- 
dre que aquella misma era la hora 
en que Jesús le dijo: “Tu hijo vive", 
y creyó él y toda su casa”; y en San 
Pablo: “La fe viene por el oído”. 
Luego la fe es poseída por el hom- 
bre como algo adquirido. 

8. ¡Todo lo que depende de la vo- 
Juntad del hombre puede ser adqui- 


Ad primum sle procedltur, Vil. 
dotur quod fidos non sit homini 
infusa n Deo, 

1. Dieclt onlm Augustínus, XIV 
«Do Trin.» i, quod «por sclentlam 
£Elgnitur In nobla, fidos, nutritur, 
dofonditur ot roboraturs. Sed on 
queo por sclontiom in nobis glg- 
nuntur magls videntur acquisita 
esso quam infusn, Ergo fldes non 
vidotur in nobia csso ex Infuslo- 
no divina. 

2. Prnoteren, lllud ad quod ho- 
no portingit audlondo ot videndo 
vidotur esso ab homine acqulsi- 
tum, Sod homo portinglt and ore- 
dendum ot vidondo miraculn ot 
mudiondo fidol doctrinam: dicltur 
enim Jo, 4,59: «Cognovit pater 
quía illa hora erat in qua dixtt 
ol Jesus, Fillus tuua vlvit: ot 
orcdidit ipse ot domus clua tota»; 
et Rom. 10,17 dícitur quod efides 
ost ex audltus. Ergo fides hobe- 
tur ab homino tanquam acquisita. 


3. Praotorca, illud quod consis- 
tit in hominis voluntate ab homi- 


* 1 q os ad 1; De verll. q.13 4.1; Cunt. Gent, 3,159; Comb, err. grace. 0.30; 
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ne potest acqulri. Sod a«fidos con- 
sistit in credentium voluntaton: 
ut Augustinus dieit, in Ubro «De 
praed. sanct.» 2 Ergo fides potest 
esse ab homine aoquisita. 


Sod contra est quod dioltur nd 
Eph, 2,8-9: «Gratian ostls salvnti 
per fidem, et non ex vobls, ne 
quis glorictur: Doi onim donum' 
est». 


Respondco dicondum quod ad 
fidom duo requiruntur, Quorum 
unam ost ut honun! credibllin pro- 
ponantur: quod requirltur ad hao 
quod homo aliquid axplicito ero- 
dat, Aliud autem quod nd fidom 
roquiritur est assonsus croduntla 
ad oa quao proponuntur, Quan- 
tum igltur nd primium horum, nc- 
cesso est quod fides slt a Doo. 
Ea onlra quao sunt fidol excodunt 
ratlonom humansm: undo non cA- 
dunt In contemplationo hominis 
nisí Deo revolante. Sed qutbue- 
dam quidom rovolantur immecdio- 
to a Deo, alcut sunt rovolata 
_Apostolls ot prophetla; quibuslam 
'autem proponuntur an Doo mltton- 
to fidol pracdicatoros, sccundum 
lílud Rom. 10,15: «Quomodo prao- 
"dicabunt níai mittantur?» 

Quantum voro nd socundam, 
selllcot ad assensum hominla in 
cn quao sunt fidel, potest consl- 
derarí duplox cauña. Una quidem 
oxtoriua Inducens; slcut miracu- 
hum visum, vel persunaslo homl- 
nis inducontla nd fidom. Quorum 
neutrum est sutficions onusa: vl- 
dontlum enim unam et idem mi- 
meculum, ot audlentlum éandom 
praedicationom, quidam ecredunt 
et quidam non credunt, Et Ideo 
oportét ponero allam causam in- 
-terlorem, quao movet hominom 
interlus ad assontiondum his quao 
sunt fidel, MHanc autom causam 
Pelaglant poncbant solum liberum 
arbitrium homínils: et propter hoc 
dicebant quod Inittum fidei est 
ex nobls, Inqguantum seclliceat ex 
nobís est quod parati sumus nd 
assentiendum his quae sunt fidel; 
sod consummatlo fidol est n Doo, 
per quem nobis proponuntur en 
quae eredero dobemuz, Sed hoc 
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rido por él. Pero, según dice San 
Agustín, “la fe consiste en la volun- 
tad de los que crecn”, Luejo li fe 
puede ser adquirida por el hombre. 


Por otra parte, se dee en San Pa- 
blo: “De gracia habéis sido salvadas 
por la fe, y esto no viene de vusotros, 
para que nadie se gloríe; es-un don 
de Dios". 


Respuesta, Para que se dé la fe 
se requieren dos cosas. Primera, la 
proposición de los objetos que se 
han de creer, y esto se requiere pa- 
Tú que el hombre crea explícilamen- 
to. algo. Segunda, el asentimiento del 
que cree a las cosas propuestas. En 
cuanto al primero de estos elemen- 
tos, ey necesario afirmar que la fe 
proviene de Dios, En efecto, las ver- 
dades de fe exceden la razón hluma- 
na; no caen, pues, dentro de la con- 
templación del hombre ai Dios no 
los revela, A unos, como a los npós- 
toles y a los profetas, les son reve- 
ladoa por Dios inmediatamente, y a 
otros les son propuestos por Dios 
mediante los predicadores de Ju fe 
por El enviados, según se dlce: “¿Y 
cómo predicarán si no son envía-. 
dos?" d 

En cuanto al segundo elemento; a 
el asentimiento del hombre a las ver- 
dades de fe, la cause es doble, Una 
Inductiva exteriormente, como el mi- 
lagro presenciado o la peruuaslón 
del hombre que le induce a la fe. 
Ninguno de estos motivos es causa 
suficiente, pues viendo un misnio ml- 
lagro y oyendo la misma predica- 
ción, unos Creen y otros no creen. 
JOs, pues, necegarlo asignar otra cau- 
sa intorlor que mueva a asentir in- 
terlormente a la vordad crelda. Pa- 
ra los pelagianos, esa caus1 seria 
solamente el libre albedrío; por eso 
afirmaban que el comienzo de la fo 
está en nosotros, puesto que de nos- 
otros depende el estar dispuestos a 
asentir a lag verdades reveladas; y 
que su consumación viene de Dios, 
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por quien nos,son propuestas las ver- 
dades que debemos creer. Pero esto 
es falso, pues el hombre, para asen- 
tir a las verdades de fe, es elevado 
sobre su propia naturaleza, y elo 
ho puede explicarse sin un principio 
sobrenatural que le. mueva interior- 
mente, que es Dios. Por lo tanto, la 
fe en cuanto al asentimiento, que es 
su acto principal, proviene de Dios, 
que mueve interiormente por la gr4a- 
cia. 

Soluciones, 1, La fe es engen- 
drada y nutrida mediante la persua- 
sión exterior que la ciencia produce. 
Mas la causa principal y propía “e 
Ja fe es la moción interior a asentir. 


2. La objeción también arguye 
por la causa exterior que propone 
“los objetos de fe o persuade a creer 
en ellos por la palabra o por los he- 
chos. 

3. Jl creer depende, ciertamente, 
de da voluntad del hombre;' pero es 
necesario que la voluntad del hom- 
bre sea preparada por Dios median- 
te la gracta pára que pueda ser ele- 
Pe sobre le naturaleza, según se 

io, : 


cét falsum. Quía cum homo, as- 
sentiendo hís nuse sunt fidel, ele- 
vetur supra naturam subin, epor- 
tet quod hoc insit el ex supernn- 
turali principio interius movente, 
quod est Deus. Et ideo fides 
quantum ad assensum, qui est 
prinetpalis octus fidci, est a Deo 
interius movente per gratiam, 


Ad primum ergo dicondum quod 
per selentlam gignitur fideos et 
nutritur per modum oxtorloris 
persuasionis, quae fit ab aliqua 
selentía, Sod principalis ot pro- 
pria enusa fidoi cat dd quod Inte- 
rlus movet 1d -assontlondum, 

Ad sccundum dicendum quod 
olium ratlo Má procedit do cansa 
proponente exterius ca quao sunt 
fidol, vel persuadonto nd crodon- 
dun vol verbo vel facto, 


Ad tertium diceondun quod erc- 
dera quidem in voluntato credon» 
tínm conelstit: sed oportot quod 
voluntas hominis pracparetur a 
Doo per gratinm nd hoe quod alo- 
vetur in cn quae sunt supra na. 
turam, ut supra dictum eat (In 0). 


ARTICULO 2 


Utrum fides informis 


sit donum Det* 


Si la fe informe es don de Dios 


Dificultades, ¡Parece que la fe in- 
forme no es don de Dios. 


I. Se dice en el Deuteronomio 
que “las obras de Dios son perfec- 
tas”, Mas la fe informe es algo im- 
perfecto. Luego la fe informe noes 
obra de Dios. 

2, Se dama deforme a un acto 
porque carece de su forma debida. 
Igualmente debe llamarse a la £e in- 
forme por Carecer de su debida for- 
ma. Mas el acto deforme del pecado 


* Sent, 3 d.23 43 92 


Ad socundum sle proosedltur, Vi- 
detur quod fides Informis non sit 
donum Del. 

1. Dicitur oním Deuft, 32,4, quod 
«Doi perfecta sunt operá», Fldeos 
autem informis.est quiddam lim- 
perfectum. Ergo fides Iinformis 
non est onus Del. , 

2, Proneterea, sicut actus dicl- 
tur deformis propter- hoc «quod 
caret doblta forma, ita otlam 1l- 
dos dicitur informis propter hoc 
quod cnret debita forma. Sed ac- 
tus deformís peccati non est a 


O 


. 
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Deo, ut supra dictum ost (1-2 
4-19 n.2). Ergo neque ctíam fideos 
informis ost a Deco. : 

3. Praeteren, quaecumque Dous 
sanat totalitor sanat: dicitur enim 
To. 7,23: «Si olroumcisionem acc» 
pit homo in sabbnto ut non sol- 
vatur lox Moyai, mill indignami. 
ni quía totum Hhominom salvum. 
fecl In sabbato». Sod per fidem 
homo sanatur ab infidolltate. Qui- 
cumquo corgo donum fidol a Deo 
accipit simul sanatur nb omnibus 
pcecatis. Sed hoc non fit nlel per 
fidem formatam. Drgo sola fldos 
formata ost donum Del, Non or- 
go fidos Informis. 


según se dijo—no proviene de 
Dios; luego tampoco la fe informe. 


3. Lo que Dios sana queda todo 
entero curado, pues dice el Señor: 
“Si un hombre recibe la circuncisión 
en Sábado para que no quede Incum- 
plida la ley de Moisés, ¿por qué os 
irritáis contra mí porque he curado 
del todo a un hombre en sábado?” 
Mas por la fe sana el hombre de ta 
infidelidad. Por consiguiente, quien 
recibe de Dios el don de la fc es 
ganado a un tiempo de todos los pe- 
cados, Hsto no es posible, si no os 
por la fe formada. Luego solaménte 
la fe formada, y no la informe, es 
don de Dios, 


Por otra parte, afirma la Glosa 
que “la fe que se da sin la caridad 
es don de Dios”. Esta fe sin la carl- 
dad es una fe informe; luego la te 
informe es don de Dios, 


Sed contra est “quod «qunedam 
Glosaa * dícft, Y nd Oor. 18,2, quod 
«fidos quno est sino onrtitato ost 
donum Dol», Sed fideos quao ost 


Ergo fideos Informiís est donum 
Del. 


Rospondeo dioendum quod ln- 
formitas privatlo quacdam ost. 
Est nutom considorandum quod 
privatlo quandoquo quidem per- 
tinot ad ratlonom spoctol; quan- 
doquio nutem non, sod suporvonit 
rel lam habonti propriam speclom, 
Slout privatto debltne commonsu- 
ratíonls humorum cst do ratlono 
spcolo! ipslus aogritudinis: tone- 
brosltas autom non ost do ratlono 
speotol Ipslus disphani, sed supor- 
vonit, Quía igitur cum asslgna- 
tur causa allouina rol, Intolligitur 
asslgnarl causa clns socundum 
quod tn propria especie cxlstlt, ideo 
quod non est causa privatlonis 
non poteat dict esse causa lllius 
rel ad quam pertinet privatio sle- 
ut oxistons do ratione specio! Ip- 
síus; non enlm potest dlel causa 
ncgritudinis quod non est causa 
distomporantino humorum, Potent 
tamen atiquid díct esso causa din- 
phani quamvls non st causa oba- 
curítatis, quae non est de ratlo- 
no speciel dliapbani. Informitas 
nutem fidel non pertinct ad ra- 
tionem speciol Ipsius fidel: cun: 
fidos dicntar Informis propter de- 


Respuesta, La deformidad es una 
privación. Y la privación algunas v*- 
ces es de Ja esoncila de la especie, y 
otras, en cambio, sobreviene al ser 
ya constituído; así, la privación de 
la debida' proporción de los humores 
es constitutiva de la enfermedad; 
mas la oscuridad no es de esencia * 
do lo diáfano, sino que le sobreviene. 
Cuando se determina la causa de un 
sér, se entiende quo so trata de la 
carvisa del mismo en cuanto constl- 
tuído en su propla especie, Por eso 
lo que no es causa de la privación 
tampoco puede decirse causa del ser 
2 quien afécta la privación, como 
si fuera de su esencia específica: no 
Se puede, en efecto, llamar causa de 
la enfermedad lo qué no es, causa de 
la destemplanza de los humores, 
mientras un agente puede ser causa 
de lo diáfano sin serlo do la oscurí- 
dad, pues ésta no es de esencia de 
lo dláfano, Ahora bien, la informidad 
de la fe no pertenece a su especie, 
pues la fe se dlco informe por defec- 
to de una forma exterior, según se 


2 Cf. MACISTR. Sent. y d.23 €, 
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ha dicho. Por la tanto, es causa de 
la fe informe lo que es causa de la 
fe en sí misma, que, como se dijo, 
es Dios. En consecuencia, la fe in- 
forme es un don de Dios, 


Soluciones. 1, La fe informe, 
aunque no sea en absoluto perfecta 
con la perfección de virtud, es, no 
obstante, perfecta con cierta penfen- 
ción que basta para lo esencial de 
la fe. 

2. La deformidad de un acto es 
específica al mismo, tomado eomn 
acción moral, según quéda dicho, Es, 
en efecto, deforme un acto por la 
privación de' su forma intrinseca, 
consistente en la debida proporción 
de sus circunstancias, Por lo tanto, 
no puede considerarse a Dios causu 
del acto deforme, pues no es causa 
de la deformidad, aunque sí lo sea 
del acto como tal. 

Puede también afirmarse que Ja 
deformidad no implica solamente pri- 
vación de la forma debida, sino tam- 
bién una disposición contraria; «3 
suerte que la deformidad es a la ac- 
ción lo que la falsedad a la fe, Y así 
como no procede de Dios la deformi- 
dad, tampoco da fe falsa, La fe ín- 
forme, por consiguiente, procéde de 
Dios como las seciones que son bue- 
nas en sí, aunque no estén informa 
das por la caridad, como sucede de 
ordínario en Jos pecadores. 

3. El que recibe de Dios la fe sin 
Ja caridad no queda totalmente sana- 
do de.la infidelidad, pues permanece 
sin borrar la cullpa de la misma; que- 
da sólo sano parcialmente, en cuanto 
cesa én él ese pecado. Ocurre, en 
efecto, gon frecuencia que desista 
uno, con ej auxilio de Dios, de come- 
ter un pecado, y que siga en otros 
pecados por propia iniquidad. Es así 

_como da'Dips al hombre algunas vé- 
ces la fe sin el úon de la caridad, 
como también concede a otros sin da 
caridad el don de profecía o simi- 
lares. 


41 q48 a. ad 2; 1-2 Qq.1Í as. 


foctum culusdam oxterloris for- 
mao, sicut dictum ezi (qt 21.4; 
cf. 2,3 ad 2). Et ideo ¡liud est 
causa fidoi informís quod cst cau. 
sa fidei simplicitor dictac. Hloa 
auterm ost Dous, ut dictum ost 
(a.). Unde rellnquitur quod fI- 
dos informis sit donurma Del. 


Ad primum ergo dicondum quod 
fides informis, etsi non sit por- 
fecta simpilcitor porfectiono yir- 
tutis, est tamen perfecta quadam 
perfectlono quno sufílelt ad fidel 
rationom, 


Ad secundum dicendum quod 
doformltas nchbis ost do rationo 
specicd Ipstiis actua secundum 
quod est actus moralls, ut su- 
pra + dictum est: diollur enim ac- 
tus doformis per privationom for- 
mae Intrinsecne, quao ost doblta 
commensuratlio ciroumstantlarum 
actus. Et Ideo non potest dicl enu- 
sa motus doformis Dous, qui non 
cst cnusa doformitatis; llcet alt 
enusa actus Inquantum est actus. 

Vel dicondum quod doformitan 
non soluum Importat privatlonem 
debltac formano, sod etlnm contra. 
elam dispositionom. Unde defor- 
mítna so habet ad aetum slcut 
folsitos ad fidom, Et Ideo sícut 
nctus doformis non est a Dev, Ita 
nec aliqua fides falun, Et sicut 
fideos informls est a Deco, lta etidm 
nectus qui sunt bonl ex fenoro, 
quamvis non sint carltato forma. 
tl, slcut plerumque In poccatorl- 
bus continglt. 


Ad tortium dicondum quod illo 
qui acelpit n Deo fidem absque 
caritato non simpliciter sanatur 
ab Infldelitnto, quia non removo- 
tur culpo praecedontis Infidelita- 
tís: sed sanatur secundum quid, 
ut scilloet cossot a tall peccnto. 
Hoe nutom frenuentor contingit, 
quod allquíis desistit ab uno actu 
peccati, etinm Deo hoc faclente, 
qui tamen ab actu nlterius pec- 
cati non desistit, propria Iiniqui- 
tato suggerente. Et per hune mo- 
dum datur aliquando a Déo ho- 
mini quod ercdat, non tamen da- 
tur el caritatis donum: sicut 
etíam aliquibus absque carltate 
datur donum prophotlae vel all- 
quid stmile, 


INTRODUCCION A LA CUESTION * 


EFECTOS DE LA FE - 


El plan sistemático seguido lleva al Angélico a crear esta breve 
cuestión sobre los efectos de la fe. Su guía inmediato en ella es la 
Sagrada Escritura, en cuyos textos ha encontrado una cierta atribu- 
clón de los dos efectos que va a analizar. Santo Tomás da a3í muestras 
de una gran sobriedad teológica, y no trata de inventar nuevas teorías 
en materlas de fe, sino trata de explicar lo que encuentra expresado 
en los textos sagrados o en la tradición patrística y teológica. 


1.2 EL TEMOR, EFECTO DE LA FE.—En el proceso del alma hacia Dios, 
o justificación, que se inicia por la fe, no se podría "encontrar Otro 
efecto más inmediato que este del temor, uno de los actos o afectos del 
alma que primeramente disponen a la gracla, pues el temor de Dios 
es el principto de la sabiduría (Ps. 110,10). 


1.2 La fo informe es enxusa del primer temor, que es el servil, y la fe 
formada lo es del temor filial, 


Se encuentra atribuído a la fe en el texto de la Epístola de Santla- 
go (2,19): También los demonios creen y tiemblan, En la llturgla, pre- 
facio de la nisa, se dice también que «se estremecen las potestades» 
angélicas, Con mayor razón causará en los hombres el conocimiento 
de los misterlos dq fe, de los grandes castigos que Dlos puede infligir 
y con que amenaza en la otra vida, de los mismos males del pecado 
y Sus consecuencias, un temor saludable. 

La fe informe causará el temor imperfecto, o servil, que cs temor 
de los castigos divinos, y la fe formada, el temor filial, o temor de la 
separación de Dlos por el pecado, con las consecuencias que puede 
traer de los castigos eternos, El temor reverencial=ese estremecerse 
de los ángeles ante el poder inmenso y majestad del Altísimo—se in- 
cluye en dicho temor fíllal en su estado más puro, o como queda en 
el cielo, Este temor es, no obstante, efecto de la fe perfecclonada por 
la caridad o de la carldad con la visión divina, porque permanece tam- 
bién, en su forma perfecta, en la glorla, 


2.2 La fe es también causa de la esperanza en la misma línea en que es 
del temor. 


Aunque no se hace de ello afirmación directa, se reconoce expre- 
samente (ad 2) que la fe causa también la esperanza y dispone direc- 
tamente a ella. Y esto en la misma línea de causalidad que para el 
temor de Dios, es decir, en el plano de causalidod final, o a través 
del conocimiento, Por la fe conocemos, en efecto, no sólo los males 
y castigos que podemos temer de Dio, sino los blenes eternos que 
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Dios prepara y promete a los suyos, Este conocimiento ha de mover 
directamente a la esperanza. La fe tendrá ese efecto saludable de con- 
tinuar el movimiento hacia Dios, disponiendo ante todo a la esperanza. 


2,0 La PUREZA DE CORAZÓN.—Es el otro efecto señalado, y que puede 
formularse así: 

La fe es el primer principio de la pureza de corazón. Este efecto 
era señalado por San Pedro (Act. 15,9): Purificando por la fe sus co- 
razones. El texto tiene un sentido general y comprende toda purifi- 
cación que alcanza el que recibe la fe y es justificado. Por eso, el An- 
gélico debe matizar: Ja fe, como comienzo de la justificación, es tam- 
bién el principio de toda la purificación del alma, consistente en que 
el hombre se desprende del amor de las cosas temporales, que le 
menchan e impurifican, y, elevándose sobre sí mismo, asciende hacia 
Dios, fuente de toda pureza; pues el hombre se purifica por la unlón 
con lo superior y dlvino. 

La fe por sí misma ya elimina la impureza del error respecto de las 
cosas divinas. Y la fe viva, informada por la caridad, es causa de toda 
purificación, porque destruye el pecado (ad 2). Pureza de corazón que 
se irá acrecentando a medida que el hombre vaya creciendo en la 
gracia y en la fe ilustrada, máxime por el instrumento de los dones 
divinos. en las purlficaciones místicas, ; 


3,0 EFECTOS GENERALES DE LA FE.—Puesto que la fe, según el con- 
cilio de Trento,:es” «el comienzo de la humana salud, fundamento y 
ratz de toda justificación» (D 801), sus efectos no pueden limitarse a 
esas dos Influencias aquí señaladas, porque se adseriben ya a la fe 
inicio) e informe. 

En realidad, y según el sentido literal del texto del Tridentino, la 
influencia de la fe se extiende a toda la vida de la gracta, a todas las 
virtudes y dones y sobre todos los grados o etapas de la vida cristiana, 
Toda la vida espiritual del cristiano es, en efecto, vida de fe, y todo 
su ejercicio de virtudes y de perfección espiritual ha de hacerlo en 
la fe y es ejercicio de la vida de fe. 

Insta influencia universal ya no es sólo de la fe. sino, sobre todo, 
de la fe viva y operante por la caridad, madre y forma de todas las 
virtudes; por todas las demás virtudes y dones infusos. Todas ellas 
se ayudan e influyen en la propla línea y función de cada una, La 
fe conservará su propla función de fundamento y disposición primera 
para toda obra de la gracia. Y su propio orden de causalidad serán—<n 
la línea de causalidad final y formal extrínseca—por el conocimierito 
y presentación de objetos buenos, de los motivos de obrar, Cuanto 
más viva e ilustrada esté la fe en el alma, cuanto más se cultive el 
espíritu de fe, tanto más ferviente será la vida espiritual, más operan- 
te la caridad y las demás virtudes. 

El conocimiento de los divinos misterios, sobre todo sobrenatural 
y afectivo, es lo que más mueve a amarlos y a,toda práctica de la 
virtud. Por eso la contemplación de las verdades de fe es el gran 
medio para cultivar y acrecentar la vida espiritual. Y toda la práctica 
de la meditación y oración es, sobre todo, un ejercicio de la fe, un 
vivir y actuar nuestra fe, que, a su vez, mueve a toda virtud. . 


40 EFECTO PSICOLÓGICO DE LA FE.—Como tal podemos considerar el 
que discuten aquí algunos teólogos: ¿Podemos tener certeza experi- 


. 


239 EFECIOS DE LA PE 222 q.7 inte. 


mental de que tenemos la fe divina? Algunos teólogos, como Báñez !, 
llegan a afirmar que el creyente puede tener certeza infalible—infe- 
rior, sin embargoda la certeza directa de los objetos de fe—de que 
posee la fe sobrenatural. Pero sólo de la fe informe, pues su forma- 
ción es por la caridad, y del estado de gracia y caridad no podemos 
tener certeza absoluta, sino conjetural, o moral (1-2 q.112 as). Se 
fundan en que la fe es conocimiento cierto e Implica la certeza de lo 
que se cree. Por lo tanto, también se estará cierto de que se tiene fe, 
según parece indicar el Angélico' (1-2 q,112 a.s5 ad 1). 

Esta opinión es, sin duda, desorbitada, Con Cayetano y Juan de 
Santo Tomás ?, hemos de respondér que tenemos experiencia inme- 
dilata, de certeza completa, de tener [e en los misterios revelados que 
creemos, Pero no podemos distingulr si esta adhesión cierta es de fe 
adquirida o infusa, Los hábitos sobrenaturales no son objeto de erpe- 
riencta psicológica en cuanto distintos de los naturales, porque lo 
sóbrenatural no es accesible al mero conocimlento humano, Ni la fe 
pone un acto reflejo sobre sí misma, porque el tener fe no se nos pro- 
pone entre las verdades a creer, sino sólo se propone en geperal que 
el acto de fe es infalible. 

Resta, pues, afirmar que podemos conjeturar razonablemente la 
existencia de esa fe infusa en nosotros, en la experiencia de nuestros 
actos de fe, Este conocimiento conjetural, o de certeza moral, será 
mayor que de la existencia de la caridad infusa'en nosotros, la cual 
se plerde por cualquier pecado mortal, y la fe sólo por el pecado de 
infidelidad. 

Sólo una inspiración especial del Bspíritu Santo, equivalente a 
revelación privada, puede asegurarnos con certeza absóluta del háblto 
de la fe infusa en nosotros, y lo mismo del de la esperanza y de la 
gracia misma, ' . 


2 Báñez, De fide, spe el corifate ia ) 6 32.2 dub.z, 
4 CArerAN,, Comment, ón 2-2 G,6 nj1 0,3: loaN, A Sto, Priosta, De fide, disp.á 
n2 n4; R. GaRrIGOL-LAGRANCK, De virtulibus thcal. in 4.6 a. p.224. 
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CUESTION 7 


(In duos artículos divisa) 
De effectibus fidei 
De los' efectos de la fe 


Corresponde tratar ahora de los 
efectos de la fe. Lo haremos en dos 
puntos. 

Primero: si el temor es efecto de 
la fe, 

Segundo: si es efecto de la fe la 
purificación del corazón. 


Dolndo conslderandum ost de 


offectibus fidol (of. q.4 Introd.). 


Et circa hoc quacruntur duo. 
Primo: utrum timor sit ofífco- 


tus fidel. 


Socundo: utrum purlficatio cor. 


dís sit eftectus fidol. 


ARTICULO 7 


Utrum timor sit effectus fidei 
Si el temor es efecto de la fe 


Dificultados. Parece que el temor 
no es efecto de la fe. 


1. El efecto no precede a la cau- 
sa. Pero el temor precede a la fe 
pues se dice en el Eclesiástico: “Loa 
que teméis al Señor confiad .en El”, 
Luego el temor no es efecto de la fe, 


2. Una cosa no puede ser causa 
de cosas contrarlas, Pero el temor y 
la esperanza son contrarios, como se 
ha probado. Y “la fe—dice la Glo- 
sa—engendra la esperanza”, Por lo 
tanto, no es causa del temor, 


3. Actos contrarios mo causen un 
mismo efecto contrario. Especificán- 
dose los attos por su objeto, como 
hemos dicho, y siendo el objeto de 
da fe un bien, la verdad primera, y 
el del temor un mal, no puede ser la 
fe causa del temor. 


Por otra parto, dice Santiago: “Lo: 
demonios creen y tiemblan”. 


Mz q.25 24.3; (440 2.4 ad 1 


Ad primum sic procedltar. vi- 
detur quod timor non sit effcotas 
tidol. 

1. Effoctus onlm non praece- 
dit onusam. Sed timor praccedit 
fidom:; dicltur enim Ecell. 2,8: 
«Qui timotis Dousm, crodito 1Mf», 
dd timor non est offectus fl- 
dol. 

2. Praoctoroa, Idom non est chu. 
ga oontrarlorum. Sed timor ot 
spes sunt contraria, ut supra ! 
dictum est: «fideos nutem generat 
spom», ut dicitur in Glossa (In- 
torl.), Mt, 1,2, Ergo non ost cnu- 
ga timorls. 


3, Praoterea, contrarlum non 
est causa contrari!, Sed oblectum 
tidol est quoddam honum, quod 
est voritas prima: obíeotum au- 
tem timoris est malum, ut supra 
dictum est (1-2 q.42 a.). Actus 
nutem habent speclem ex oblec- 
tls, secundum supradicta (1-2 
(-18 1.2). Ergo fides non est cau- 
so timoris. 


Sed contra est quod -dicitur Tac, 
2,19: «Dncmones credunt et con- 
tremisount»., 
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Respondeo dicendum quod tl- 
“mor est quidam- motus: appetlti- 
vano virtutls, ut supra dictum est 
(1-2 ql a.1; q.42-0,1).!0Omnlum 
nutem appotitivorum;, motuum 
principlum est bonum vél malum 
approhensum. Undeo oportet quod 
timorls et omnium appotitivorum 
motuum slt principium aliqua ap- 
prehenslo. Per fidom guterm fit 
In nobls quacdam approhenslo do 
quibusdam malís poenallbus quae 
secundum divinum ludíclum ín- 
feruntur: et por huno njodum fi- 
dos ost onusa tímoris 'quo quis 
timet an Deo puniri, quí est timor 
servilis, Est otinm caush timorls 
filladts, quo nuls timot soparari 
a Dco, vel: quo qauls rofugit so 
Deo compararo rovorendo ipsum; 
inguantum per fidem hano existi- 
matlonera, habertus do Deo, quod 
sit quoddam immonsum. ot altls- 
slimum bonum, a quo soparnrl ost 
posalmum ot cul vollo aequarl ost 
malum. Sed primi timoris, solli- 
cot sorvllis, ost causa fidos Infor- 
mis, Sod secundl tímorls, sollicof 
fitlalis, ost causa fides formatn, 
quao por caritatom facit homil- 
nom Deo Inhacrore ot el subilet. 


Respuesta. El temor es un movi- 
miento de la potencia apetítlva, como 
queda dicho. Bl principlo de todos 
los movimientos apetitivos es el blen 
o el mal en cuanto conocidos. Por 
eso el principio del temor y de todos 
los movimientos apetitivos es nece- 
sarlamente una aprehensión. Mas 
por la fe se obtiene en nosotros cler- 
ta representación de las penas que 
Se nog pueden inferir conforme al 
juicio de Dios. De esta suerte la fe 
es causa del temor a ser castigado 
por Dios, que es el temor servil, Tam- 
blón es causa del temor filial, que 
consiste en temer separarse de Dios 
o en rehuir compararse a Ell por re- 
verencia, en cuanto que por la fe es- 
timamos que Dlos es un blen inmen- 
so y altísimo, y que separarse de El 
o igualarse a El es un gran mal. 
Mas la causa del primer temor, el 
servil, es la fe informe, y la del se- 
gun:to, o temor filial, es la fe for- 
mada, que mediante lo caridad une 
y somete el hombre a Dios, 


Ad primum orgo dicondum quod 
timor Del non potest univóorsall- 
ter praecedoro fidem: qula sí om- 
níno olus Ignorantiam: haboromus 
quantum ad praemia vol poenne 
lo quibus per fidom Instrulmur, 
nullo modo cum timeremus, Sod 
supposita fido de aliquibus nrtl- 
cubla fidoi, puta do excellontia di- 
vina, sequitur timor reverontíne, 
ex quo 'sequitur ulteríus ut homo 
intelíceatum suum Deco aublicint 
ad credendum omnín quao sunt 
promissa n Deo. Undo 1b1 soqui- 
tur: «ot non evacuabitur mercos 
vostra», 


Soluciones. 1. BDi“temor de Dios 
no puede preceder unlversalmente a 
la fe, pues al desconoclésemos en 
absoluto los premios y laa penas de 
que nos habla la fe, no temoriumos a 
Dios de ningún modo, Mas, supues- 
ta la fe en algunos artículos, como 
el de la excelencia divina, se origina 
el temor reverencíal, que Induce a su 
vez a someter el antendimiento a 
creer las promesas divinas. De ahí 
que continúe el texto sagrado: "Y no 
quedaréls defraudados de vuestra re- 
compensa”. 

2, ¡Una misma cosa puedo ser 
causa de efectos contrarios según 
aspectos divorsos, no bajo ol mísmo 
sentido. Así la fo engendra ,en nos- 
otros la esperanza, en cunnto nos da 
el conocimiento de los premios que 
Dios otorga a los justos. Causa tam- 
bién el temor, en cuanto nos da a 
conocer la pena que infligo Dios a 
los pecadores, 


Ad secondum dicendum quod 
tdem secundum contraria potest 
“esso contrarlorum causa, non 4u- 
tem Idom secundum idem, Fldes 
autem pgenorat spem secundum 
quod faclt nobles existlmatlonecm 
do praemils quae Deus retribult 
bustís, Est autem causa timorls 
sccundum quod facit nobls acstl- 
, matlonem de poenís quae pecca- 
“toribus Inflíget, 


3. El objeto primero y formal de 
la fe es un blen, la verdad primera, 
Mas también propone a creer como 
objeto material ciertos males; así, 
que es un mal no someterse a Dios o 
apartarse de El y que Jos pecadores 
sufrirán de parte de Dios males pe- 
nales. En este sentido, la fe es causa 
del temor. 


Ad tortium dioendum quod ob- 
ícctum fidel primum ef formale 
est bonum quod est vorítas pri- 
ma. Sed materialiter fidei propo- 
nuntur credenda etiam quaedam 
mala: puts quod malum sit Deo 
non sublici vel ab eo separarl, et 
quod peccatores poenolía mala 
sustinebunt a Deo, Et secundum 
hoc fides potest esse causa timo- 
rim. 


ARTICULO 2 


Utrum purificatio ¿ordis sit effectus fidei” 
Si la purificación del corazón es efecto de la fe 


Dificultades, Parece que la pure- Ad socundum sie proceditur. 


za de corazón no es efecto de da fe. 


1, La pureza de oorazór reside 
principalmente en la voluntad, y la 
fe está en el entendimiento. Tuego 
Ja fe no causa la pureza de corazón. 

2. ¿Lo que causa la pureza del co- 
razón no ¡puede darse a un tiempo 
con la impureza. Mas la fe puede 
darse juntamente con da ¿impureza 
del pecado, como en los que la tle- 
nen informe, Luego no purifica el 
corazón, A 

3. Si da fe produjera de algún 
modo la purificación del corazón, con 
mayor razón purificaría el entendi- 
miento. Pero la fe no purifica al en- 
tendimiento de su oscuridad, pues 
su conocimiento es enigmático, La 
fe, por lo tanto, no purifica en modo 
alguno el corazón. 


Por otra parte, están las palabras 
de San Pedro: “Purificando con la 
fe sus corazones”, 


Respuesta, La impureza de una 
cosa proviene de su unión con otras 
más viles. Así, la plata no se impu- 
rifica por estar mezclada con -oro, 
que la otorga más valor, sino ¡por 
hallarse mezclada con plomo o es- 
taño. ¡Pero es manifiesto que la cria- 
tura racional es más digna que las 
crialuras caducas y corpóreas. Por 


Vidotur quod purlticatio cordis 
non sit offootus fido), 

1, Puritas onim cordis prnccl- 
pus In affectu tonststit. Sod f1- 
dos in Intelicctu est. Ergo fides 
non causal cordis purificationem. 

2. Prnotorea, td qued causnt 
cordis purificationen non potost 
bimul esso om impuritnte, Sod 
fides simui potest case oum im- 
puritato pcecati; sicut patot in 
iliis qui habent fidem ¡Informom. 
Ergo fidos non purlflcat cor. 


3. Prnoterca, sl fides allquo 
modo purlficaret cor humanum, 
maximo prrificaret hominis Intel- 
tectum, Sed' Intellccotum non pu- 
rificat ab obscuritate: cum alt 
cognltlo aenigmatica, Ergo fides 
nullo modo purlficat cor. 


Sed contra est quod diolt Po- 
trus, Act. 15,0: «Fide purificans 
corda eorum». 


Respondeo dicendam quod Im- 
puritas unlusculusque rel consias- 
tit ln hoc quod rebus vliloribus 
tmmiscetur: non enim dicítur ar- 
gentura esso impurum €x per- 
mixtlone aurl, per quam mellus 
sredditur, sed ex permixtlone 


plumbi yel stanni. Manifestum est 


autem «quod rationalls creatura 
dignior est omnibus temporalibus 


“ Sent. 4 das q: 01 ad 3; De verff. q.3 0.1 ni Ó. 


et corporalibus crenturis. Dt ideo 
lapura rodditur ex hoc quod tcm- 
- poralibus so subilelt per amorem. 
A que quidem impuritato purlfl- 
ceatur per contrarium motum: 
dun scilícet tendlt ln ld quod est 
supra se, scillcet in Deum, In quo 
quidem motu primum principlum 
cast fides: a«accodontom enim ad 
Deum oportot croderer, ut dicitur 
Hobr, 11,6, Et ideo primum prin- 
ciplum purificatlonis cordis ost 
fides; quao al perficiatur por ca- 
ritatem formatam, perfoctam pu- 
riflcatloncm causat.. - 


eso se torna impura cuando se so- 
mete a ellas por el amor, De tal lm- 
pureza se limpia por el movimiento 
contrario, es decir, cuando tiende 
Dios, que es superior a ella. Y de 
este movimiento la fe es el primer 
principio, como se dice: “Es preciso 
que quien se acerque a Dios crea que 
existe”, Por consiguiente, el primer 
principio de la purificación del co- 
raZón es la fe, y si ésta se halla per- 
feccionada por la caridad formada, 
causa la perfecta purificación. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ca quae sunt In intelicotu sunt 
principla corum quae sunt In af- 
foctu:z inguantum soíllcet bonum 
Intollcctum movaot-nffectum. 


Ad socundum «dicondum quod 
fideos otlam Informa oxcludit 
quandam Impurltatom albl oppo- 
sltarm, sellicot Impurltaton erro- 
ris, quao continglt ex hoo quod 
intollcotus humanues Inordinato 
Inhaerot robus so inforloribus, 
dum scllicot vult seocundum ratlo- 
nes rorum sensibillium matiri di- 
vina. Séd quando per caritatem 
formatur, tuno nullam impurlta- 
tom socum compatitur: quía «uni- 
versa dellcta oporlt caritas», ut 
dicituer Prov, 10,12, 

Ad tertlumi dicondum qued obs- 
curltas fidol non portinet ad Im- 
puritatem oulpao: scd mnagls ad 
naturalom dotoctum Iintollectus 
humani, sccuridum astatum prao- 
sentia vitac. 


Soluciones. 1. Las cosas que re- 
siden en el entendimiento son causa 
de las que están en la voluntad, en 
cuanto que el blen entendido pone 
en movimiento el afecto. . 

2. La fe, aun informe, excluye 
cierta impureza a ella opuesta, cual . 
es la impureza del error. Este tiene 
lugar cuando el entendimiento hu- 
mano se adhiere desordenadamente 
a objetos inferiores, a saber: euan- 
do pretende juzgar las cosas divinas 
sogún el ¡módulo de los seres senal- 
bles. Mas, cuando está formada por 
la caridad, no sufre impureza nlgu- 
ná, porque, según dicen los Prover- 
bios, “el amor enoubra las faltas". 


3, La oscuridad de la €e no ca 
debida a la impureza de la culpa, 
Bino más bien a la deficiencia na- 
turai del entendimiento en el estado 
de la vida presente. 


ds = 


INTRODUCCION A LA CUESTION $ 


EL DON DE ENTENDIMIENTO 


El complemento de la fe y de su conocimiento son.los dones. con- 
templativos de entendimiento, ciencia y sabiduría. Por eso son dados 
para perfeccionar nuestra fe común y elevarla a los grados más altos 
de conocimiento de los misterios divinos que puede darse en esta vida, 
Los dos primeros perfeccionan directamente la fe; el de sabiduría, 
aunque dado también para la contemplación en gu momento más alto, 
por lo que corresponde igualmente a la fe, tiene aún mayor consonancis 
con la caridad, y a ella perfecciona por su carúcter de conocimiento 
experimental, , ] 

Siguiendo esta noción de correspondencia, o complemento perfecli- 
vo de las virtudes que el Angéllco ha trazado—si blen la distribución 
de ainfluencias» o correspondencias no es exclusivo, sino desborda, 
porque son las tres virtudes teologales las que en primer plano son 
perfeccionadas por el conjunto de los dones—, se estudian aquí los que 
corresponden a la fe por su mismo ser cognoscitivo, El tercer don, 
de rd gueda asignado a la caridad, como perfección completiva 

e ésta, 

El Aquinate amplía el estudio especial de cada don, que hubía ya 
esbozado en las Sentencias *:, para el de entendimiento y clencla, dán- 
dole a cadá uno el matíz especial de análisis comparatlyo respecto de 
la virtud correspondiente. Para su conocimiento se ha de presuponer 
la doctrina general tomísta sobre los dones, de la cual se ha dado 
una síntesis, aunque imperfecta, en su lugar propío (1-2 (.68). 

Lógicamente se distribuyen.los artículos de la cuestión, que tratan, 
primero, de la noción del don de entendimiento en sí (a,1), en su 
relación con la fe (a.2) y en su extensión objetiva (a.3); después, del 
sujeto de este don (a.4-5); por fin, de su relación a los otros dones 
(a.6), a la blenaventuranza (a.7) y a los frutos correspondientes (2.8). 


I. Naturaleza del don de entendimiento (a.1-2) 


Noción. —Su primera noción deriva de Ja misma acepción nominal 
y del significado del hábito natural correspondiente. Recibe el nombre 
de entendimiento, lo que patentiza su propla esencia de don cognos- 
citivo. Se trata de un hábito sobrenatural cognoscitivo, en el modo 
como se ha probado ? que se dan estos hábitos eminentes de los dones. 
Hábitos por los cuales.el hombre se dispone para ser movido por el 
Espíritu Santo, para recibir connaturalmente el impulso del divino 
Espíritu, como las virtudes disponen nuestras facultades para ser mo- 
vidas por el principio interior de la razón, para recibir la dirección 
de la misma, 


1 [4 Sent, 4 d.3z q.2 q.92-3. - Ñ 
a T, UrpáÁnoz, riada de los hdbitas y viriudes en general p.450-486. 
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El don de entendimiento deberá ser, por lo tanto, un hábito infun- 
dido en el entendimiento juntamente con la gracia que dispone a éste 
para un conocimiento sobrenatural bajo la moción especial iluminado- 
ra del Espíritu Santo. Y sólo para ser movido por esa inspiración es- 
pecial de! divino Espíritu. Como don del Espíritu Santo, es de orden 
de principios, o hábitos de santificación, que se dan sólo con la gractla, 
por la cual habita en el alma el Espíritu Santo y toda la Trinidad. 
Y es de orden de hábltos eminentes, capaces sólo de ser actuados por 
el motor y regla divina del Espíritu Santo, como instrumentos inme- 
diatos de su acción. Los hábitos donales son disposiciones pasivas 
para secundar la moción del Espíritu, para recibir tas lluminaciones 
e inspiraglones especiales de Dios en orden a producir actos más ele- 
vados o eminentes, a una actuación de los principios infusos de cono- 
cimtento y amor sobre el modo hiuimano, con una modalidad, por lo 
tanto, divina. 

Del mismo nombre deduce también Santo Tomás lo propio y espe- 
cífico de este don. Viene de intellectus, a su vez de intelligere, quasi 
intus legere, es decir, como «leer: interlormente» ?, Significa, pues, por 
su mismo nombre, «un conocimientda que llega hasta lo íntimo de la 
cosa» +, Este €s, además, el sentido más propio de nuestra facultad 
racilonal como potencia intelectual distinta de los sentidos. El cono- 
cimiento de los sentidos se limita a las cualidades exteriores y sensl- 
bles de los cosas, Pero cl entendimiento "penetra hasta lo interior, o 
entraña intelígible de la realidad, ya que su objeto son los esencias 
de las cosas: la quididad de los seres. 

Parejamente, el don de entendimiento implica en lo sobrenatural 
«eclerta excelencia de conocimiento. que penetra hasta lo íntimo de las 
cosas» (3.1 ad 3), y esta excelencia de conocimiento íntimo, penetran- 
te, es lo que añáde al simple conocimiento de fe, , 

Es llamado así también pór analogía con «el hábito de inteligencia 
de los primeros prínciplos», que nos da la evidencia de las primeras 
verdades de la razón natural. Así como este conocimiento de las ver- 
dades primeras no es discursivo, síno un háblto innato que nos da un 
conotimiento intultivo' de las mismas, de modo paralelo, el_don de 
inteligencia nos da una penetración íntima, pero intultliva, de las ver- 
dades sobrenaturales, que es ya contemplación, consistente en simple 
intuición de loa misterios divinos: simplc: tntuitus veritatis (2-2 q.180 
2.2 ad 1), j 

Su NEceEsIDAD.—La existencia del don de entendimiento puede fun- 
darse en su necesidad y razón de ser en el organismo sobrenatural 


1.2 El hombre necesita, paca penetrar en el conocimiento de las verdades 
de E fe, una Juz o hábito sobrenatural que se llama don de intell- 
gencia. a 


La existencia del don de entendimlento consta por la prueba de la 
existencia y número septenario de logs dones que hemos dado en la 
parte general *. No 3olamente “consta de modo expreso en cl texto de 


3 Es una modolidad semántica dada por el Santo af nombre fatino de nuestra 
facultad racional que, no es ajena a su propia etimología, Esta deriva más bien 
de interlegere: discernir, distinguir, si bicn el significado de nlcer O conocer inte- 
riormente» se incluye como derivación de la misma, mucho más en el sentido pro- 
Rio del conocimiento intelectual. 

4 Sent, 3 diz az a.2 sol.t. ] 

€ T, Unoáxoz, Tratado de los hábilos y virtudes en general: BAC, ts p 46033, 
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Isaías sobre la comunicación de los dones dívinos a Cristo, del cual 
participan todos los justos: Sobre él neposará el Espíritu de Yavé, 
espíritu de sabiduría e inteligencia... (Is. 11,2), sino en el conjunto del 
testimonio de la Escritura, en que se apoya la revelación de los dones 
del*Espíritu Santo. Son numerosos los lugares del Antiguo Testamen- 
to en que se habla de una sabiduría, inteligencia, temor de Dios, ete., 
laspirados por Dios. En los Salmos y libros sapienciales, sobre todo, 
se habla del espíritu de sobiduría y de inteligencia infusos en conexión 
con la vida moral y la santificación del hombre. Así, se repite con 
insistencia en el salmo 118; Dome entendimiento para saber tus mán- 
damientos (v.34.73.144); según tu palabra, dame inteligencia (v.169.130: 
Ps. 15,7; 31,8; 110,10). Son conocidos a este respecto otros textos de 
los Jibros saplenclales: Como lluvia derrama El la ciencia, el conoci- 
miento y la inteligencio (Bcclí. 1,24); Y, si le place al Señor soberano, 
le llenerá (al justo) del espíritu de inteligencia (IEccll, 39,8); Pues en 
ella (sabiduría) hay un espíritu inteligente, santo..., inteligente, puro, 
sutil (Sap, 7,22-3; cf, Ex, 31,3), 

También San Pablo ora incesantemente para que sus fieles sean 
llenos del conocimiento de la voluntad de Dios, con todo sabiduría Q 
inteligencia espiritual (Col. 1,9), y alcancen las riquezas de la plena 
inteligencia (Col. 2,2). ) y 

Podrían así prolongarse los testimonios que reconocen un don es- 
pecial, o espíritu de inteligencia, junto con los de sabiduría y clencla, 
a través de la tradición patrística y de la teología escolástica y mística, 
como se ha indicado en la doctrina general de loz dones. Nadle, en 
efecto, ha dudado de la existencia de este don dentro Gel número 
septenarlo. La existencia del mismo sigue siendo verdad teológicamen- 
te cierta, 

Lo analogía con las virtudes intelectuales de orden natural ofrece 
el fundamento racional de la existencia de este don. Como a nuestra 
facultad intelectual no le basta la luz natural, sino que es auxillada 
de un hábito de inteligencia para el conocimiento cuasi intuitivo de 
los primeros principios y verdades comunes, de modo semejante, en 
el orden sobrenatural se requiere la luz del don de inteligencia para 
el conocimiento íntimo o penetración en el interior de las verdades 
sobrenaturales, cuyo sentido'se oculta bajo el velo de las palabras de 
Jos textos bíblicos y fórmulas dogmáticas (a.1 ad 1.2). 

Podría objetarse que la luz de la fe hace las veces del intellectus 
principiorum en el orden sobrenatural, ya que por ella asentimos a 
Jos artículos, que son los primeros principios de fe, como tantas veces 
afirma el Angélico *. Pero la analogía no es completa, y el Santo ha» 
notado también diferencias (a.6 ad 2). La principal, la que fué ya 
puesta al hablar de la necesidad de los dones. ll entendimiento par- 
ticipa de un modo pleno y proporcionado la luz natural de los prin- 
cipios. Pero la fe y las otras virtudes teologales partlcipan muy 'im- 
perfectamente el conocimiento y amor sobrenaturales en nosotros, Y 
no basta la dirección de la razón para perfecclonarlas, que siempre 
es un motor desproporcionado a esas virtudes tan divinas, Necesitan 
para su actuación perfecta y proporcionada ser movidas por un ins- 
tinto especial, a cuya recepción disponen los dones, 

El don de entendimiento es, pues, necesario junto con los otros 


e Con gran insistencia en el comentario de las Sentencias (textos en R, ÁUBERT, 
Le probliss de Pacte de la foí p.st-2), y también In Boeth, de Trin. q.3 a.1 ad 4; 
1 qum131 2,3 ad 1, etc, 
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“dones intelectuales, y en primer término para la perfección del cono- 
cimiento sobrenctural de la fe. 


EL ACTO DEL DON DE ENTENDIMIENTO. —Todavía, para entender algo de 
la actuación específica de este don, hemos de aclarar dudas y perfilar 
otros aspectos, siguiendo, sobre todo, al gran comentarista del Angé- 
lico y teólogo de los dones, Juan de Santo Tomás, 

Hemos de partir de la concepción tomista de los dones corno há- 
bitos sobrenaturales operativos, y en calidad de tales, como verdade- 
ros «principios activos» dotados de operaciones o actos propios, no de 
la concepción minimista que teólogos modernos, como Billot, J. de 
Guibert, etc., se'han hecho de ellos como puras receptividades, sim- 
ples «hábitos dispositivos o receptivos» de las moclones divinas, con- 
fundidos Casi con las mismas inspiraciones de la gracia actual o con 
los mismos actos de las virtudes a las que se adhieren. Tal teoría, re- 
chazada yá antes”, viene, sobre todo, desautorizada por el Angélico 
a lo largo de estas cuestiones, en que tanto se ocupa de señalar fa es- 
pecificidad de-los actos de estos dones, que son los modos de conoct- 
miento sobrenatural que producen. 

Esto supuesto, veros que Santo Tomás adscribe al don de enten- 
dimiento una cierta penetración intuitiva de las verdades de fe, Este 
conocimiento parece ser de orden de aprehensión de las mismas, Así 
lo dice expresamente el Angéllco en los lugares paralelos *, donde dis- 
tingue el don de entendimiento de los de sabiduría y clencla en que 
al primero corresponde la aprehenslón de les verdades divinas, y a 
éstos, el juteio sobre las mismas; Coma la aprehensión de la ínteli- 
gencla—dice—penetra por lo sensible hasta la esencia de las cosas, así 
el don de inteligencia nos da una aprehensión profunda de las ver- 
dades divinas. , 

Se impone, sin embargo, la interpretación de Juan de Santo To- 
más: se trata de una aprehensión honda de los misterios de fe «que 
pertenece al orden de invención» (1-2 0.08 a,4), una «aprehensión de 
su verdad» para penetrer su sentido espiritual y distingutrlo de toda 
mezcla de errores e Imágenes materlales, Ahora bien, esto no púede 
darse sin el juicto, porque la verdad .y sentido de las cosas sólo se. 
percibe por un juicio, y mucho menos podemos discernir unas ver- 
dades de otras sin juzgar sobre ellas, El don de entendimiento no 
puede darnos un conocimiento más Imperfecto que el de la fe, y éste 
ya conslate en un juicio de simple afirmación. La misma inteligencia 
de los principios, a la que se equipara este don, consiste no en la 
Simple aprehensión de los términos, sino en un juiclo de su verdad *, 

Por eso, el Aquinate se muestra aquí más cauto (a.6), y sólo dice 
que el don de entendimiento se distingue de los otros en que nos da 
la percepción penetrante de los objetos de fe, y al de sabiduría y clen- 


7 Tratado de los hábitos y virtudes en general: BAC, Suma bilingue, t.5 
p.9658., donde se aduce la teferencia de esos autores, 

S In Sent. q deis q.2 a,2 sol,r; 1-2 9.68 2.4. 

% Toax. A Sto, THoxMa, De donis spíritus saricté io 1-2 d.18 0.3 ma-10;3 ed, 
A, Manitizu et H. Gaoxé (Québec 1948) p.S1ss. Véase cómo este tedioso habla, 
como aigo natural -y: evidente para él, de quo estos dones tienen actos proplos y 
distintos, separados de los actos de cualesquiera otros hábitos: «Et utrumquo valdo 
difficile est distinguere: tum a fide, cum videatur totum munus istorum per actum 
fidei praestare; tum Inter se; quia non facile distingul potest quem actum exerceal 
donum intellectus quen non posslt exercere sapientlan (n.2), El cometido de toda 

X la disputa es distinguir tales actos, El a.g (p.35259.) leva por título: Qui sint 
actus et effectus donorum, poniendo'como actos de los dones las blenaventuranzas. 


> 
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cia corresponde el juicio decisivo de los mismos. Esto se ha de en- 
tender, añade Juan de Santo Tomás, del modo siguiente: 


10 Al don de entendimiento pertenece no sólo la simple aprehen- 
sión de los términos de los misterios divinos, sino también el juicio pe- 
netrativo y discretivo de su verdad en sí, mientras que a la fe corres- 
ponde el juicio afirmativo de asentimiento por el testimonio eztrínseco, 
y a la sabiduría y la ciencia, el juicio resolutivo, o de conocimiento por 
Sus causas, ] 

_Todos, pues, son hábitos intelectuales ínfusos ordenados al conocl- 
miento de la verdad, que sólo se consuma en el julcio. Mas la dis- 
ee entre ellos es neta por la modalidad de estos juielos que con- 
tienen. 

La fe asiente sólo al objeto sobrenatural por un juicio extrínseco 
obscuro, basado en el simple testimonio exterior, no en la verdad del 
objeto en $1 ni en el conocimiento de sus causas, 

. El don de entendimiento conoce esos objetos de fe por la mejor 
penetración de sus términos y conveniencia o distinción de los errores 
opuestos .y de sus imágenes materiales, 

Los dones de sabiduría y ciencia conocen profundamente las verda- 
des de fe por resolución de las mismas en sus causas, por julcio de 
visión de los misterios desde sus causas, que contiene virtualmente 
discurso o razonamiento, . ; 

La penetración del don de entendimiento es más simple e intuitiva, 
Obtiene la percepción de las verdades sobrenaturales en sí mismas por 
una ilustración que eleva la mente y arroja luminosa claridad sobre la 
verdad y sentido divino-de los térnrúnos y fórmulas en que están pro- 
puestos los objetos de fe. Con ello estamos aún en el plano de la 
aprehensión, del conocimiento de las verdades de fe en sus mismos 
términos, por una claridad y luminoso instinto divino que penetra su 
sentido oculto 'y discierne su verdad de todos los errores y falsas 
apariencias, como el hábito de los principios da la Inteligencia intulti- 
va de los mismos por la mera aprehensión de sus términos. Lo cual 
está lejos de ser'el mero.acto de simple aprehensión de que habla la 
lógica. : ' , 

se trata entonces de una claridad Intuitiva que dé la evidencia In- 
trínseca de la verdad sobrenatural? La respuesta ya la indica el Angéli- 
co en el a.2, y podemos así explicarla. 


.20 El don de entendimiento no produce el conocimiento perfecto 
de los qristerios sobrenaturales en-su intrínseca evidencia, sino una 
inteligencia imperfecta de los mismos por manifestación de su. verdad 
en una cierta evidencia negativa y extrínseca. 

Lo primero es absolutamente cierto, Los dones nunca dan la .evi- 
dencia intrínseca de las verdades de fe. EBstas son misterios sobrena- 
turales «escondidos en Dios», y a la evidencia en sí de los mismos 
sólo se llega. por la visión de la divina esencia. Mas la visión des- 
truiría, sin duda, la fe, y la contemplación delos dones-nunca «llega 
a una claridad e ilustración tales, que elimine: la obscuridad "intrín- 
seca de los misterios divinos. Porque en esta vida se ha de ejercer sobre 
la substancia de la fe y eri la fe pura. Y .en.el.,cielo sólo obtienen 
evidencia mediata por la continuación con la visión beatífica.»: 

- Sín embargo, puesto que el don de entendimiento proporciona al- 
gún conocimiento intrínseco e ilustración de los. objetos de fe en sí 
mismos—y no simple adhesión .obseura “a ellos por el testimonio ex- 
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trínseco—, debe producir alguna claridad o evidencia. Se trata de evi- 
dencia de las verdades sobrenaturales como negativa y extrínseca (a. 
Así vlene a indicarlo Santo Tomás (a.2): El don produce una manl!- 
festación del sentido coulto de las mismas, pero más bien conoeclenda 
«lo que ellas no son» (a.7), es decir, por una distinción de las mismas 
respecto de todos los errores, por una ilustración cierta de que «no 
hay nada contrario a las verdades de fe» y de que todas les razones 
que se le opongan son aparentes, con lo que aquieta y calma las 
fluctuaciones de la fe, agudizando un hondo sentido espiritual—que es 
e” sentido de Cristo (1 Cor, 2,16)—en torno a los misterios divirros que 
llega a penetrar profundamente la armonía admirable de las verdades 
sobrenaturales, la consonancia de los misterios entre sí y con la ra- 
ón... Y hasta una evidencia mediata de los mismos en sus efectos 
sobrenaturales de gracia y caridad, al menos en los grados más altos 
de contemplación de esta vida y en la contemplación de la gloría, 

Así, pues, añade Juan de Santo Tomás ?*, el don: de entendimiento, 
por su propia acto, que es ilustrar el entendimiento en el conocimiento 
penetrante de las cosas espirituales y verdades reveladas, «por la con- 
naturalidad afectuosa y experimental con ellas», de suyo tiende a la 
evidencia e Incluye alguna evidencta. in el estado de fe esta «cviden- 
cla experimental» será siempre imperfecta y como de realidades leja- 
nes y ofdas, según el texto de San Gregorlo en que el Angélico se 
apoya (a.2 sed, contra): Intellectus de: auditis, mentem tllustrat. Pero 
en el clelo lega a la evidencia experimental casl inmediata de reali- 
dades presentes, 


IT. Objeto del don de entendimiento y su distinción de otros 
hábitos y dones intelectuales (a.3-6) 


Ampliando el contenido de los artículos 3 y 8, podemos extraer, 
en síntesis, lo concernlente al objeto de este don y sus diferencias de 
los demás hábitos cognoscltlvos, 


ODJETO MATENIAL—Es la afirmación más directa del a.3. Según la 
doctrina del mismo, vemos que el objeto material del don de entendi- 
miento se extiende a todo el ámbito del objeto de la fe. Como ¿sta, se 
refiere no sólo al objeto principal, o los másterlos de la divinidad, sino 
también a las verdades naturales, a las que ser extiende la revelación, 
Y a las materias pperables, o le vida moral del hombro. 

Dice, en efecto, el Angéllco que, como la fe, el don del entendl- 
miento es principalmente contemplativo y, secundarlamente, práctica, 
o afectivo. Así, corrige expresamente (a.6) su doctrina anterior (1-2 
4.68 2.4), que había concebido los primeros dones contemplativos—en- 
tendimíento, sabiduría—como perfecelones del entendimiento especu- 
lativo, mientras que los de ciencía y consejo perfecclonarían la razón 
práctica. Pero ya vímos antes que, como la fe, todo hábito de conocl- 
miento sobrenatural se extiende también al orden práctico, o dirección 
de la conducta humana. 

Por lo mismo, se extiende también a todo el ámbito de las verdades 
reveladas, Sólo los donea de entendimiento y sabiduría tlenen el obje- 
to material común con la fe teologal, ya que conclernen al conocimicn- 
to de Dios y los misterios divinos, con su proyecelón a las demás 
verdades reveladas, Los dones de clenciu y consejo, y a fortiori los 


10 Toas, a Sro. Tuoxa, De donis 1.c.,. a.3 0.27-30. 
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demás dones prácticos, versan sobre las cosas creadas y materia de 
las virtudes morales :1, 

Con lo cual ya se distingue de los hábitos intelectuales de orden 
natural, que versan sobre Dios: la sabiduría humana, o la teología. 
También la teología puede penetrar en un conocimiento profundo de 
las verdades de fe. Mas es por discurso racional y noticia natural de 
los términos, no por intuición e instinto especial del Espíritu Santo. 
Difieren, pues, er género y en el medio formal de conocimiento, pues 
la teología no es hábito infuso ni da un conocimiento sobrenatural, 
sino en cuanto al modo. 

Por lo mismo, se distingue también de la profecía y ciencia. infusa. 
Aparte de que la profecía se da como acto o iluminación transitoria, 
ninguno de estos conocimientos infusos son sobrenaturales guoad sub- 
stantiam, y constituyen, además, frías iluminaciones extrínsecas, no de 
orden de conocimiento interlor y experimental de la verdad divina, 
que supone Ja unión con Dios por la caridad, como el don de enten- 
dimiento (a.5 ad 2). 


- OBJETO FORMAL, —Es el primer distintivo respecto de la fe. Ni el don 
de entendimiento ni los demás dones del Espíritu Santo tienen por 
objeto formal quod, o materia inmediata, a Dios, Tal es sólo privileglo 
de la visión beatífica y de las virtudes teologales, Mas loz dones no 
son hábitos teologales. Versan, sí, sobre el conocimiento de Dios y de 
los misterios divinos, pero mediatamente, a través de sus efectos de 
gracia y de unión de caridad en el alma. Aun en el clelo contemplan 
a Dios extra Verbum, y len sus efectos sobrenaturales impresos en el 
alma, con .intuición experimental y medlata, Tlenen, pues, por medio 
formal objetivo, por objeto inmediato, no Dios, sino los efectos divinos 
en el alma, Por eso son 'Inferiores a Jas virtudes teologales, 

No obstante, los dones y sus actos son regulados Inmediatamente 
por las virtudes teologales 12, El tener, pues, por regla inmediata de 
obrar la regla divina, no es proplo sólo del don de entendimiento (2.3 
ad 1.2.3), sino de los demás dones, Por algo tienen por principio motor 
a Dios mismo; porque también el objeto de todos los dones está me- 
dido por una «connotación» inmediata a Dlos. Tienen, pues, un motivo 
casi divino, como hábitos derivados de las virtudes teologales, de las 
que reciben su propia regla de obrar. 


EL MEDIO, O MOTIVO FORMAL—Tal es también su última diferencia 
respecto de la fe y de los dones contemplatlvos, sabiduría y clencla. 
El don de entendimiento procede sobre las verdades divinas con un 
conocimiento infuso de simple juicio intuitivo y penetración de los 
términos, o juicio discretivo. 

Es decir, procede al modo de los primeros principios. Tal en su 
propio medio formal y distintivo. 0 . 

Por €l se distingue también de la fe, cuyo acto, aunque sea tam- 
bién como intuitivo y simple, es por vía.de juicio asertorio, o de afir- 
mación de la existencia del objeto. Y tal aserción, o asentimiento, es 
obscuro, fundado sólo en .el testimonio .extrínseco. Por lo tanto, la 
fe sola, que es simple creer, no, penetra ni aporta evidencia o clari- 
dad a las verdades creídas a no ser por el discurso natural subsi- 
gulente, teológico, o de meditación. 


12 Joss, a 570. Tuoma, De donis a.3 n.8s. 
12 y-2 q.68 ay ad 3; al. , 
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No puede, pues, la fe suplir nunca el conocimiento del don de enten- 
dimiento, que penetra en la verdad intrínseca de los objetos creídos, 
dando la inteligencia terior de los mismos—-¿ntus-legendo—, sea con 
evidencia negativa, -o por la vía de remoción, sea con evidencia posi- 
tiva mediata en el cielo. Además, la fe puede ser informe, y no da el 
conocimiento experimental el don, como diremos. 

Respecto de los dones de sabiduría y ciencia, ya se ha notado su 
diferencia, basada en buena analogía com los hábitos intelectuales 
respectivos de orden natural Mientras que el don de entendimiento 
procede por juicio intuitivo de simple penetración de la verdad de los 
términos, a los otros corresponde el conocimiento infuso por jufcio 
resolutivo de conocimiento de la verdad sobrenatural por sus causas, 
sea por las causas altísimas, como el de sabiduría, sea por sus causas 
Inferiores, como el -de ciencia. 


IH. Don de entendimiento y contemplación (n.4-5) 


La consecuencia de que el don de entendimiento es por excelencia 
don de la conteniplación y sirve, sobre todo, a la contemplación, brota 
de todo lo dicho y de la doctrina de estos artículos. 


lo El don de entendimiento se encuentra en todos los justos, —El 
fundamento de ello es que este don entre dentro de las cosas necesa- 
rías «ad salutem> (a.4 ad 1.3), del Instrumental adecuado de principios 
sobrenaturales con que. Dios ha dotado ej organlasmo de la gracla, para 
tender de un modo sufitlente y proporcionado al fin sobrenatural, se- 
gún el artículo paralelo (1-2 q,68 a,£) de que los dones del Bspíritu 
Santo son necesarios para salvarse. sta «salud» se entiende el estado 
de gracia en todos 3us grados y proceso de desarrollo hasta la santt- 
ficación, 

Y es que, para llegar al fin y bíen eterno, el alma necesita ser 
ilustrada debidamente en el conocimiento de las verdades sobrenatu- 
rales. Esta ilustración de la mente la obtlene el alma por el don-de 
entendimiento, así corno «por el don de la caridad» obtiene la rectitud 
de la voluntad para tender al bien divino (a.4) Pues la unción que 
de El habéts recibido os lo enseña todo (1 lo. 2,27). 

En este razonamiento va supuesta la doctrina aJlí notada de que 
el conocimiento de fe es imperfecto e insuficiente, bajo el régimen de 
la rozón, para dirigir el alma eficazmente al fin eterno y perfección 
sobrenatural. Por eso son necesarlos los dones para secundar dócit- 
mente la.moción del Espíritu Santo y recibir sus Ilustraciones directas 
e inteligencia suficiente de los misterios divinos, De este perfecciona- 
miento y ayuda superior por medio de los dones tienen necesidad las 
demás virtudes, teologaleg y morales, 

Tales luces especiales pueden necesitarse en toda la vida de la gra- 
cla desde el principio de la conversión. Para ello tienen los dones di- 
versos grados de actuación; al principio, latente, imperfecta y aislada; 
luego, más plena y abundante, Por eso, Dionisio Cartujano distingue 
pa he en el don de entendimiento según las tres etapas de la vldu 
espiritual, 


: 2) En el primero, propio de los principiantes, el don liustra sobre 


la necesidad de adherirse con toda firmeza a las verdades de la fe, dan- 
N do una inteligencia especial sobre el valor de los motivos de credibi- 
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» 


Pe y a que la mente los perciba con gran claridad y certeza 
ad ad 2), 


bd) En el segundo, de la vida ¡luminativa, ilustra profundamente 
sobre los misterios divinos, Hevando a la contemplación honda de los 
mismos, bien deleitable y sabrosa, o bien luz"de contemplación árida 
en la obscuridad de las noches místicas, 


e) En el tercero, o de la vía unitiva, el don de entendimiento pro- 
duce una honda y luminosa penetración de los” misterios divinos, se- 
gún el dicho del Apóstol de que el Espíritu todo lo escruta, hasta las 
profundidades de Dios (1 Cor. 2,10), produciendo una exaltación del 
corazón y elevación de la mente hasta las mayores alturas de la con- 
templación del misterio de la Trinidad 12. 


22. El don del entendimiento sólo puedé derse en el alma en gra- 
cia y caridad (a.S). 

También el fundamento de este aserto, que completa el anterior, es 
claro, Los dones habilitan al alma para segulr la moción del Espírltu 
Santo, Y la moción intelectual del Iispíritu debe llevar al alma a la 
percepción sobrenatural, o «recta estimación del fin último». El alma 
no obtendrá el don de entendimiento, por más iluminaciones divinas 
que reciba, mientras no contengan esta «erecta estimación del fin», Esta 
estimación práctica, cierta y segura del fin sólo es propia de qulen se 
adhiere a él por una disposición de connaturalidad, puesto que el julcio 
práctico recto en las cosas morales se obtlene «por el hábito virtuoso», 
Tal disposición respecto del fin sobrenatural es dada en el alma por la 
gracia y caridad. Por eso, el don de entendimiento sólo existe cn cl 
alma en gracia en conexión con la caridad (a.5). 

vs En este razonamiento se hace patente la doctrina del conocimiento 

por connaturalidad divina, que de modo más expreso la expone el 
Angélico en torno al don de sabiduría (q.45 a.4). Así lo han visto 
Cayetano y Juan de Santo Tomás, y por eso este teólogo aplica dicha 
doctrina, con gran profusión y con igual título, a explicar el cono- 
cimiento del don de entendimiento 14, 

Pero el conocimiento por connaturalidad—por el gusto y unión afec- 
tiva con Dios y los dones divinos—es corocimiento arperimental.y mis- 
tico. Se trata, pues, .del conocimiento propio de la contemplación in- 
fusa: Simplex intuitus verltatis, intuición simple de la verdad divina 
procedente de tn principio sobrenatural. ll don de entendimiento es 
uno de los principios formales de la contemplación cristiana y sus ac- 
tos son formalmente contemplativos, La inteligencia espiritual de las 
verdades divinas, que por este don el Espíritu Santo infunde, nunca 
es simple ilustración fría e intelectual, sino afectivo y experimental 
conocimiento por unión amorosa y connatural a las cosas divinas, por 
una como experiencia y gusto interior de Dios, presente en sus efectos 
sobrenaturales, 

No es del caso exponer aquí la contemplación ni los principios que 
intervienen en ella. Baste sólo recordarlos: La caridad interviene como 
principio necesario, en razón de causa motiva y disposltlva de toda 
contemplación cristiana, ya que realiza la unión. con Dios, haciendo 
posible ese conocimiento interior de un cierto contacto experimental 


» 


33 Dyonis, Carti., De donis tr.z a.34. Cf. R, GARRIGOU-LAGRANGE, De virti 


tibus theologicis in q.8 a.S p.250-2. : 
3, CER In 2-2 q8 as na; 265 loas, a Sro, Thuosta, De donis, 2.3 


n.37-40.77-86 
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con El a través de sus efectos de unión amorosa, de efectos de amor 
divino, que obtienen condición de objeto, o medio formal. La fe concu- 
rre en toda contemplación de esta vida como principio inicial y funda- 
mental que aporta la materia y substancia de la contemplación, po- 
niendo en contacto a la mente con las verdades divinas. Pero sola la fe 
ro contempla, sino la fe ilustrada, sobreelevada por los dones, que po- 
nen el acto proplamente contemplativo de intuición afectiva e Inteli- 
gencia clara de las verdades de fe. Son dos momentos esenciales en la 
infusa contemplación: el de intuitiva penetración y 'espiritua) intelí- 
gencla, que ilumina las verdades divinas y las da una clerta evidencia 
negativa, o extrínseca, que pertenece al don de inteligencia, y la con- 
templación más positiva, perfecta y sabrosa del don de sabiduría, El 


don de ciencia pondrá la contemplación secundaria de los efectos 
divinos, 


IV. Efectos psicológicos del don de entendimiento 


Don contemplatlvo por excelencia, al que corresponde la primera 
función en la contemplación sobrenatural, el don de entendimiento 
resplandece de modo eminente en aquellos santos que han alcanzado 
la suprema inteligencia de los misterios cristianos, Un San Pablo, que 
tanto desea y ora para que todos sean llenos de los tesoros insondables 
del conocimiento de Dios (Eph, 1,8-9.18; 2,18-19) y alcancen las rigue- 
zos de la plena inteligencia (Col. 2,2; ef, 1,0); un San Agustín, Santo 
Tomás de Aquino, San Juan de la Cruz, elc., son grandes modelos en 
la Iglesla del predominio del don de entendimiento. Y no solamente 
éstos, que unleron «a los ojos iluminados del corazón y de la fe 
(Eph, 1,8) una poderosa Iintellgencta natural y grandes «recursos de 
clencta adquirida, sinp las almas sencillas e indoctas pueden ser es- 
clarecidas para entender y penetrar las más altas verdades sín catudio 
ni esfuerzo propio, porque este don hace percibir las verdades divinas 
por interior impulso y súbita luz del espíritu, que el hombre antmal 
no puede entender, porque no percibe las cosas del espíritu de Dios 1%, 

Múltiples son los efectos espirituales, o manifestaciones del don de 
entendimiento, que pueden reducirse a los seíg modos como, según 
Santo Tomás, pueden estar latentes los objetos, o naturaleza Interior 
de las cosas, y ser susceptibles de ser penetrados interiormente por la 
luz Infusa de la inteligencia, máxime cuando son objetos sobrenatu.- 
rales (q.8 a,1). Pero aún deben hacerse preceder de otro efecto ante- 
rior. El don, pues, de entendímiento: 


10 Nos hace percibir con certeza la credibilidad de los motivos de 
fe, produciendo cierta evidencia de los-máísmos, Es el primer efecto 
que Santo Tomás atribuye a este don (a,3; a.4 ad 2). Efecto de evl- 
denclía extrínseca por el cual las almas así esclarecidas entienden con 
seguridad inquebrantable que son «tan clertos y creíbles los mlistertas 
de fe, que por ninguna apariencia contraria nos hemos de apartar de 
ellos»; estarían dispuestas estas almas a creer lo contrario de lo que 
les dicen los sentidos antes de dudar de la más mínima de las ver- 
dades de fe. 

Es también el efecto que—hemos visto-—Rousselot y tantos teólogos 
inodernos atribuyen a la simple fe, aun informe, euando hablan de 


16 1 Cor, 2,6.13:14. Cf. J. G. Anisteno, Oficio de cada uno de los Sones del 
Espiritu. Santo: Vida Sobrenatural 27 (1935) p.404-417- 
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elos ojos de la, fe», que iluminan interiormente los motivos de creer y 
hacen que el creyente perciba, como intuitiva, «por juicio de conna- 
turalidad» y experiencia, la palabra divina y la revelación y encuentro 
personal de Dios con el alma. Y que tales «ojos de la fe» suplen la 
insuficiencia radical de la credibilidad racional de nuestra fe2?, Pero, 
aparte de que estos teólogos quieren dar, con un matiz neoprotestante, 
al conocimiento de la revelación externa un carácter de Inspiración 
inmediata y personal que no tiene, fallan también en querer desplazar 
a la pura fe, aún informe y obscura, esa fuerza y luz superior para 
discernir su verdad de todos los errores, lo cual sólo compete a la 
je formada e ilustrada por el Espíritu Santo mediante este don de 
inteligencia, * y 

2.2 Hace percibir la substancia de las cosas ocultas bajo los acci- 
dentes. «Sub accidentibus latet natura rerum-substantialis», Las almas 
contemplativas miran simplemente a Jesucristo en la Bucarlstía, y 
como que perciben su presencia, oculta bajo los velos eucarísticos. 
O en el misterio de la encarnación, y como que intuyen la persona 
divina, que irradia su fuerza bajo la humanidad de Jesús. 


3» Descubre el sentido oculto y espiritual de las divinas Escri- 
turas, «Sub verbis latent significata verborum». Es el poder de pe- 
netrar en estos hondos y espirituales significados que experimentan 
los santos en la lectura de la palabra divina, la cual para ellos se hace 
viviente, como el Señor hizo con los discípulos de Emaús: les abrió la 
inteligencta para que entendiesen las Escrituras (Lc. 24,45). , 


40 Descubre la verdad oculta bajo las figuras y semejanzas, «Sub 
simjlitudinibus et figuris latet verltas figurata». Máxime en el lenguaje 
parabólico, o imaginativo, de los textos sagrados se ejerce este poder 
de mística invención” de los sentidos ocultos con que el don de Intell- 
gencía ilustra a las almas santas, 


50 Revela las realidades espirituales latentes bajo las apariencios 
sensibles. «Res intelligibiles sunt quodammodo interiores respectu re- 
rum sensíbilium», Es el poder de penetración en las más altas reall- 
dades del espíritu, en las sublimes verdades de la teología de los 
ángeles, de los misterios de la divinidad y la Trinidad, que alcanzó, 
por ejemplo, la mente angélica y purificada de Santo Tomás medlante 
la analogía de nuestros pobres conceptos humanos abstraídos de lo 
sensible, Seguridad penetrante que le daba el hallarse inundado de la 
luz infusa de este dor. : 


6.0 Nos hace ver los efectos contenidos en las causas, y las causas 
a través de los efectos, «In causis latent effectus et e converso». La 
Juz del entendimiento ílumina los grandes misterios de la redención, 
Ja pasión de Cristo, cuerpo místico o maternidad de María, y revela 
a los teólogos contemplativos lás inmensas virtualidades en ellos con- 
tenidas a través de una ilustración infusa y súbita dada por este don. 
O en los terribles efectos y castigos de lá reprobación, el misterio in- 
sondable de la predestinación, justicia y santiddd divinas 1”, 


20 Cf. R, Auberr, Le probléme de l'acle de:la foi cit. p.691719 y otros autores 
citados antes. ] O 

17 Caveraxo (In 2-2 q.8 a,1) nota ya esta enumeración de los efectos espiritua- 
les' del don, y es seguido por JUAN DE SarTO Tomás, De donis cit, az n.44. Entre 
los autores modernos, P, Piutieron, La doctrina espiritual de sor Isabel de la Tri- 
nidad <cB n.7; A, Royo Marín, Teología de la perfección cristiana n.242. 


- 
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V. Bienaventuranza y frutos del Espíritu correspondientes 
S a este don (a,7-8) 


Las blenaventuranzas constituyen la operación propia y perfecta de 
los dones. Todas estas operaciones donales pueden reducirse a las ocho 


bienaventuranzas evangélicas, que son las principales actuaciones de 
la vida virtuosa y perfecta. - 


19 Al don de entendimiento corresponde la sexta bienaventuranza: 
«Bienaventurados los limpios de corazón». 

Es patente y afirmada por San Agustín (a.7 sed contra) la correla- 
ción de este don y la bienáventuranza en que el Señor proclama la 
necesidad de la pureza del corazón, Jl aima no puede eleyarse a la 
inteligencia de lo espiritual sin purificarse primero de las imágenes 
y fantaamas de cosas terrenas y de los afectos a ellas. 

Como distingue el Angélico, la purificación afectivo—de todos los 
vicios y afectos desordenados del apetito—es disposición previa a la 
actuación contemplativa de este dan y obra de las virtudes morales y 
dones activos del Espíritu Santo. No hace falta que el alma esté to- 
talmente purificada de las pasiones para la primera actuación del don. 
Necesitará el romper, por las ejercicios de la vida ascética, los víncu- 
los al pecado con que le ligan las pasiones, Mas la calma y quietud 
plenas de todo tumulto de pasiones irá obtenléndose en los sucesivos 
grados de ascensión mística, y aun no se dará completa en este mun- 
do, según decía San Agustín *5, 

Hay otra purificación formal, o intelectual, de la mente de todos los 
errores, imágenes y fantasías corporales que 'implden la manifestación 
plena de la verdad sobrenatural, Esta labor de depuración es obra 
directa del mismo don, Las obras de los místicos suelen estar Menas 
de estas descripclones de Intelectual depuración, por las que el 'alma 
debe pasar pora llegar a las fases superiores de pura contemplación in- 
telectual en pura fe sin especies de cosas terrenas. 

La bienaventuranza como premio de cesta preparación purificadora 
es dada por la visión de Dios. Tal recompensa se refiere primero a la 
felicidad incocda de esta vida, y después, a la consumada del clelo con 
la visión propia, inmediata, de la -esencia divina. Mas ésta es efecto 
inmediato del lumen glorlae, y a ella sigue una casl visión, aunque 
mediata, del don de inteligencia por una «cointuición» experimental 
de Dios presente y visto en ¿us efectos en el alma ??, 


zo Al don de entendimiento responden coma frutos la certeza do 
ta fe y el gozo de la voluntad, 

Ya hemos dicho antes este efecto de quietud y certeza segura que 
añade el don sobre la fe, en razón de la imperfecta evidencia que 
aporta su iluminación, la cual elimina las fluctuaciones e inqutotud 
intelectual de la fe cuando se halla sólo «cautivada» por el testimonlo 
extrínseco. 


El gozo que produce es efecto normal del gusto sabroso de la 
contemplación, 


4 


18 Con Iulian, lg ca nt: MÍ 34742; Tosx. 13 Sto, Tuomir, De donís 
y, elt, 239 n.612. 
o 


4N, A Sto, Toma, De doniís cit. 2.3 n.65ss, 


CUESTION 8 


(In octo articulos divisa) 


De dono intellectas 
Del don de entendimiento 


Se ha de tratar añora del don de 
entendimiento y de ciencia, que c€o- 
rresponden a la virtud de la fe. 

Sobre el don de entendimiento se 
proponen ocho puntos. 

Primero: si el entendimiento es 
don del Espiritu ¡Santo. 

Segundo: sí puede coexistir con la 
fe en el mismo sujeto, 

Tercero: si el don de entendimien- 
to es especulativo o práctico, 

Cuarto: si todos los ique están en 
gracia tienen el don de entendi- 
miento, 

Quinto: si puede hallarse en al- 
gunos sin le gracia, 

Sexto: cómo se relaciona con los 
otros dones. ñ S 

Séptimo: de la hienaventuranza 
que le corresponde. 

Octavo: del fruto correspondiente, 


Delndo considerandum est do 
dono intellectus et selentino, quao 
respoendont virtuti fidel (af. «q.1 


Antrod.), 


Et circa donum intolloctas nunc- 
runtur eocto. 

Primo: utrum intellectus sít 
donum Spiritus Sancti. 

Secundo: utrum poseslt simul 
csso in oodom cum fido. 

Tortlo: utrum Intolloctus qui 
ost donum sit speculativus tan- 
tum, vel otiam, practicus, 

Quarto: utrurm omnox qol sunt 
in grotía habennt donum Intclica- 
tus. 

Quinto: utrum hoc donum in- 
oa In aliquibus absquo fra- 

D, 

Soxto: quomodo s0 hnbent do- 
num intellcetas ad alía dona, 

Soptimo: do eo quo respondet 
hulc dono In Lontitudinibus. 

Dotavo: do 00 quod rospondot 
et ín fructibus, 


ARTICULO 1 


Utrum intellectus sit donum Spiritus Sancti * 
Si el entendimiento es.un don del Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento no es un don del Espíritu 
Santo. 

3. Los dones de gracia se distin- 
guen de los naturales, pues les son 
sobreañadidos. Mas el entendimiento 
es un hábito natural del alma por el 
que conocemos los principios natural- 
mente evidentes, según enseña Aris- 
tóteles. Luego no debe considerarse 
como don del Espíritu Santo. 


* Sent 3 des q2 a.2 qt, 
1C.6 na (BR 55q0b53s): S.Tm, lect.s. 


Ad primum ale proceditur, Vl- 
detur quod intellectus non sit -Jo- 
num Spiritus Sanctl. 


1. Donn enim gratulta distin. 
guuntur a donis naturalibus: su- 
peradduntur enim eis. Sed fntels 
lectus ost quidam habitus natu- 
ralls ln anima, que cognoscuntur 
principia paturallter nota: ut pa- 
tet in VI «Ethíc.» :. Ergo non de- 
bat poni donum Spiritus Sancti. 
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2. Praeteres, dona divina par- 
ticipantur an cerenturis secundun: 
carum proportionem eb modum: 
ut patot per Dionysium, in libro 
«De div. nom.» *. Sed modus hu- 
mannño naturac est ut non simpli- 
clter veritatem oognoscat, quod 
pertinot ad rationem intellcctus, 
sed discursivo, quod est propriun 
ratlonis: ut patot per Dionysium, 
in Y cap. «Do div. nom.»? Drgu 
cognitio divina quaco hominibus 
datur magis debot dici donum 
rntlonis quam Intollcotus. 

3. Practerca, In potentliz ani- 
mno intollectua contra volunta- 
tem dividitur: uf natot In II «Do 
anima» t. Sed nultum donum Spi- 
ritua Sancti dloltur voluntas. Er- 
go otíam nullum donum Spiritus 
Banoti debot dlcl Intollcotus. 


Sed contra 08t quod dicítur Is, 
11,2: «Requloscot supor cum Bpi- 
ritus Domíni, Spiritus saplontinu 
ct inteílcotuns, 


Respondeo dicondum quod no- 
mon intoliectus quandam Intimam 
cognltlonem importat: dicltur 
enim intoilligoro qunsi «Intin lego- 
ven, Et loo manifesto pntot con- 
sidorantibrue d!fforontinm Intollco- 
(us ot sonsus: nam cognitlo anon- 
sitlva occopatur olren qualitatos 
senalbllos exteriores; cognitlo nu- 
tem Intollocttvn ponotrat usquo 
nad essentiam rol, oblectum onlm 
intolicotus ost «quod quid estr, ut 
¿lcltur ín MI <Do nnimas?. Sunt 
nutem multa genora coram quao 
Intorlua latent, and quae oportat 
cognitlionom hominis quas! intrin- 
secs ponctrare. Nam sub acol- 
dontibus latot notura rerum sub- 
stantialls, sub verbis Intont sig- 
nificata verboram, sub síimilltu- 
dinibus ct figuris Intot verltas fi- 
Eurata: res ctlam Intelligibilor: 
sunt quodammodo Interlores ro- 
spectu rorum sonsiblilum quao ex- 
torius sontiuntur, ct ín causis Ja- 
tent offectus et e convorso, Undo 
respectu horum omnlum  potest 


«Tir., Ject.2. 
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2. Los dones divinos son partici- 
pados por las criaturas según su 
proporción y medida, como enscña 
Dionisio, Pero el modo propio de la 
naturaleza humana es Conocer la 
veráad no absoluta, que es lo espe- 
cífico del entendimiento, sino discur- 
sivamente, que es lo proplo de la 
razón. Luego el conocimiento divino 
que se otorga al hombre debe más 
bien llamarse don de la razón que 
don del entendimiento, 

3. De las potencias del alma, dice 
el Filósofo, el entendimiento se divl- 
de por oposición a la voluntad. Pero 
ningún don del Espíritu Santo se 
llama voluntad. Luego tampoco debe 
recibir ninguno el nombre de onten- 
dimiento. 


Por otra parte, se afirma en Isaías: 
“Sobre él reposará el espíritu de 
Yavé, espíritu de sabiduría y do ln- 
tellgencia”.- 


Respuestn. El nombre de entendi- 
miento implica un conocimiento ín- 
timo. Entendor, en cfecto, signifi- 
ca como “leer interlormente”. Es- 
to se ye claro considerando la dite- 
rencia entro el entendimiento y los 
sentidos, El conocimiento sensitivo 
se ocupa de las cualidades sonsibles 
externas, y el intelectual, en cambio. 
penetra. hasta la esencia de las co- 
ses, pues su objeto es “lo que os el 
sor”, como enseña Aristóteles. Mas 
son muchos los géneros de cosas 
ocultas en lo interior de la realidad, 
y a los que es preciso que penetre al 
conocimiento del hombro. Asi, bajo 
los accidentes late la naturaleza subs- 
tancial do las cosas, bajo las paln- 
bras se oculta su significado, baja 
las semejanzas y figuras se escondo 
la verdad representada; también las 
realidades inteligibles son en ciertu 
modo interiores respecto de lo sen- 
síble que exteriormente palpamos, y 
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en las causas están latentes los efec- 
tos, y viceversa, Por eso, respecto de 
todas estas cosas puede ocuparse el 
entendimiento. Y como el conocl- 
miento del hombre comienza exte- 
riormente por los sentidos, es mani- 
fiesto que cuanto más viva sea la 
luz del entendimiento, tanto más ín- 
timamente podrá penetrar. Mas la 
luz natural de nuestro entendimiento 
es finita y sólo puede penetrar has- 
ta cierto límite, En consecuencia, el 
hombre necesita de la luz sobrena- 
tural para penetrar ulteriormente en 
el conocimiento de aquello que no 
puede conocer por su luz natural, 
A esta luz sobrenatural concedida al 
hombre se llama don de entend!- 
miento. 


Soluciones. i. Con la luz natu- 
ral del entendimiento conocemos, sin 
más, los principios comunes natural- 
monte evidentes. Mas el hombre es- 
tá ordenado a la bienaventuranza so- 
brenatural, según se ha mostrado. 
Por ello es necesario que el hombre 
alcante cosas más elevadas, para lo 
Cual se requiere el don de entendi- 
miento. 

2, El discurso rácional comienza 
siempre en el entendimiento y en él 
termine, Razonamos, en efecto, par- 
tiendo de cosas ya entendidas y se 
perfecciona el raciocinio cuando he- 
mos llegado a la inteligencia de lo 
que nos era desconocido. Por lo tan- 
to, aquello sobre que discurrimos 
proviene de alguna intelección pre- 
cedente, En cambio, 81 don de la gra- 
cia no procede de la luz natural, sino 
qúe se sobreañade a ella, perfeccio- 
nándola. Por eso no recibe el nom- 
bre de razón, sino más bien de en- 
tendimiento, pyes la misma relación 
existe entre la luz sobreañadida y 
las cosas que sobrenaturalmente eu- 
nocemos que entre la luz natural y 
las verdades evidentes y primeras. 

3. 'La voluntad significa el mov- 
miento apetitivo, sin determinación 


$0: 2435 1 4.12 3.1; 1-2 0.3 928, 


dici intellectus. Scd cum cognitio 
hominis a sensu íncipiat, quasi 
al exteriorl, manifestum est quod 
quanto lumen intollectus est for- 
tlus, tanto potost magis nd inti- 
ma penectrarc. Lumen nutem na- 
turalo nostrl Intelloctus est fini. 
tne virtutis: unde usque nd de- 
torminatum aliquld portingoro 
potest. Xndiget igitur bomo su- 
pernaturali lumino ut ultorlus po- 
notrot ad cognoscondum quacdam 
quae peor lumen naturale cognos- 
cero non valet, Et [Mud lumen su- 
peornaturalo homini ¿Jntum voca- 
tur donum intellectus, 


Ad primum ergo dicondum quod 
per lumen naturalo noble Indltum 
statim oognoscuntur gunclam 
principin communla quao sunt na- 
turnlitor nota, Sed quia hamo or- 
dinatur ad beantltudinem suporna- 
turnlom, uf supra*t dictum est, 
nocesso ost qued homo ulterlus 
portingat ad quacdam altlora. Eb 
ad hoo roquiritur donum intel. 
Jeotus. 


Ad sccundum dicondum quod 
discursus ratlonis somper inolpit 
ab Intellectu et tarminatur ad In- 
tolloetum:; ratlocinamur enim pro» 
cedondo ex quibusdam intellicotls, 
ot tune ratlonis discursus porflol- 
tur quando ad hoc porvenimus ut 
intolllgamus (Mud quod prius erat 
Ignotum, Quod orgo ratlocinamur 
ex allquo praccedontl inteltoctu 
procedlt, Donum autem gratlae 
non procedit ex Jumino naturao, 
sed superaddítur el, quasi perfl- 
cions ipsum. Et Ídco Ista suparad- 
ditlo non dicltur ratlo, sed magls 
intellectus: quía Ita se hnbet lu- 
mon suporadditum ad esa quae 
uobJs supernaturalitor Innotescunt 
siícut so habet Inmen naturale ad 
ea quas primordialiter cognoscl- 
mus, 


Ad tertlum dicendum quod vo- 
luntas nominat simpliciter appe- 
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titivum motum, absquo determi- 
natione allcuius excellentiae. Sed 
intollectus nominat quandam ex- 
cellontiam «ognitionis ponetrandl 
'ad intima. Et ideo supernaturale 
donum magís nomínatur nomino 
intelloctus auam nomino volun- 
tatlia, 


ARTICULO 2 


Nx 


de. excelencia alguna. El entendí- 
miento, en cambio, significa cierta 
excelencia del conocimiento para pe- 
netrar lo íntimo de las cosas. Par 
ello, el don sobrenatural recibe con 
más propiedad el nombre de enten- 
dimiento que el de la voluntad, 


mn 


Utrum donum intellectus possit simul esse cum fide 
Si el don de entendimiento puede darse a la vez con la fe 


Ad yeeundum sic procodltur. vi- 
dotur quod donum intellcotus non 
simul Inmboatur cum fido. 


2. Diclt onim -Augustinus, In 
MHbro «Octoginta trium quaost.» ?: 
ald quod Intolligitur Intolligontis 
comprohonslono finíturo, Sed 1d 
quod eroditur non comprohendi- 
tur: sccundum illud Apostoll, ad 
Phil. 8,12: «Non quod lam com- 
prohondorim aut porfcotus sim». 
Ergo vidotur quod tides ct tntal- 
lectus non posalnt esso in eodom. 

2. Practorea, omno quod intol- 
Mgltur intolloctu vidotur. Sed 11- 
des ost do nom apporontibus, tt 
supra dictum est (q,1 nad; q 
m1), Ergo fidos non potest simul 
osse in codom cm Intollectu. 


3, Tractores, intollcotjus ont 
certlor quam scientin. Sed selon- 
tía et fidos non possunt aso de 
codem, ut supra habltum ost.(q.1 
a.8), Multo ergo rolnus intollactus 
ot tidea, 


Bed contra ost quod Grcgorius 
dlett, In libro «Moral.» * quod «in- 
tellcctus do auditls montem illus. 
trat». Sed alíquis habons fidom 
potest esse illustratos mente clr. 
en audita: undo dlcltur Le. ult., 
d5 quod Domiínus anperuit discl- 
pulls suis sensum ut intellizeront 
Serlpturas». Ergo Intelicotus pot- 
est símul csse cum fido. 
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Dificultades. Parece que cl don 
do ontendimiento no puede darse a 
un tlempo con la fe, Ñ 

1. Dice San Agustín: “Todo cuan- 
to es entendido se perfecciona con 
la comprehensión de quien lo entien- 
de”. Pero lo que se crea no es com- 
prehendido, según las palabras del 
Apóstol: “No es que haya compren- 
dido o sea perfecto”, Luego parece 
que la fa y el entendimiento no pue- 
den darso juntos. s 

2. Todo lo que se cntiende, es 
visto por el entendimionto. Mas la 
fo es do cosas no evidentes, sogún 
se dijo, Luego la fe no puedo coexls- 
tir con el entendimiento en el mismo 
sujcto, . 

3. Di entendimiento es más cter- 
to que la cioncia, Mas la clencia y 
la fe no pueden oxistir sobre lo mis- 
mo, como se ha visto. Lucgo mu- 
cho menos pueden darsa juntos ol 
entendimiento y la 'fe, 


Por otra parte, afirma San Gre- 
gorto quo “el entendimiento Jlustra 
a la mento sobre cosas oídas”, Pero 
el que tiene la fe puede ser ilustra- 
do sobre muchas cosas oídas, puos 
díco San Lucas que el Señor “abrió 
la inteligencia a sus discípulos para 
que entendiesen las Escrituras”. Lun- 
go el entendimiento puedo existir a 
un tiempo con la fe. 
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Respuesta. En este problema se 
precisa una doble distinción: una 
por parte de Ja fe y otra por parte 
del entendimiento. De parte de la 
fe se han de distinguir las cosas que 
caen por si mismas y directamente 
bajo elle, las cuales cxceden la ra- 
zón natural; así, que Dios es trino 
y uno o que el Hijo de Dios se en- 
carnó. Y otras cosas caen bajo la 
fe en cuanto ordenadas de algún 
modo a las primeras, como todo 
cuanto se contiene en la divina Hs- 
critura, 

Por parte del entendimiento ca- 
ben dos modos de entender 'las co- 
sas: uno perfecto, como cuando co- 
,hocemos la esencia de la cosa en- 
tendida o la verdad de un enuncia- 
do intelectual como es en si, Do esta 
forma no podemos entender lo que 
cae directamente bajo la fe milen- 
tras dure este estado, sino sólo ul- 
gunas otras cosas que a la fe se 
ordenan.—El segundo modo de en- 
tender la verdad es imperfectamen- 
te, es decir, cuando desconocemos la 
esencia misma de una cosa o lo ver. 
dad de una proposición, conociendo, 
sin embargo, que lo que exterlor- 
mente aparece no contraria la ver- 
dad, Asi, el hombre comprende que 
mo debe apartarse de la fe, por di- 
*ficultades que exteriormente apare- 
cen, En este sentido, nada impide 
que, mientras dura la fe, haya tam- 
bién inteligencia sobre las vordados 
que en Ja fe se contienen. 


Soluciones. Por lo dicho es clara 
Ja solución a las objeciones. Las tres 
primeras razones están tomadas de 
la manera perfecta de entender una 
cosa., La última, en cambio, parte 
del modo de entender lo que se or- 
dena a la fe, 


, 


Respondeo diccndum quod hie 
duplici distinctione est opus: una 
quidem ex parte fidci;z alia au- 
tem ex parto intellectus. Dx par- 
to quidem fidei, distinguendum 
esf quod quacdam per se et di. 
recto cadunt sub fide, quao na- 
turalem rationem excedunt: siout 
Deum esso trinum et unum, Jl- 
lium Dei esso incarnatum. (Quan 
dam vero cadunt sub fido quasl 
ordinata ad ista secundum nli- 
quem modum: alcut omnia quao 
in Scriptura divina continontwur. 

Yx parte vero Intollcctus, dií- 
stinguendioóm est quod duplioltor 
dícjí possumus allqun Intelligore. 
Uno modo, perfecto: quando set- 
ficot portinglmus ad cognoscon- 
dum essontiam rol intellectao, ot 
ipsam vorltatem onuntiabllls In- 
tolecti, secundum quod in so ost, 
Et hoc modo ca quae dircoto can- 
dunt sub fido intolligoro non pos- 
sumus, durante síntu £fidol, Sod 
gunedan alla ad fidom ordinata 
cilam hoc modo Intolligl possunt. 
Alíio modo continglt allquid Intol- 
Wg1 Imperfecto: quando acllicot 
tpsn ossentla rol, vel veritas pro- 
positlonts, non cognoscitur quid 
sit aut quomodo alt, sod tamen 
cognoscitur quod san quns oxto- 
rlus apparont vorltatí non caon- 
trarinntor: inqguantam scllicel ho- 
mo intelligit quod proptar en quao 
oxtorlus apparent non ost rece- 
dendum ab his quae sunt fidel. 
Dt secundum hos nihil prohibof, 
duranto statu fidol, intolllgore 
atlam en quao per so sub fido 
cadunt. 


Et por hoc patot rerponslo ad 
«bíiecta, Nam primao tres ratlo- 
nos procedunt secundum quod 
nlíquid perfecto intelligitur. Ul- 
tima nutem ratlo («Sed contra») 
procedít do intollectu eorum quae 
ordinantur ad fidem. : 
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ARTICULO 3 


Utrum intellectus qui est donum sit speculativus tantum, 
an etiam practicus * 


Si el don de entendimiento es solamente especulativo 
o además práctico 


Ad tertlum sto proceditur. Vl- 
dotur quod Intellectus qui poní- 
tur domitm Spiritus Sanotl non 
sit practlous, sod spoculatlvus 
tantum. 

1. Intellectus enim, ut Grogo- 
rius diclt, in (1,c. nt.3) 1 «Moral.», 
«vitlora quacodam peonotrat». Sod 
ca quae portinent nd Intollcatum 
practicum non sunt alta, sol 
qunedam Infima, seollicot síngula- 
rla, circa quae sunt actus, Ergo 
Intollectus qui ponitur donum non 
est intolloctua practicua., 


2. Praotorea, Intollcotus quí est 
donum est dlgnlus nilquid quam 
Intelloctus qui cost virtus Intolloc- 
tualis, Sed Intollectus quí ost vir- 
tus Intolloctunits ost solum clron 
neccasarla; ut pntet por Philono- 
phum, In YI «Ethio.» * Ergo mutl- 
to magis intolicotus quí est da- 
num est solam clron necossarla, 
80d -intelioatus practious non est 
¿elrca necossaria, sed oiroa contin- 
gentla -alltor so haboro, quae opo- 
re bumano flerl possunt. Ergo 
Intolicotus qui ost donum non ost 
»Intelloctus practious. 

3, Procterca, donum intelloc- 
tas iilustrat mentom nd en quao 
natoralem ratlonom excedunt, 8cd 
operabilia humana, quorum ost 
practleus jntellectus, non oxco- 
dunt naturalom ratilonem, quae 
dirígit In rebus agendia, ut ex su- 
¿pradictis patet (1-2 q.63 2.2; q.71 
,4.0). Ergo intellectua quí ost do- 
num non est intellectus practicus. 


Sod contra ost quod dicitur in 
Ps. 110, 10: «Intollectus bonus 
omnibus facientibus cum», 


* Tafra q6 ad 4, 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento, don del Espíritu Santo, 
no es práctico, sino solamente es- 
peculativo, 


1. El entendimiento, - afirma San 
Gregorio, “penetra cosas más altas”, 
Ahora bicn, las cosas sobre que ver- 
sa el entendimiento práctico no son 
elevadas, sino las más bajas, es de- 
cir, los salngulares, a los que se 
orientan sus actos, Luego el don de 
entendimiento no cs entendimiento 
práctico, 

2, El entendimiento como don es 
más noble que el entendimiento vir- 
tud intelectual, Esta versa sólo so- 
bre lo nocosarlo, como enseña el Fl- 
lósofo, Con mayor razón el don de 
entondimionto versará sólo sobre co- 
sas necosarlas, Mis el entendimien- 
to práctico no es sobre lo necesario, 
sino sobre cosas contingentes «que 
puede hacer ol trabajo del hombre, 
Luego el don de entendimiento no 
es el entendimiento práctico. 


3, (El don do entendimiento útlu- 
mína la mente sobre las cosas quu 
exceden la razón natural, Mas las 
operaciones humanas, do que se ocu- 
pa el ontendimiento práctico, no ex- 
coden la razón natural, diroctiva 'eu 
las cosas operables, como se ha pro. 
bado arriba, Luego el entendimicn- 
to que es don no es ontendimiento 
práctico, 


Por otra parte, leemos en el sal- 
mo: “Los que esto hacen tlenen buen 
entondimiento”, 
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Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.2), donum intol- 
lootus non solum so habet ad en 
quae primo et principaliter ca- 
dunt sub fideo, sed etiam ad om- 
via quae ad fidom ordinantur. 
Oporationes autem bonae quen- 
dam ordinem ad fiderm habent: 
nám «fides per dilectionom ope- 
ratura, ut Apostolus dicit, ad Gal. 
65,6, Et ídeo donum intolleotus 
etiam ad quaedam operabília se 
oxtendit: non-quidem ut clrca en 
principaliter versetur; sed inguan- 
tum in agondís regulamur aratbio- 
nibus aeternis, quibus conspicicn- 
dis et consulendis», secundum' Au- 
gustinum, XIH «Do Trin.» 9, «ln- 
haereb superior ratio», quas dono 
intellectus perticitur, 


Respuesta, El don de entendi- 
miento, como está dicho, no sólo se 
relaciona con todo lo que cae direc- 
ta y principalmente bajo la fe, sino 
también con todo lo ordenado 'a ella. 
Ahora bien, las acciones buenas im- 
plican cierto orden a la fe, pues, se- 
gún dice el Apóstol, “la fe actúa por 
la caridad”. Por lo tanto, el don de 
entendimiento se extiende también a 
lo particular operable, no por versar 
principalmente sobre "ello, sino para 
que nos conformemos en muestro 
obrar “con las razones eternas, a 
las que se adhiere la razón superior, 
que es la perfeccionada por el don 
de entendimiento, contemplánáolas y 
consultándolas”, como enseña San 
Agustin, 


Solnciones. -1. Las obras que rea- 
liza el hombre no gozan una gran 
excelencia si se consideran en sí 
mismas, Referidas, en “cambio, a la 
regla de la ley eterna y al íni de la 
bienaventuranza divina, poseen la 
elevación requerida para que pueda 
versar sobre ellas el entendimiento, 

2. Al don de entendimiento co: 
rresponde considerar las realidades 
eternas ty necesarias mo Sólo en sí 
mismas, sino también en cuanto mnor- 
ma de lós actos humanos, ya que la 
virtud intelectual es tanto “más no- 
ble cuanto a más cosas se extiende, 


Ad primun ergo dleendum quod 
operabilia humana, secundum 
quod in se considerantur, non ha- 
bent aliquesm exccllentiae nltitu- 
dinem, Sed secundum- quod rofe- 
runtur ad rogulam legis noternne 
et ad finem bentitudinis divinne, 
slc altitudinem habent,, ut clrca 
ea possit esso intollectus., 

Ad seoundum dicendum-. quod 
hoc ipsum pertinot ad dignitatem 
doni. quod .est Intolloctus, «quod 
intelligibllia abterna' vel necessa- 
ria considerat non solum secun- 
dum quod .In “so sunt, sed etiam 
secundum quod sunt-:regulae 
quaedam humanorum actuum: 
| quía quanto virtus «cognoscitiva 
'lad plura: se «extendit, tanto no- 
bllior est.: A 

Ad tortlum dicendum- quad ro 
gula humanorum actuum:'est et 
ratio humana et lox neterna, ut 
supra .dictum .est (1-2 "0.11: 2.8). 
Lex nutem saotorna excedit'natu- 
ralem ratlonom. Et ideo .cognitlo 
humanorum actunm: secundum 
quod  reogulantur-'a. lege .acterna, 
oxcedit rationem naturalem, eb 
indiget Bupernaturali tumine do- 
ni Spíritus 'Saneti, - + . +. 


3. La regla de los actos huma- 
nos es la razón humana y la ley 
eterna, según se ha - probado, - Mas 
la ley eterna excede la razón matu- 
ral. Por eso, el conocimiento de los 
actos humanos, en cuanto van regu- 
lados por la ley eterna, sobrepuja la 
razón natural y necesita la luz so- 
brenatural del don del Espíritu Santo, 


ta isa 
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S ARTICULO 4 


Utrum donum intellectus 


gratiam 


Si el don de entendimiento se encuentra en todos los 


que tienen la gracia 


Ad quartam sio proceditur. Vi- 
detur quod donum intellectus non 
insit omnibus hominibns haben- 
tibus gratlam.  - 

1. Dicit, onim Gregoríus, u 
«Moral.» Y, quod donum Intellec- 
tus datur contra «<hebotudinerm 


mentis», Sed multi habentes gra-. 


tiam adhuc patluntur montis he- 
betudinom. Ergo donum intelloo- 
tus non est in omnibus habanti- 
bus gratiam. 

2. .Praetorca, inter ca quae ad 
cognitionem portinont sola fides 
videtur .osse necessaria ad salu- 
tom:- quia-.eper fidem Ohristus 
habitat in cordibus nostriss, ut 
dicitur ad Eph. 3,17. Sed non ome. 
nes habentes fidem habent do- 
num intellectus: immo «qui are- 
dunt, debent orare u4 Intellliganto, 
salout Augastinus dicit, in libro 
«Do Trin.» Y. Ergo donum intel- 
lectus non 'est necessarlum ad sa- 
lutom. Non ergo est in omnibus 
habentibus 'gratlaro. 


.3, Prooterea, ela quao sunt.com- 
munla onmnmbus habenilbus gra- 
tiam nunquam ab habontibus gra- 
tiam subtrahuntur. Sed gratía in- 
tellectus et aMorum donorum a«mi- 
quando so utiliter subtrahit: 
quandoque» enim, '«dum sublimia 
tntelligendo in clatlonem se ani- 
mus erlglt, In rebus tmis et vili- 
bus grayl hebetudine pigrescit», 
ut Gregorlas dielt, in YI «Moral.» 
(Ge; nt), Ergo donum intolica- 
tus non est ín omnibus habenti- 
bus -gratiam. 


-Sed: contra est quod dicitur In 
Ps. "21,5: «Nesolorunt neque intel- 
lexerunt, in tonebris ambulante, 
Sed nullus hnbens gratlam am- 
bulat in tencbris: secundum illud 


1 C49: ML 75,502. 
¿Los 0.26; ML 42,1096. 
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Dificultades. Parece que el don 
de entendimiento no está en todos 


los que tienen la gracia. 


1, Dice San Gregorío que el don 
de entendimiento se da*“contra la 
debilidad de la mente”. Ahora bien, 
muchos de los que poseen la gracia 
aún la padecen. Luego el don de en- 
tendimiento no está en todos los que 


tienen la gracia. 


2. De los dónes que pertenecen al 
conocimiento, sólo la fe parece ser 
necesaria para la salvación, pues se 
lee en San Pablo: “Cristo habita por 
la, fe en nuestros corazones”. Pero no 
todos log que poseen la fe tienen el 
don de entendimiento; más aún, se- 
gún afirma San Agustín, “los que 
creen, deben orar para entender”. 
Luego el don de entendimiento no 
es necesario para da salvación, ni, 
por lo mismo, se da en todos los que 


poseen la gracia. 


3, Lo que es común a los que tie- 
nen da gracia no puede stubstraerse 
a ninguno. Ahora bien, la gracia. del 
entendimiento y de los otros dones 
—dice San Gregorio—“alguna vez 
es substraída útilmente, pues cuan- 
do la mente se enaltece en la con- 
templación de las cosas sublimes, se 
hacó perezosa y de gran torpeza ¡pa- 
ra las cosas bajas y viles”. Luego el 
don de entendimiento no existe en 


todos los que poseen la gracia, 


Por obra parte, leemos en el sal- 
mo; “No saben ni entienden, andan 
en tinieblas”, Y ninguno que está en 
gracía anda en tinieblas, según se 
lee en San Juan: “El que me sigue 
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no anda en tinieblas”. Lucgo nadie 


que está en gracia carece del don de 
entendimiento. 


Fespuesta, En todos los que po. 
seen la gracia se da por fuerza la 
rectitud “de voluntad, pues, como 
afirma San Agustín, “por la gra- 
cia se prepara la voluntad del hon:- 
bre para el bien”, Mas la voluntad 
no (puede ordenarse rectamente al 
bien sino por un conocimiento previo 
de la verdad, pues su objeto-—enseña 
el Filósofo—es el bien entendido, Y 
asi como el Espíritu Santo ordena la 
voluntad del hombre para ser mo- 
vida directamente a un bien “sobre- 
natural por el don 'de ia caridad, así 
tamibién ilustra ¡por el don de enten- 
dimiento la mente humana para que 
conozca la verdad sobrenatural a la 
que deba tender: la voluntad récta. 
Por lo tanto, de igual modo que el 
don de la caridad se da en todos los 
que poseen la gracia santificante,. 89 
da asimismo el don de entendimiento, 


Soluciónes. 1. Algunos que ¡po- 
seen da gracía santificante pueden 
ser tardos en algunos casos que no 
son «necesarios ¡para Ja salvación. 
Mas respecto de lo necesario" son 
suficientemente 'instruídos ¡por el Es 
píritu Santo, según las palabras de 
San Juan: “La unción os.lo enseñará 
todo”, 

2. Aumque no todos los que po- 
seen la fe entienden plenamente los 
misterios que se les proponen para 
creer, entienden, sin embargo, que 


deben ser crefdos y que de ningún 


modo deben apartarse de ellos. 

3. El don de entendimiento nunca 
es subatraído .a los santos respecto 
de las tosas necesarias para la sal- 
vación. En lo demás se les substrae 
a veces de suerte que no pueden pe- 
netrar con claridad todas las Cosas, 
para que no haya motivo de sohaer- 
bia. 


ML 44,748. 


13 Conira fulfan. 1.4 c,3: po 
TH, 


14 Co m.3.6 (Bx 4339215 bi2): 


To. 8,12: «Qui sequitur mo non 
ambulat in tenebris». Ergo nullus 
habons gratiam carot dono Intol- 
| lectus, 


Respondeo dieondum quod ín 
omnibus habentibus grailam ne- 
cesso est esse rectitudinem vo- 
luntatis: quín «per gratiam prae- 
paratur voluntas hominis ad bo- 
num», uf Augustinus dicit Y, Vo- 
tuntas autem non potest recto or- 
dinari in bonum nisi pracexisten- 
to aliqua cognitioné verltatis: 
quía obicctum voluntatis est bo- 
ulim  Intellectum, - ut dicitur in 
TI «De anima» *, Sicut autom por: 
donum caritatis Spiritus Sanctus 
ordinat voluntatemn hominis ut 
Alrecto moveatur in bonum: quod-' 
dam supernaturale, ita otlám por" 
donum intelloctus ¡Hustrat mon- 
tem heomínis ul cognoscat vorita- 
tem quandom supornaturulem, in 
quam oportet tóndere volunntatem* 
rectam. Lt ideo, sicut donum ca- 
ritatis' ost in omnibus habontibus: 
gratíam- gratum foctentem, * Ita! 
oliam «donum intelloctus,- «* 


Ad primun. érgo dlcendum quod 
aliqui habontos gratiam gratum 
facientem possunt' pati hobetudl- 
nem circa aliqua quae sunt prae-, 
ter nocessitatem salutis. Sód olr-. 
ca en quao sunt do necessitato, 
salutis sutficientor Instruuntur a 
Spiritu: Sancto: secundum  lllud 
EL Io, 2,27: «Unctlo sa VOS de: 
omnibus, 

Ad secundum dicendum, quod: 
etel non omnes habontos .fídom) 
pleno intelligant: oa: quao propo-- 

nuntur crodenda, intelligunt ta- 
men ea 0sse credonda, eb quod ab: 
els pro. nulo esb doviandum. > 


Ad tortíum dicendum: quod do-, 
un, intoliectus nunquam se sub. 
trahit sanctis cirea' en, quae sunt, 
necossatla ad salutem.. Sea, elrca. 
alla intorduam- se subtrahit, ut 
non omnia ad. liquidum per intel- 
lectum penetrare..possint, .-a4 hoc; 
quod superblas materia subtra-/ 
hatir. EE e 
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S ARTICULO 5 


Utrum donum intellectus inveniatur etiam in non 
habentibus gratiam gratum factentem 


Si el don de entendimiento se halla también en los que no 


tienen la gracia santificante 


Ad quíintum sic proceditur, Vi- 
detur quod intellectus donum ín- 
venlatur etíam ín non habentibus 
.«£ratiam gratum-. facientem, 


1. Augustinus enim Y“, expo- 
nons Íilud Ps.: «Concupivit ani- 
ma meca desilerare iustificationes 
tuas», dicit quod apraevolat ín- 
tellectus, segultur tardus aut nu- 
lus aftectus». Sed in omnibus ho- 
bentibus gratiam gratum -facien- 
tem est promptus afícotus, prop- 
tor caritatem. Ergo donum intel- 
lectus potest esse in his quí non 
habent gratiam gratum fncien- 
tem. 

2. Practerca, Dan, 10,1, dicitur 
quod «Intellirontla opus ost in vi- 
sionó» prophetica: ot ita videtur 
quod prophetia non ait sine dono 
intellectus, Sed prophetia potest 
Osso. sino gratia gratum faeclente: 
ut patet Mt, 7,2223, ubi dicenti- 
bus, «In nomine tuo prophotavi- 
Musa, respondetur: e<Nunquam 
novi vos». Ergo donum intellec- 
tus potest esso sino gratin gra- 
tum faciente, 


"3. 'Praeterea, donum intellea- 
tus respondet virtutl fidel: se- 
cundum filud ls. 7,0, secundum 
aliam litteram (70 interpr.): «Nl- 
si crodiderítís, non Intelligetis». 
Sed fides potest osse sino gratia 
gratum facienteo. Ergo ctiam do- 
num intellectus, 


" Sed contra ost quod Dominus 
IA To, 6,45: «Omnls quí audlylt 
m Patre et didicit, venit ad me». 
Sed per Intellectum audita addts- 
cimus vel, penetramus: ut patot 
per Gregorlum, . in YX «MornLs >, 
Ergo qulonmquo habet Intellectus 
donum venit ad Ohristum." Quod 


m7 


Dificultades. Parece que el don 
de entendimiento se halla también 
en quienes no poseen la gracia san- 
tificamte, 

1. San 'Akgustín, exponiendo las 
palabras del salmo: “Consúmese mi 
alma por el deseo constante de tus 
secretos”, dice: “Vuela delante el en- 
tendimiento y le sigue el afecto tar- 
do o nulo”. Ahora bien, en todos los 
que poseen la gracia, el afecto está 
pronto por la caridad. Luego el don 
de entendimiento puede existir en 
quienes no tienen la gracia habítual. 


2. Se dice en Daniel que “la inle- 
ligencia es necesaria en la visión 
profética”, y así parece que la pro- 
fecía no se da sin el don de enten- 
dimiento, Mas la profecía puede dar- 
se sin la gracia santificante, como 
consta en San Mateo, donde a los 
que arguyen: “¿No profetizamos en 
tu nombre?”, se les responde: “Nun- 
ca os conocí”, Luego el don de enten- 
dimiento puede darse sin la gracia 


“| habitual. 


3. El don de entendimiento co- 
rresponde a la virtud de la fe, con- 
forme al texto de Isaías, que, según 
otra versión, dice: "Si no creyereis, 
no entenderéis”, ¡Pero la fe puede 
darse sin la gracia santificante, lue- 
go también el don de entendimiento. 


Por otra parte, están las palabras 
del Señor: “Tudo el que oye a mi 
Padre y recibe su enseñanza, viene 
a mí”. Mas por el entendimiento 
aprendemos o penetramos las cosas 
oídas, como enseñan San Gregorlo. 
Luego todo el que tiene el don de 


%a Euarr. li-'Psator. ps. 115,20 Serm.S: ML 37,t522, 


19 C 323 ML 75,547. 
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entendimiento se llega a Cristo, y,¡non ost sino gratía gratum fa- 


como cesto no es posible sin la gracia 
santificante, no puede darse sin ella, 


Resputsta. Como arriba se ha dl- 
cho, los dones del Espíritu Santo 
perfeccionan el alma haciéndola dó- 
cil a la moción del mismo Espíritu, 
Por esto mismo, la luz intelectual de 
la gracia se llama don de entendi- 
miento, en cuanto dispone al enten- 
dimiento humano a ser movido por 
el Espíritu Santo. Esta docilidad se 
aprecia en el conocimiento de la ver- 
dad respecto del fin. Por lo tanto, 
mientras el entendimiento del hom- 
bre no sea movido por el Espíritu 
Santo a conseguir una recta apre- 
ciación del fín, no habrá obtenido el 
don de entendimiento, -por más que 
sea ilustrado por el Espíritu en torno 
al conocimiento de algunos preámbu- 
los. Ahora bien, solamente poseerá 
una recta estimación del fin el quae 
Ro yerra sobre el mismo, sino que se 
adhiere a 6l como a sumo bien. Esto 
es exclusivo de quien tiene la gracia 
santificante, del mismo modo,que por 
el hábito virtuoso obtiene el hombre 
una recta apreciación en las cosas 
morales. Por lo tanto, nadie tiene e) 
don de entendimiento sin poseer. la 
“gracia, 


Soluciones. 1. San Agustín llama 
entendimiento a toda ilustración ¿l- 
telectual Mas ésta no alcanza al 
concepto perfecto de don hasta que 
la mente del hombre no es movida 
ga obtener recta apreciación del fin. 


2. La inteligencia que es necesa-, 
-íe para ja profecía es una ilustra- 
ción de la mente sobre las verdades 
reveladas a los profetas. Mas no es 
la iluminación de la mente para la 

apreciación recta del fin, propia del 
don del entendimiento. 


ciente. Ergo donum intellectus 
non est sino gratian gratum fao- 
cionte. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum ost (1-2 q.68 
a.1-3), dona Spiritus Sancti _per- 
ficiunt animam secundánm qued 
est bene mobilis a Spiritu Sanoto, 
Sic ergo intellectuale lumon gra- 
tias ponitur donum intellectus, 
inquantum intellectus hominis ost 
bene mobilis a Spíritu Saneto. 
Huius autem meotus consideratio 
in hoc cst quod homo approhen- 
dat veritatom circa finem. Unde 
nisi usque ad hoc moventur a 
Spiritu Sancto intelectus' huma- 
nus ut rectam acstimationem do 
fIne habeat, nondum assecutus ost 
donum íntellectus; quantuameum- 
quo ox Hustratione Spiritus alla 
quacdam praeambula cognoscat. 
Rectam autem hestímationem do 
ultimo fine non babet nisi idie qui 
circa finem non errat, sed ei fir- 
miter inhaeret tanquam optimo. 
Quod est solum habontis gratiam 
gratum facientem: sicut etlam in 
moralibus rectam aostimationem 
abet homo do fine per habitum 
virtutis. Unde donum intelectus 
nullus habet síne grátia gratum 
faciente. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus intellectum nominat 
quamcúmque Illustrationenmi intel- 
loctualeni, Quac tamen non por- 
tingit ad perfectam donl ratlo- 
nem nisl usque ad hoc mens ' ho» 
minis deducatur nt rectam nestl- 


-Vmationem habcat homo elrca fí- 


nen, 

Ad secandum dicondum quod 
intellígentia quae .necesgsaria ost 
ad prophetiam est quacdam us» 
tratio mentis circa es ques pro- 
photis “rovelintur. Non est nutem 
iMustratio mentis. circa aestimao- 
tionem rectam' «do 'ultimo. fine, 
quao pertinct ad donum intellec- 


| tus. > 


3. La fe implica solamente asen- 
timíento a las verdades reveladas. 
Pero el entendimiento entraña cierta 


Ad tortium dicóndum quod fio 
des Importat solum assensurn ad 
ea quae proponuntur, Sed :intel- 
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lectus importat quandam percep- 
tionem voritatis, quae non potest 
esse circa finemx nisi in co quí 
huabet gratiam gratum facientem, 
ut dictum est (in e). Et ideo non 
ost similis ratlo de intellectu ot 
fide. 


ARTICULO 6 


percepción de la verdad, que no pue- 
de versar sobre el fin a no ser en 
quien posee la gracia santificante, 
como queda dicho. Por lo tanto, no 
hay paridad entre el entendímiento 
y la fe. 


- 


Utrum donum intellectus distinguatur ab aliis donis* 
Si el don de entendimiento se distingue de los otros dones 


Ad sextum slc proceditur., Vi- 
detur quod donum intollectus non 
distingustur ab aliis donis. 


1. Quorum enim opposita sunt 
eadem, ipsa quoque sunt eadem. 
Sed sapicntlao opponltar stultitia, 
hebotudini intellectus, praccipita- 
tion! consilium, ignorantlas scion- 
tin: ut patet per Grogorlum, Yi 
«Moral.» Y. Non videntur antcm 
differre stultitia, hobetudo, igno- 
rantla et proecipitatio. Ergo nec 
Intellectus- distinguitur ab allis 
tdonis. 


2. Practorea, Intollectus qui 
ponítur virtus intellectunlis «dif- 
fert ab alils intolloctualibus yir- 
tutibus per hoc sibi proprium, 
quod ost eirca principla por se 
nota, Sed donum Intellectaus non 
ost circa aliqua principla per se 
nota: quia ad en quae naturali- 
ter per se cognoscuntur sufficit 
naturalis habitus primorum prin- 
ciplorum; ad ea vero quae sunt 
supernaturalíia sufficit fídes, quia 
articwli fidoi sunt sicut prima 
principla in supernaturali cogni- 
tione, sicut dictum est (q.1 a.7. 
Ergo donum inteollectus non dí- 
stingultur ab aliis donis intellec- 
tuallbus, E 

3. Praeteorca, omnis cognítio 
intelloctiva vel est speculativa vel 
practica. Sed donum intellectus 
so habet ad utrumque, ut dictum 
ost (12.3). Ergo non distinguitur 
ab'aliis donis intellectualibus, sed 
omnia in se complectitur. 


4 122 9,68 a; Sent. 3 d3s q2 02 q. 


17 Cao: ML 75,502 


Dificultades. Parece que el don 
de eutendimiento no se distingue de 
los otros dones.' 

1. Las cosas cuyos opuestos sun 
idénticos son también ellas mismas 
idénticas. Pero a la sabiduría se opo- 
ne la necedad, la estupidez al enten. 
dimiento, la precipitación al consejo, 
la ignorancia a la ciencia, según en- 
seña San Gregorio, Y la necedad, 
estupidez, ignorancia y precipitación 
no parecen diferir. Luego tampocu 
el entendimiento difiere de los otros 


- dones, 


2, El entendimientó, virtud inte- 
lectual, difiere de las restantes vir- 
tudes intelectuales en que su función 
propia es conocer los principios cn 
sí evidentes. Mas el don de entendi- 
miento no versa sobre principios en- 
dentes en sí, ya que para todo aque- 
Vo naturalmente y por si mismo co- 
nocido basta el hábito natural de los 
primeros principios; y para las cosas 
sobrenaturales basta la fe, pues los 
artículos son—según queda dicho— 
como los primeros principios en el 
conocimiento sobrenatural. Luego el 
don de entendimiento no se distin- 
gue de los otros dones intelectuales. 

3. Todo conocimiento intelectual 
es especulativo o es práclico, Pero 
el don de entendimiento—como está 
dicho—es las dos cosas. Luego no se 
distingue de los otros dones inteleo- 
tuales, sino que los abarca a todos, 


2-2 q.3 16 S DEL DON 


Por Otra parte, las cosas que se 
enumeran conjuntamente deben ser 
entro sí en algo distintas, porque 
la distinción es cl principio del mú- 
mero, Mas el don de entendimiento 
es conjuntamente enumerado con 
los otros dones, según el texto de 
isalas. Luego «se distingue de ellos. 


Respuesta, La distinción entre el 
don de entendimiento y los otros 
tres de piedad, fortaleza y temor, 
es patente, ¡porque pertenece a la 
potencig cognoscitiva, y. esos tres, 
en cambio, son de la voluntad. Pero 
no es tan manifiesta la distinción 
del don de entendimiento respecto 
de los otros tres de sabiduría, cien- 
cia y consejo. Para algunos, se dis- 
tingue del don de ciencia y del de, 
consejo porque estos dos son del 
orden del conocimiento práctico, y 
el de entendimiento, del espeoulati-, 
vo. Del don de «sabiduría, que se 
refiere también al conocimiento es- 
peculativo, se distingue en que al 
de sabiduría corresponde el juicio 
y al de entendimiento. la capacidad 
de percepción de las verdades pro- 
puestas O la penetración íntima de 
las mismas. Conforme a esto, hemos 
asignado más arriba el número de 
los dones. —Pero, si atentamente se 
considera, el don de entendimiento 
no sólo se refiere a la. especulación, 
sino también a lo operable, como 
está dicho. Igualmente, el don de 
ciencia versa también sobre ambos 
órdenes, como se dirá más adelante 


Por consiguiente, es necesario esta- 


blecer otro fundamento de distin- 
ción, 

Estos cuatro dones de que habla- 
mos se ordenan al conocimiento so- 
brenatural que en nosotros se fun- 
da sobre la 1e. Y “la fe—dice el 


Apóstol—tiene su origen en el oído”. 


Por lo tanto, debén ser propuestas 
al hombre las verdades de fe, no 
como vistas, sino como ofdas, para 
que a ellas preste asentimiento. La 
fe, primera y principalmente, es 
acerca de la verdad primera; secun- 
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Sed contra cast quod quaocum- 
que connumerantur 2d invicom 
oportot esso aliquo modo ab invi- 
cem distincta: quia distinctio est 
principium numeri, Sed donum 
intellectus connumeratur alits do- 
nis, ut patet Isalao 11,2-3, Ergo 
donum íntellectus est ¿distinctum 
ab alíls donis, 


Respondco dicendum quod di- 
stinctio doni intollectus ab allis 
tribus donis, scilicet pietnte, for- 
titudine et timoro, manifesta cal: 
quia donum intellectus pertinet 
ud vin: cognoscitivam, illa vero 
tria pertinent ad vim appetiti- 
vam. Sod differentia huius «onui 
intellectus ad alia tria, señicet 
sapientian, sclentiam et consi- 
líuin, quae etiam ad yim cognos- 
citivam pertinent, non est adeo 
manifesta, Videtar nutem quibus- 
dam * quod donum intellectus 
distinguatur A dono scientine et 
consitii per hoc quod lla duo per- 
tincant ad praeticam cognitionem, 
donum vero intellectus nd specu- 
tativam. A dono vero snpientine, 
quod etiam 2d speculativam co- 
gnitionem portinot, distinguitur 
in hoc auod ad sapientiam pertl- 
as iudicium, ad intellectum voe- 

apacitas' intelleetus "corum 
ll proponuntur, sive ponectra- 
tio ad intima corum. Et secun- 
dum hoc. supra (1-2 (68 2.4) nu- 
merum donorum assignavimus.— 
Sed diligenter intnonti, donum 
intellectus non solum so habot 
circn spoculanda, sed etiam cir- * 
ea operanda, ut dictum est (0.9): 
et similiter ctinm donum scien- 
tiae circa utrumque so habet, ut 
infra dicotur (q.9 2.5), Et 'ideo 
oportot nliter corum distinctlo- 
nóm accipore, 

Omnia enim haec quntuor dic- 
ta ordinantur ad superhituralem 
cognitionom, quno in nobis per 
fidem> fundatur, Fldes autem est 
«ex auditu», nt dicitur Rom. 10,17. 
Unde oportet aliqua proponi ho- 
mini ad eredondum non sicút vi- 
sn, sed sient audita, quibus por 
tidem assentiat. Fides autem pri- 
mo quidem et principaliter so hn- 
bet nd veritatem primam; seéun- 
dario, nd quacdam circa crentu- 


1% GUILEEMUS ALTISSION., Summa aurea p.3.* 11,3 q.í, 
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ras oonsideranda; et ultorius se 
extendít ctlam ad directionem hu- 
mánorum operum, secundum quod 
«per dilectlonem operatur», ut ox 
dictis patet (a.3; q. a.2 ad 3). 
Sic Igitur círca en quae fidel pro- 
ponuntur credenda duo requírun- 
tur ox parte nostra, Primo qui- 
dem, uf intellectu penetrontur vel 


caplantur: et hoc pertinet ad do- 


mm intellectus. Secundo autem 
eportet ut do els homo habeat 
judicium rectum, ut aestimet his 
esso inhaerendum et ab eorum 
oppositis recedendum. Hoc igl- 
tur ¡udicium, quantum ad res di- 
vinas, pertinet 4d donum sapien- 
tíae; quantum vero ad res crea- 
tas, pertinet ad donum sclentiao; 
quantum vero ad applicationem 
ad singalaria opera, portinet ad 
donum consilii.  * 


Ad primum ergo diceondum quod 
praedicta dlfterentian quatuor do- 
norum manifosto compotit di- 

* atinctioni corum quao Gregorius 
ponift elg esse opposita. HMeobotudo 
onim acuitati opponitur. Dicitur 
autom per similltudincm intcllce- 
tus acutus quando potost peno- 
traro nd intima eorum quao pro- 
ponuntur, Undo hebetudo mentis 
est per quam mens ad intima pe- 
notrare non sufílólt.—Stultus nu- 
tem dloltur ox hoc. quod pervorse 
ludicat circa communem finom 
vitac, Et ideo proprie opponitur 
saplentiae, quae faelt rectum ju- 
diclum circa univeorenteni causam. 
Ignorantian voro importat defec- 
tum mentls ettam circa quaccum- 
que particularia. Et [deo opponl- 
tur scientiae, per quam homo ha- 
bet rectum ludicium circa par- 
ticulares enusas, seillcot circa 
creaturas.—Praecipitatlo vero mn. 
nifosto opponitur consilio, per 
quod homo ad acttlonem non pro- 
cedit “anto deliberationem ratio» 
mis, 


Ad secundum dicendum quod 
donum intellectus ost ciren pri. 
ma principin cognitionis grntul- 
"tao, afiter tamon quam fidos. Nam 
ad fidem pertinet ols assontire: 


ni 


dariamente, sobre ciertas verdades 
que se deben considerar en las crí2- 
turas, y, por último, se extiende 
también a dirigir las acciones huma- 
nas en cuanto “actúóa por la carl- 
dad”, como queda dicho. Así, pues, 
dos cosas se requieren de nuestra 
parte respecto de las verdades que 
se nos proponen para creer. Primera, 
que sean penetradas y captadas por 
el entendimiento, y es lo que compe- 
te al don de entendimiento. Segun- 
da, que el hombre forme sobre ellas 
un juicio recto, que ordene la adhe- 
sión a las mísmas y la repulsa de 
errores opuestos. Este juicio corres- 
ponde al don de sabiduría cuando ae 
refiere a las cosas divinas; al don 
de ciencia, si versa sobre las cosas 
creadas, y al don de consejo, cuando 
considera «su aplicación a las accio 
nes singulares. 


Soluciones. 1, Esta diferencia 
existente entre los cuatro dones en 
cuestión corresponde claramente a 
la distinción que San Gregorio hace 
de sus vicios opuestos. Ante todo, 
la agudeza se opone al embotamien- 
to. 'Se llama agudo á un entendi- 
miento cuando puede penetrar hasta 
lo íntimo las cosas que se le ¡propo- 
nen. Y el embotamiento, por lo mis- 
mo, se da cuando la ménte no pue- 
de penetrar lo íntimo de las cosas. — 
Necio es aque) que juzga torcida- 
mente sobre el fin común de la vi- 
da. Por ello se le opone con propie- 
dad la sabiduría, ¡que juzga recta- 
mente sobre la causa universal.— 
La ignorancia incluye cierto defecto 
de la mente respecto de lo particu- 
lar; por eso 88 opone a la ciencia, 
por la cual el hombre obtiene rectl- 
tud de juicio sobre las causas par- 
ticulares, que son das criaturas.—Y 
es blen ¡patente que la precipitación 
Se opone al consejo, mediante el cual 
el hombre no proceda a obrar sin 
una previa deliberación. 

2. don de entendimiento ver- 
sa sobre los primeros principios del 
conocimiento gratuito de manera 
distinta que la fe. A la fe atado so- 
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lamente asentir a ellos, y al don de 
entendimiento corresponde penetrar 
con la mente las verdades pro- 
puestas, 


3. El don de entendimiento per- 
tenece al conocimiento especulativo 
y al práctico, no en cuanto al juicio, 
sino en cuanto a la manera de cono- 
cer, para que se comprenda lo que 
se dice. : DS 
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nd donum vero Íntellectus pertl- 
not ponotraro monte en quae di- 
cuntur, 


Ad torttum dicendum quod do- 
num Intelloctus pertinet ad 
utramquo cogunitionem, soilicet 
speoulativam et practicam, non 
quantum ad iudicium, sod quan- 
tum 2d apprehensionem, ut cn- 
piantur ea quae dicuntur. ' 


ARTICULO 7 


Utrum dono intellectus respondeat sexta beatitudo, scili. 
cet: «Beati mundo corde, guoniam ipsi Deum videbunt» * 


Si al don de entendimiento corresponde la sexta bienaven- 


turanza: “Bienaventurados los limpios de 
ellos verán a Dios” 


Dificultades. Parece que alúon de 
entendimiento no corresponde la sex- 
ta bienaventiranza: “Bienaventura- 
dos los limppios de corazón, porque 
ellos verán a Dios”, 

J. La pureza del corazón parece 
pertenecer sobre todo a la voluntad. 
Pero al don de entendimiento no per- 
tenece A la voluntad, sino más bien 
a la facultad intelectual, Luego “esa 
bienaventuranza no corresponde: al 
don de entendimiento. 

2. Leemos en los Hechos: “Puri- 
ficando con la fe sus corazones”. Alho- 
ra bíen, por la pwrificación se ad- 
quiere la limpieza de corazón. Por lo 
tanto, la bienaventuranza antedicha 
pertenece más bien a la virtud de 
la fe que al don de entendimiento, 

3. Los dones del Espíritu Santo 
perfeccionan al hombre enesta vida. 
Pero la visión de Dios no pertenece 
a la vida presente, pues—como está 
dicho—ella mísma nos hace biena- 
venturados. Luego la sexta bieneven- 
turanza, que contiene la visión de 
Dios, no pertenece al don de entén- 
dimiento. 


* Sent. 3 d.34 (1 0.4. 


corazón, porque 


Ad soptimum sic proceditur. Vi- 
dotur quod dono intollectus non 
vespondeat bentitudo sexta scili- 
cet: «Beati mundo corde, quo- 
niam ipsi Doum videbunta (Mt. 
5,8), 

1. Munditía onim cordía maxi- 
me vidotur pertinere ad afiectum. 
Sod. donum íntellectas' non porti- 


'nob ad affeotum, sed magls ad 


vim intolectivam, Ergo praodicta 
boatitudo non respondat dono in- 
tellectus, > ñ 


2. Prneterea, Act, 15,0 dloltur: 
«fido puriftoans corda -corum». 
Sed per purificationem cordis ac- 


«quirituor munditia cordis, Ergo 


praedicta bentlitudo magis pertl. 
not .ad virtutem fidel quam ad do. 
"num intellecius. 


3. Praeteren, dona Spiritus 
Sancti perficiunt hominem in 
praesenti vita. Sed vislo Del non 


pertinet ad vítam praesentem; ip- 
'sa enim' beatos facit, ub' supra 


habitum est (1 412 al; 1-2 9.2 
2,8). Ergo sexta bentitudo, conti- 
nons Dei vislonem, non pertineb 
rd'donum intellectus, sl 
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Sed contra est quod Auguatí- 
vus dloit, in libro «De scrm. Dom 
In monto» ': Sexta operatlo Spi- 
ritus Sanetl, qune est Intellectus, 
convonit mundls corde, quí pur- 
gato oculo possunt videre quod 
eculus non vidito. 


Respondeo dloondum quod In 
sexta beatitudine, sicut et In añils, 
duo continentur: unúum per mo- 
dum merlti, sollicet munditla cor- 
dia; allud per modum praemil. 
scilicet visio Del, ut supra dic- 
tum est (1-2 q.69 a,2), Et utrum- 
que pertínet aliquo modo ad do- 
num intellectus. Est entm duplex 
munditia. Una quidom pracambu- 
la et dispositiva ad Del vistonem. 
quae est depuratio afífectus ab in- 
ordinatis affectlionibus: et hace 
quidem munditia cordls fit por 
virtutes et dona quae pertinont 
ad vim appetitivnm. Alta vern 
munditla cordis est quae est qun- 
si completiva respoctu visionis 
divinao: et haec quidor est mun- 
ditín mentis dopurntas a phan- 
tasmatibus et erroribus, ut scill- 
cet ca quae do Deo ¿Propenuntur 
non accipiantur per” *“modum cor- 
porállum phantasmatum, nec se- 
eundum hasreticas perveraltatos, 
Et bano munditiam facit donum 
intellectua. 

Similitér ettam duplex ert Del 
vislo. Una: qutdem perfecta, per 
quam "videtut Del, essentin. Alla 
vero” Imperfectí, por quam. ets) 
rion 'videamus de Deo quid est. 
vldemtis tamen quid non est: 'et 
tanto" In hac vita Deum pertec- 
tlñs cornosolmis quanto * “magis 
Intélllgimis enmi “excedere auld- 
quid intellectn comprehenditur. 
Et ntronte Del yislo pertinet ad 
donum Intellentes: prima quidem 
ad donum'intellectus consumma- 
tum, secundum'atod erlt in.pa- 
tria;: secunda: vero ad donum In- 
tellectwx' inchaatum, secundum 
quod habotur tn vla. 


Et'per hoc 'patet responsto ad 
oblecta. Nam primao dune ratio- 
nos procedunt de prima mundi- 
tlo. Tertia vero de perfecta Det 
vislone: dona autem et hlo nos 
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Por otra parte, afirma San A 
tín: "La scxta operación del Expírí- 
tu Santo, don de entendimiento, es 
propla de los limpios de corazón, los 
cuales, purificados los ojos, pueden 
ver lo que el ojo no vió”. 


Respuesta. La sexta bienaventu- 
ranza, coro las demás, expresa dos 
elementos: uno como mérito,-que es 
la pureza de coraz3n; otro como pre- 
mio, y es la visión de Dios, confor- 
me arríba se ha probad». Ambos per- 
tenecen en cierto modo al don de en- 
tendimiento. Exíste, en efecto, una 
doble pureza. Una preliminar y dis- 
positiva para la visión de Dios, que 
cs la depuración de la voluntad de 
todos los afectos desordenados, y esta 
pureza del corazón se logra por las 
virtudes y dones propios de la poten- 
cía apetitiva, Otra, que es como com- 
pletiva para la visión de Dios, Tal 
es la pureza de la mente que ha 
sido dopurada de los fantasmas y 
de los errores para que no reciba 
las cosas reveladas.por Dios en for 
ma de imágenes corporales y según 
perversiones heréticas, Esta 79 la 
pureza que produce el don de enten- 
dimiento. 

Igualmente se da también una do- 
ble visión de Dios. Unn perfecta, por 
la que se ve la esencia divina. Otfa 
imperfecta, por la que, si bien no 
vemos su esencia, vemos de El lo 
que no es, y tanto más perfectamen- 
te conocemos a Dios en esta vida 
cuanto mejor entendamos que sobre- 
pasa todo lo que ei entendimiento 
comprende, Ambos modos de visión 
pertenecen al don de entendimiento. 
Lo primero, al don de entendimiento 
consumado, como se dará en Ia pa- 
tria. Lo segundo, al don de entendí. 
miento incoado, como se da en el 
estado de vía. 


Soluciones. De todo lo expuesto 
se deducen claramente las solucio- 
nes a las objeciones, Las dos pri- 
meras parten de la primera clase de 
purlficación del corazón, La tercera, 


Y 
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de la visión perfecta de Dios. Mas |¡perficiunt seeunndum quándam In- 
los dones nos perfeccionan iniclal-|chontionem, st in futuro imipló- 
mente en esta vida, y plenamente en | Puntur, ut gupra dlctum ost'(1-2 


la otra, según se ha probado arriba, | 1% 2.2). SS 


A 


ARTICULO da e : 


» 


Utrum in fractibus fides respondeat dono. .intellectus.. 


“l, 


Si entre -los ' frutos la fe corresponde al, don - Sl dea 
de entendimiento e es 


ar 7 a 

Ad octavum sic proceditar. YE 
detur quod in fructibus fidés nón: 
respondeat dono' intellectus, vid 

1. Intolleetus. enim ost .fractus. 
fidei: dicltur enim Is. .7,9: '«Nisi. 
eredideritis, non Antelligotis», . se- 
cundum aliam «líttoram (70 In- 
terpr.), ubi nos habemus; «Si, non, 
; credideoritis, non. pormangbitis».. 
Non ergo "fides, .ost fructus. intel», 
lectus, a 

rs Practerea, ¿prima ¿OR .est, 
Tructus postorloris,. Sed, fidos, yi- 
detur ¡eseo_ prior, intelloctu: ..quía, 
fides est Tundamentum. fotíus, spl-, 
ritualis nedificii, ut, supra 2, dic, 
tum est. Ergo. fides non est, Lruo- 
tus intellectus. 

3. Practerea, plura, sant, dona” 
pertinentía. ad Antelteotum.. quam 
pertinontia ad appetitam, Sed in., 
ter Tfructus ponitur +tantum unum, 
pertinéns' ad ¡Antelloctum, ¡50Moet, 
fideos; omnia ¡vero alla _pertinónt, 
ad appetitum,, Er£o. fides non ma-, 
gis. ¡vidotur respondere Antellectul, 
quam sapiéntino' vel soientino ,¡88U, 
eonsillo, ¿hos td 
Al a CN ta 


Dificultades. Parece que, entre los 
frutos, la fe no corresponde al don 
de entendimiento. 

1. El entendimiento es fruto de 
la fe, como afirma una versión de 
Isaías: “Si no creyereis, no entende- 
réis”, donde nosotros leemos: “Si no 
tuviereis fe, no permaneceréis”, Lue- 
go la fé no es fruto del entendi 
miento. , 

2. Lo que es primero no "puede 
ser fruto de lo siguiente. Mas la fe 
parece que es anterior al] entendi- 
miento, pues es la base de todo el 
edificio espiritual, según se dito. Lue- 
go no es fruto del entendimiento. 


3. Son más los: dones que perte- 
necen al entendimiento que los que 
pertenecen a la voluntad. Mas uno 
solo entre los frutos, la fe, aparece 
atribuído al.entendimiento, mientras 
todos los otros son asignados a la 
voluntad, Luego la fe no parece co- 
rresponder mejor al don de entendi- 
miento que al de sabiduría, ciencia. o 


consejo. 


Por otra parte, el fin de una cosa, 
cualquiera es el fruto de la, mísma.. 
Y el don del entendimiento parece 
principalmente ordenarse a la certe. 
za de la fe como fruto, .pues ice la 
Glosa que la fe como fruto “es la 
certeza sobre: las Pas OE 
Por lo tanto, es, entre los frttos, la 
fe la que corresponde nl don de en- dono intelleatus,, organo o. 


» A A O UN PER A > 
tendimicnto. e 


Ma A Oo 


' Sedseontra est quod, finig untus-, 
cuiusque rei est fructys elus. Sed, 
dónum intellectus videtur, prinol- 
paliter . ordinarl , ad certitudinom. 
fidel, quae ponltur, fruetus: dicit. 
onim Glossa (Interl.), ad Gal. 
5,22, quod fides quae est fructus 
ost «do ,Anvisibilibus, ,cortitudo». 
Ergo in, fructlbus,fides, respondot, 


* Sent. 3 d34 q.1 as. 
22 Q4 2.7 arg; 12 q67 0.2 ad 2; q.89 n,2 ad 2. 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.70 1.1), 
cun de fructibus,ageretur, fruo- 
tus Spiritus dicuntur quacdam ul- 
tima et dolectabilin quae in no- 
bis proveniunt ex viriute Spiritus 
Sancti. Dltimum autem delecta- 
bile habet rationem finis, qui est 
proprium obiectum voluntatís. Et 
bdeo oportet quod id quod est ul- 
timum et delectabile in voluntate 
alt quodammodo fructus omnium 
aliorum quae pertinent ad alias 
potontias. Secundum hoc orgo 
doni vel virtutis perticientis all- 
quam potentiam potest accipi du- 
plex fructus: unus quidom perti- 
renga ad suam potentiam; alius 
nutem «quasi ultimus, pertinons 
ad voluntatem. Et secundum hoc 
dicendum est quod dono Inteilec- 
tus respondet pro -proprio fructu 
fides, ftdest fidel certitudo: sed 
pro ultimo Yructu respondot el 
gaudium, quod pertinet ad vo- 
iuntatem. 


Respuesta, Se dijo antes, al ha- 
.blar de los frutos, que éstos son 
ciertas realidades últimas y deleíta- 
bles que se dan en nosotros prove- 
nientes del Espiritu Santo. Lo últi- 
mo y deleitable tiene razón de fin, 
que es el objeto propio de la volun- 
tad, Por eso lo que es último y de- 
leitable en la voluntad debe_ser en 
cierta manera fruto de todos los 
otros de las demás potencias, Según 
esto, es doble el fruto del don o de 
la virtud que perfecciona una poten- 
cia; uno, propio de esa potencia, y 
otro último, propio de la voluntad 
En consecuencia, al don de entendi. 
miento corresporde como fruto pro- 
pio la fe, es decir, la certeza de la 
fe; pero como fruto último le corres- 
ponde el gozo, que pertenece a la yo- 
luntad, 1 


. Ad primum ergo dicendum quod 
intellcctus est fructus fidei quae 
est virtus. Sle autom non accipl- 
tur fidos cum dicltur fructus: sed 
pro quadam certitudine fidel, ad 
quam homo pervenlt per donum 
Intellcchus. 


Soluciones, 1. El entendimiento 
es fruto. de la fe virtud. Mas aquí 
no se toma de esta manera la fe 
cuando la llamamos fruto, sino como 
una certeza especial de la fe, a la 
que el hombre lega por el don de 
entendimiento, 

2. La fe no puede preceder uni- 
versalmente al entendimieríto, pués 
no podría el hombre nasentir creyen- 
do a las verdades propuestas si no 
las conociera de algún modo. Por 
eso la perfección del entendimiento 
sigue a la fe como virtud, y an esa 
perfección del entendimiento sigue 
una certeza especial de la fe, 

3. Elfruto del conocimiento prác- 
tico no puede residir en él, parque 
este conocimiento: no es fin en si 
mismo, sino que se ordena a Otra 
cosa. El conocimiento especulativo, 
en cambio, tiene en sí mismo su £ru- 
to, la certeza de las cosas sobre que 
yersa. Por eso, al don de consejo, 
destinado solamente al conocimiento 
práctico, no corresponde fruto algu- 
no propio. A los dones de sabiduría, 
de entendimiento y de ciencia, que 
pueden también pertenecer al cono- 


Ad secundum dicendum quod 
fides non potest univarsallter 
praccedere intellectum: non enim 
posset homo assentire credendo 
aliquibua propositla nisi ea all- 
qualiter intelligoret. Sed porícetio 
inteticctus conscquitur fidem quae 
est virtus: ad quam quidem intel- 
lectua perfectionom sequíitur 
quaedam fidel certiítudo. 


Ad tertium dicendum quod co- 
gnitlonis practiecne fructus non 
potest esso Ín insa: quia talis co- 
gnítio non scitur propter so, sed 
propter allud. Scd cognitio spe- 
culativa habet fructum in soipsa, 
scilicet cortttudinem corum quo- 
rum est. Et Ideo dono consilli, 
quod pertinet solum ad practicam 
cognitionem, non rospondot ali- 
quis fructus proprius. Donls au- 
tem sapientino, intellectus et 
sclontiae, quas possunt etlam ad 
gpeculativam cognitionem porti- 
nera, rospondot sohim unus frua- 
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cimiento especulativo, corresponde 
un solo fruto, que es la certeza sip- 
nificada con el nombre de la fe. Y 
se asignan más frutos a la potencia 
apetitiva, porque, como se ha indi- 
cado, la razón de fin implicada en el 
nombre de fruto corresponde más 
bien a la parte apetitiva que a la 
intelectual. 


tus, quí ost certitudo significata 
nomine fidel. Plures autom frus- 
lus ponuntur pertinentes nd par- 
tem appotitivam, quía, slcut inm 
dictim est (In ec), ratio finis, quas 
Insportatur in nomino fructu», 
magis pertinet ad vim appetiti- 
vam quam intellectivam. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 9 


EL DON DE CIENCIA 


El el otro don que el Angélico hace corresponder a la fe y períeccio- 
nar a esta virtud-directamente, como don especulativo, o de conoci- 
miento. El de sabiduría, si bien, en cuanto contemplativo, perfecciona 
también a la fe, mas por su carácter de altísima y experimental con- 
templación, sumamente sabrosa, tiene muy especial conexión e influjo 
desbordanté sobre la caridad, a la que, sobre todo, perfecciona. Por 
eso le: hace 'corresponder a esta virtud. 

Ei análisis de este don es más breve, porque los aspectos generales 
y-comunes a los dones de contemplación van dichos en el anterior. 
El mismo Santo Tomás lo estudia brevemente, analizando la naturaleza 
y necesidad de 'este don (a.1), su objeto propio (2.2), la extensión del 
mismo al orden práctico' (a.3) y la correspondiente bienaventuranza 
-(a.4). Los otros aspectos genéricos de relaciones con la fe y con el 
alma - en gracia van supuestos en la doctrina común. : 


I. Naturaleza del don de ciencia (a.1) 


La ciencia es la virtud intelectual más común en el orden humano, 
y el número de estos hábitos cognoscitivos es muy elevado, En el or- 
den: sobrenatural pueden darse hábitos de ciencia infusa, dados por 
Dios para el conocimiento de las mismas cosas humanas o diyinas,, sin 
necesidad: de trabajo de adquisición de tale conocimientos. Existe 
también: el carisma' de ciencia, o sermo scientiae, de que habla el 
Apóstol (1 Cor. 12,8), y que el Espíritu derramaba, con los demás 
carismas, en las comunidades cristianas, 

Ningurma 'de ellas és ciencia de orden substancialmente sobrenatu- 
ral, de santificación, o la ciencia de los santos (Sap. 10,10; Prov. 30,3). 
Esta debé ser por fuerza un don del Espíritu Santo, ¿Existe este es- 
píritu de ciencía infusa entre los dones divinos y es necesarío para la 
perfecta dotación del organismo sobrenatural? 


z lo El don de ciencia es necesario para la perfección de la fe y 
del conocimiento de la verdad sobrenatural, 

La razón última que nos certifica de este don es, sin embargo, la 
enseñanza de la revelación, que lo enumera entre los dones del Es- 
piritu Santo. Y ya hemos visto que es doctrina común en el magisterio 
de la ¡Iglesla, y casi teológicamente cierta la existencia al menos de 
los seis primeros «dones, 


Se encuentra expreso en la enumeración de Isaías el tercer bina- 


“rio, el espíritu de ciencia y temor de Yavé, que debe residir de un 


modo permanente en el Mesías (Is. 11,2), y que, según la común in- 


* terpretación de los Padres, han de derivarse de esa fuente y plenitud 
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y participarse en todos los cristianos. Se habla también de una ciencía 
infusa en otros lugares de la Sagrada Escritura. Al justo la sabiduria 
le condujo por caminos rectos, le mostró el reino de Dios y ale dió a 
conocer les cosas santas» (Sap. 10,10). Y asimismo se dice: Dios me 
enseñó, y conocí la ciencia de los santos (Prov. 30,3; cf. Ex. 31,3). 

Supuesta esta noticia dada en la revelación de una ciencia infusa 
por el Espíritu Santo para la santificación del alma, la analogía con 
la ciencia humana hace patente la conveniencia de que exista este 
e:evado don. Dios no puede faltar en lo necesario para conducir el 
alma al fin de la salvación eterna, pues no menos debe estar dotado 
de medios el organismo sobrenatural de la gracia que el orden na- 
tural de nuestra vida del espíritu, En ésta existen las ciencias adquí- 
ridas de las cosas para el conocimiento de la verdad. Paralelamente, 
en el plano del conocimiento sobrenatural. no basta la .fe por sí -sola, 
cuyo conocimiento. de los misterios divinos por el simple testimonis 
extrínseco debe ser de muchos modos perfeccionado. 

Para esta perfección del conocimiento de fe es necesaria no sólo 
la percepción lúcida y penetrante de los “principios, o verdades sobre 
naturales dada por el don de entendimiento, sino que el mismo entendi- 
miento tenga un juicio seguro y recto de las cosas humanas a la luz de 
la revelación y que pueda distinguir el contenido de la revelación, o de 
las verdades de fe, de todos los errores y falsas proposiciones. Se 
requiere, pues, un hábito superior de ciencia infusa por el que, bajo 
la inspiración especial e iluminación inmediata del Espíritu Santo; 
el justo juzgue rectamente 3y como por un instinto, y. luz superior sobre 
todas las verdades de fe y sus relaciones con las cosos de este mundo. 
Tal disposición habitual eminente, que haga al alma dócil para recib:r 
del Espíritu Santo esas sublimes luces y poe tmalento infuso de las 
cosas, es el don de ciencias , 


La semejanza con las ciencias humanas es sólo relativa ' y análoga, 
He aquí los puntos de.convergencia y dísimilitud : 


21.2 Convienen ambas en el efeclo esencial. de toda ciencla, que es 
la certeza del conocimiento que producen, dado en juicio elaro. y recto. 
Pero difieren en el modo de llegar a este conocimiento cierto. La clen- 
cia húmana procede por discurso y razonamiento; masa el don de 
ciencia no es discursivo. Es una semejanza y participación, de la, cien: 
cia divina, la cual no tiene discurso, sino. es simple intuición de la 
verdad (a,1 ad 1). De igual modo, el don de ciencia, por un. conocl- 
miento simple, sin discursos ni consideraciones, juzga rectamente y. 
distingue las cosas de la fe por ilustración e instinto “del ESTU 
Santo, 

El piado3o teólogo, o el apóstol, podrán también usar en sus discur- 
sos de esta ciencia inspirada y conocimientos superiores de las cosas 
sobrenaturales para responder, instruir o comunicar a los: demás sus 
luces. Entonces emplearán el instrumental humano de los razonamien- 
tos, y tales discursos pertenecen ya ala teología adgútrida 2. Existe, 
además, un especial carisma, la palabra de “ciencia (1 Cor. 12,1); “que 
puede conceder Dios a los doctores o predicadores para" una mejor 
proposición de la palabra divina en beneficio e los demás: (2, ad 2). 


1 Báñzz, De fide, spe et caritate in q.9'a. A A. SE: non du Saint-Esbrit: 
DTC 4,1744 
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2: Convienen, además, parcialmente en el objeto material, ya que 
el don de ciencia se extiende a juzgar rectamente de las cosas creadas 
relacionadas con, la verdad sobrenatural y el bien espiritual dei alma. 
Pero difieren en el motivo formal, regla divína o medio formal de 
conocimiento, que en el dou de ciencia son puramente sobrenatura!es. 
Tal regla superior de conocimiento se traduce en una diferencia blen 
marcada: las ciencias humanas tienen su fuente de conocer en la 
cognoscibilidad inteligible de las criaturas, que se refleja en la luz de 
los 'principiíos y en la experiencia exterior, Mas el don de ciencia funda 
su conocimiento en la experlencia interior y gusto de las coSas espl- 
rituales, 'ya que es ciencla afectiva y mística *, sólo posible por la 
unión amorosa a través de los efectos de, gracia y caridad y afección 
connatural a ellos. 


HI. Objeto del.don de ciencia (a.2-3) 


Se ha de destacar también esta doctrina del objeto del don de 
clencla, que establece su última y formal diferencia, respecto del don 
de sabiduría, 


12 El objeto propio del don de ciencia son tas cosas humanas, 0 
realidades creadas. o ] 

El Aquiínate funda - este distintivo esencial entre ambos dones es- 
peculativos en la afirmación de San Agustín (q.2 sed contra) y en la 
analogía común de la ciencia y sabiduría humanas. Ambos se distin- 

, Buen del don de Inteligencia porque se refieren a un conocimiento 
perfecto del objeto 'por. sus causas, dado en un juicio simple, pero que 
contlene: discurso «virtual; ¿ 

Pero la sabiduría es conocimiento por Jas causas altísimas, y, por 
lo tanto, directamente delas cosas divinas. Son «las razones eternas 
de las cosas» las que contempla la razón superior. La clencia, en cam- 
bio, es conocimiento :por las 'tausas 'segundás, y, por lo tanto, de las 
criaturas, pues las causas: segundas+son' las razones temporales y 
creadas de las cosas. dl 
« Al don de clencla compete, pués, el julclo sobrenatural y 'conocl- 
miento afectivo y místico sobre el valor y aprecio de las cosas tem- 
porales. 

Esto se reflere al objeto formal o matería inmediata sobre que 
versan ambos dones, Pero nada impide, añade el Angélica (a.2 ad 3). 
que el erlstílano se eleve por el don de ciencla, mediante la conterm- 
plación de las criaturas, también a una gran ilustración de los altos 
misterios de la divinidad. O que por el don de sabiduría descienda a 
juzgar de las criaturas desde la contemplación y gusto de Dios, o por 
las causas divinas de las cosas; el hombre espirittual—decía San Pa- 
blo—juzga de todo, «y él por nadie es juzgado» (1 Cor. 2,15). 

- Adviértase que, si bien el objeto terminal del don de ctencin son 
Jas cosas creadas, pero se trata de un conocimiento sobrenatural de 
ellas, al modo divino y por participación de la clencta divina. La ver- 
dad que esos conocimientos infusos reflejan es una verdad sobrena- 
tural que procede de la revelación y se tiene por fe. Se trata del 
sentido de la fe, o sentido de Cristo (1 Cor. 2,16), que debe gular a toda 
alma espiritual en el aprecio y recta estimación de las cosas de este 
mundo. 


rel á as 
+ "3 [0AN, A Sto. Trioma, De donis cit. 2.5 N.59. 
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Y por eso, aunque en el orden natural las clencias se multiplican 
según los diversos grados de realidad inteligible de las criaturas, pero 
e] don de ciencia es uno, como es indivisible la clencia de Dios, por 
cuya regla divina, o inmediata moción e inspiración de Dios, va re- 
gulado este don. Por eso participa también del modo divino, de la 
simple mirada contemplativa del saber de Dios sobre la infinita dis- 
persión de las cosas, 


2,2 El don de ciencia es principalmente especulativo y, secunda- 
riamente, práctico (a.3) 

Ya vimos la razón de ello, basada en que tanto la fe como los há- 
bitos especulativos de conocimiento sobrenatural son por extensión, 
como la ciencia divina que participan, de índole práctica, Y es que la 
Verdad divina que contemplan constituye la norma suprema de toda 
la dirección práctica de la vida moral. ] 

Así, pues, el don de ciencia es también don contemplativo y prin- 
cipio secundario de la contemplación. A él corresponde la mirada con- 
templativa sobre el objeto secundario de la misma, que son las criatu- 
ras, para saber juzgarlas rectamente y obtener una justa visión de su 
valor en orden a la vida eterna y a través de la luz de la fe. Su ac- 
tuación como don 'contemplativo, por el concurso con:«la fe y la unión 
de la caridad para producir un conocimiento afectivo y de simp!e mi- 
rada contemplativa sobre las cosas de este mundo, es en todo seme- 
jante a la actuación del don de inteligencia, 

Por lo mismo, también es un don práctico, pues ese conocimiento 
infuso. de apreciación práctica de las cosas se extiende a la dirección 
de nuestras acciones y es de gran influencia y eficacia para el uso 
recto y virtuoso de las cosas de este mundo.y para toda la conducta 
del cristiano, . 


TIT. La bienaventuranza del llanto y los efectos del don ¿ 
, de ciencia (2.4) 


El Angélico ha ratificado la atribución que había hecho San Agus- 
tín de esta bienaventuranza al. don de cfencia, como efecto "propio de 
su influencia perfectiva sobre las operaciones virtuosas. Porque las 
bienaventuranzas se definen, según el, Angélico, como alos. actos de 
las virtudes hechas perfectas por los dones, o, más blen, las -operacio- 
nes de log mismos dones» 2, 


190 Al don de ciencia corresponde la tercera biendventuranza: 
«Bienaventurados los que lloran, porque ellos serán consolados». 

Es obvio el fundamento: de esta adjudicación: al don de ciencia 
corresponde juzgar rectamente de las criaturas. Por esta clencia In- 
fusa, el alma, bajo la iluminación del Espíritu Santo, conoce expert- 
mentalmente la: vanidad «de las cosas del mundo en 'relación con el 
Sumo Blen, su nihilidad radical y el daño y mliserla sumas que se 
infiere el hombre por el mal uso de las- mismas 'apartándose de Dios, 
Este conocimiento le ha de inducir a despreciarlas, a lamentar las 
miserjas de la vida y a lágrimas de contrición por el gocé indebido 
que ha hecho el hombre de las mismas, 


s In Sent, 4 dé qu: a.4 ad 5: «Operationes virtutum perfectarum ex adiune 
tione donorum, vel potius ipsorum donoruma, : 
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En calidad de premio o de felicidad verdadera prometida por Dios 
a los que lloran y ya incoada en esta vida, responde el consuelo y 
gozo espiritual a. que nos excita el conocimiento mismo de las criatn- 
ras cuando, rectamente usadas, el amor de las mismas nos lleva al 
amor del bien divino (24 ad 1.3) Por eso también a este don se atri- 
buyen como otros efectos, o frutos del Espíritu, una certeza mayor de 
la fe—en cuanto don cognoscitivo—y el gozo y paz espiritual conzi- 
guientes en la voluntad (a.4 ad 1). 


OTROS EFECTOS.—Y aún podríamos completar las múltiples nanifes- 
taciones o efectos espirituales de este don con otros más salientes +: 


' 10 Nos' hace "conocer, rectamente el valor de las cosas creadas se- 
gún los principios de la fe y en orden ua Dios. 

Es el efecto fundamental. de esta ciencia infusa y divina de lo 
criado, segua hemos. dicho, la que muestra de verdad la diferencia 
entre lo temporal y eterno, la dimensión de nihilidad radical frente a 
Dios. de «todas las realidades temporales, Ciencia que mueve a llorar 
la vanidad y caducidad de las'cosas y a desprenderse de todo apego 
excesivo a ellas, Y nada impide que la misma contemplación límplda 
de las criaturas, una vez purificados los afectos a ellas, inunde des- 
pués de gozo'al alma, haciendo que vea como simples destellos la 
belleza del Creador, que, pasando por' ellas, «vestidas las dejó de sus 
hermosura», 


2. Nos enseña a usar timpla y. santamente de los bienes criados, 
Es consecuencia de aquél recto juzgar, propio del don, que se traduce 
en norma de dirección de la , conducta, por el despego absoluto que 
engendra de todo apreció" excesivo" y afecto malo a las cosas creadas, 
haciendo ver sin esfuerzo la, nada de las cosas frente al todo de Dios. 


30 Nos enseña a discernir certeramente el bien y “el mal, los o4a- 
minos y' medios más"aptos de la virtud. Es consecuencia también de 
ese juzgár'rectóo sobre"el' uso de las cosas, Las virtudes morales real- 
zan ese uso debido y moderado. de los bienes del mundo, de los pla- 
Ceres y. “góces, que reportan, las, cosas. Con esa rectificación honda del 
afecto, a, ellas—efecto. de las: luces infusas del don—, fácil es al alma 
moderar: los apetitos . en .el. goce y uso de las cosas y adquirir una 
libertad plena y dominio sobre los “bienes del mundo que lleye a 
practicar con facilidad toda: virtud. 


“"4e' El don dé ciencia ilumina. al alma sobre su estado interior, so- 
bre sus afectos y movimientos todos de su corazón. Esta luz recue 
“también sobre;los: actos interlores,. clarificando la mirada de la mente 
en el conocimiento del propio yo, en el examen lúcido de la propia 
conciencia yen el'-movimiento de todas sus faltas e imperfecciones. 

5» Nos guíó certeramente en el modo de conducirnos con ei pró- 
ttmo en orden, e la vida eterna. Dictia ciencia infusa también da luces 
a los directores .en el. conocimiento del estado de las almas, de sus 
necesidades. y delos. modos de conducirlas; a los predicadores y teólo- 
gos, sobre una“certera distinción de las verdades de fe y de las práctl- 
cas de pledad y devoción; y a todos enseña la manera de conver3ar y 


tratar con los' prófimos para mayor provecho espiritual y proplo de 
ellog.' 


+ P, LaLizment, La doctrine spirituelle princ.a 5d 24; J). 6, ARINTERO, Oficio 
Vde cada uno de los dones del Espiritu Santo: Vids Sobrenatural 19 (1935) p. 6140; 
A, Roro Marín, Teología de la perfección cristiana 0.247. 


CUESTION 9 


(In quatuor articulos divisa) 


De dono scientiae 
Del don de ciencia e 


“Corresponde estudiar ahora el don 
de ciencia. Sobre ello se , Índagan 
cuatro puntos. 

Primero: si la ciencia es don. 

Segundo: si trata de lás cosas di- 
vinas, 

Tercero: si és especulativa o prác: 
tica. 


Deindo considcrandum. est de 
dono acientlao' (of. q.8 Introd.). 
Et circa hoc ' quacruntur qua- 


- "| 'tuor. 


Primo: utram: spent sit do- 
num, 

"Secundo: 
vina. . 

Tortio: -“utrum slt dpacalación 


utrum sit > -otuon «di. 


Cuarto: qué bienaventuranza le| vel practica. 
corresponde. Ñ "|. Quarto: ¡quad * bentituao. al re 
: eS spondent: -*” aho 
ARTICU LE Oo 1 
Utrum scientia “sit donum'  .** 
'Si la ciencia es un don * ae 
Dificultades. Parece que, la ,cien- Ad. prinium sto. -Procgdlgar. le 


cia no es un don. : 


1, Los dones «del Espíritu Santo 
exceden les facultades naturales. 
Mas la ciencia es un efecto de la ra- 
Zón natural, pues, como'dice Aristó- 
teles, la demostración es “el silogis- 
mo generador de la ciencia”. Luego 
la ciencia no. es: don del Hepíritu 
Santo. 

2. Los dones del Espíritu» Santo 
son comunes a todos los santo3, como' 
queda probado. Pero- afirma' San 
Agustín que “muchos fieles..mo. bri-- 
llan en la ciencia aunque -sobresal. 
gan .en la misma fe”. 'Luego la fe 
no es un don. 1 


3 El don es más perfecto qué la |' 


virtud, como se dijo' arriba. ' Por “lo 
tinto, -un solo don es "suficiente -para' 


* Supra q.3 6. 
. > C.2 mu (Dx, 71b18); S.Tn;. A , 
* Ci: ML 42,1037. A 


detur, quod, scientín non sit do- 
num., 

1.: Donna "enim" Sbiritus Sancti 
naturalom' facultátery “excedunt.' 
Sod' scientia ' importat' effectum 
quondam naturalís rationis: díclt 
enim Philosophaus, in: «Poster.» *; 


quod demonstratio est. «eyllogls- 


mus faciens aciro». Ergo: selentla 
noh "est donúm Spiritus, Sancti. 


2 Prnoteres; sona Spiritus 
Sancti sunt communla. omnibus. 
sanotla, ut supra, diotum est (1-2, 
q.63 n.5). Sed Augustinus, XIV 
«Do Trin.»?, dicit' quod «sciontla 
non polloñt- -fideltos plurimi; quam- 
via 'polleont ¡Ipso'+fidev, Ergo 
scientia non :estodonum:» . -. 

3. -Erneteran, ,donum., est. per 
fectlus ¡virtute, ¡ut supra, díctum, 


est (1-2 q-68.2.8).. , Ergo, unun: do, 


num suffictt'ad' perfectionom, 
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unius virtutle. Sed virtutl fidel 
respondet donum Intollectns, ut 
supra dictum cst.(q.3 a.5 arg.3). 
Ergo. non respondet el donum 
sciontlas, Nec apparet cul alil vir- 
tutl respondcat, Ergo, eum dona 
sint perfectlones virtutum, ut su- 
pra * dictum est, videtur nuod 
acjentia non elt. donum. , 


Sed. contra est' quod .1s. 11,2-3 
eros inter pta donn. 
im 

Rospondeo, dicendum. quod, gra 
tía, ost. porfcctlor, quam- natura: 
undo non deflott ín his: In quibus 
homo, per. naturam, portiol,, pot- 
ost. .Cum. autom homo ¡per notu- 
valom «rationom assontit, aecun- 
gdum. Intellcatum alioal, veritat, 
lupliciter porficitur. clrca -verita- 
em llinm: primo, quidem, quin 
capit cam; sccundo, quin do ea 
certum ludiclum habot. It Idco 
ad Hoc quod Intellectus humanus 
porfecto :'assentlat' 'vorltatl fidol 
duo requiruntur. 'Quorum unnm 
est: quo sunc caplat en qnao pro- 
ponuntur: quod: pertinet ad do- 
num intollectus. ut'anpra dictum 
ést' (q.8> 9,0). :Altud autom “ost uf 
habent cortum at rectum Judtcium 
do cols, discernendo acilloet ero: 
donda-a non 'oredendls. Et nd: hoc 
necessarlum est donum sclentine. 


“ 


Ad primum ergo diceondum quod 
certltudo cognitionts ín” divorsts 
naturls invonitur diversimode, se:. 
cundum “diVérsam "¿ondltliónom 
unlusculuaquo - naturas. Nam ho- 
mo consoqoltir' cortúm hudiciom 
de, verltate per discursum ratlo- 
1ú8: eb 'ldeo scjonfía' Humana ex 
tátlone 'demonatritlva, acquiritur, 
Sed In Deo est cértum fudicidm 
verltatia: absque. omn!l discurso 
per simplicem intuitum, ut.in Prl- 
mo +.dictum est: et Ideo: divina 
selontla* non: est -:discurslvn vel 
tTatlocinativa;, sed: absoluta ot 
símplex:' Cul: :similis «est solentia 
qrAaS : DARIcOn ona: aries 


alojé e 
“ 
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perfeccionar una virtud. Ahora bien, 
a la virtud de la fe, como se ha di- 
cho, corresponde el don de entendi- 
miento. Luego no le corresponde el 
de ciencia; ni tampoco se halla otra 
virtud a la que pueda éste corTes- 
ponder. En consecuencia, siendo los 
dones, según dijimos, las perfeccio- 
nes de las virtudes, no parece que 
la ciencia sea un don. 


Por otra parto, Isaías la enumera 
entre los siete dones. 


Respuesta, La gracia es más per- 
fecta que la naturaleza. De ahí que 
no sufra deficiencia en todo lo que 
puede ser perfeccionado el hombre 
por su naturaleza. Cuando el hombre 
por la razón natural astente intelec- 
tualmente a una verdad, adquiere 
respecto de ésta doble perfección: 
una, por la percepción de la misma; 
otra, porque posee de ella un juicio 
cierto. Y así, para que el entendi- 
mientó humano aglenta con perfec- 
ción a la verdad dé fe, se requleren 
dos cosas. Que, reciba rectamente lo 
que se le propone, y esto pertenece 
al don de entendimiento, coma se 
dijo arriba; y que tenga de ella un 
juicio cierto y recto, discerniendo las 
cosas de fe' de las que no lo son; y 
para esto es necesario el don de 
ciencia. 


1 S luctones. 1. La certeza del co- 
nocimiento en los diversos seres eg 


distinta conforme al mcdo de ser de 


éstos. El hombre adquiere un juicío 
cierto sobre la verdaáú a través del 
raciocinio; por ello su ciencia se lo- 
gra mediante la razón demostrativa. 
Mas en Dios el juicio cierto de la 
verdad es por simple intuíción y sin 
discurso alguno, como se dijo en la 
Primera Parte: y por eso la clen- 
cla divina no es discursiva o de ra- 
zouamientos, sino absoluta y sim- 
ple, A ella es semejante, pues es 
como una “participación de la mis- 


2-2 q.9 8.2 
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ma, la ciencia enumerada entre los 
dones del Espiritu Santo. 

2. Sobre las verdades de fe cabe 
una doble ciencia, Una, mediante la 
cual el hombre sabe lo que debe 
creer, distinguiendo las cosas de fe 
de las que no-lo son, y de esta for- 
ma la ciencia es un don que convie- 
ne £ todos los santos. Otra, por la 
que el hombre no sólo sabe lo que 
debe creer, sino gabe también mani- 
festarlo a los demás, bien para in- 
ducirlos a creer o bien para rebatir- 
los si lo contradicen. Esta es la cien- 
cia enumerada entre las gracias gra- 
tis dadas, y que no es dada a todos. 
sino solamente a algunos. Por eso 
San Agustín añade después del tex. 
to aducido: “Una cosa es saber 3o- 
lamente qué es lo que el hombre debe 
creer y otra saber presentar eso mis- 
mo a los piadosos y defenderlo con- 
tra los impíos”. 

3. Los dones son más perfectos 
que las virtudes morales y las in- 
telectualeg, No son, en cambio, más 
perfectos que las virtudes teológicas, 
sino que más bien todos Jos dones 
se ordenan, como a fin, a la perfec- 
'ción 'de las teologales. No, hay, pues, 
inconveniente en que dones diversos 
digan relación a una misma' virtud 
teologal. . 


ARTICULO 2 


Saneti: cum sit quacdam partici. 
patlva símilitudo Ípsius. 

Ad socundum dicendum «quod 
circa credenda “duplex sclcntia 
potest haberl, Una quidem per 
quam homo selt quid oredere de- 
bent, discernens oredenda a non 
credondís: et secundum hoc acion. 
tía est donum, ef convenlt omni- 
bus sanctis, Alin vero ost solontia 
circa eredenda “per quam homo 
non solum sclt quid crodt dobeat, 
sed etiam ecit fidem manlfestaro 
et alles ad: oredendum Inducereo 
ot contradictoros revincere. Et ¡a- 
ta soientia ponttur Inter grntlas 
gratis datas: quae'non dotur om- 
nibus;, sed quibusdam.' Undo Au- 
gustinus, post verba Inducta, 'aub! 
iungit;. «Alud 'est sclro tántum- 
modo quid'homo oredore dobcat: 
allud scire quemadmodum hoc ip- 
sum ef pils: opltuletur et contra 


'implos defendatur». 


Ad tertium dicondum, quod: do- 
na sunt porfectiora virtutibas 
mornlibus ot. intellectuallbus, Non 
sunt autem. porfectiora ,virtatibus 
theologlcia: sed magls omnla do- 
nn ad porfectionem.. theologlea. 
fum virtuteom..ordinantur .sicut 
ad tinom. Et ideo. non: est incon- 
veniens si diversa dona nd -nnam 
virtutem :thecloglcam, ordinantur. 


gi 


Utrum: scientiae donum sit circa res divinas* 
-. ¿ . O "Y 
Si el don de ciencia versa sobre las cosas divinas.. 


Dificultades. Parece que el don 


Ad 'seonndury slo piociáibur: y vi 


de ciencia es acerca de realidades detur. quod sctontine donum sit 


divinas. 

1, Dice San Agustín que la .cien- 
cla “engendra da fe, la nutre y la 
robustece”, Ahora bién, la fe versa 
sobre las realidades divivas, pues 
su objéto es la "Verdad primera, co- 
mo arriba se ha dicho. Luego tam- 
bién trata de las cosas divinas el 
don de ciencia. 


* Sent. 5 dís q.7 m3 9 


clron, res divinas. a 


1:* Diclt enim Anugustinas,: XTV 
«Ds Trin.» (Le, nt.); quod per 
selontiam! «gignitur fideos, nutrl- 
tur et roboratur». Sed fides est 
de rebus divinis: quia-oblectam 
fidel 'est veritas. prima, ut:supra 
habitum est: (q:ta,1): Ergo et do- 
nom aclentine est de rebus divt- 
mis. 


. ya > 
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2, Praeterca, donum 'selentine 
est dignlus quam scilentla acqui- 
cita. Sed aliqua scientia acquisi- 
ta est circa re3, divinas, sicut 
scientia metaphysitao. Ergo mul- 
teo magls donum aclontine cst cir- 
ea res divinas. 


3. Pruetoras, sicut díicitur Rom. 
1,20, «nvisibilla Dei per en quae 
facta eunt. intollectn conspiclun- 
tur», Si igltur ost sclentin circa 
res crentas, videtur quod ctiam 
alt circa ros divinas. 


Sed contra ost quod Auguasti- 
nus, XIV «De Trin.» (lo. nt.1), 
dlolt: «Rerum «dlvinarum sclon- 
tín proprie saplontia nunoupstur: 
humanarim autom proprio scien- 
tino nomen obtinent». 


Respondceo dicendum quod cer- 
tum ludicium de ro alíqua maxi- 
mie datur ox sua causa, Dt ideo 
secundum ordinem osn13arum opor- 
tet esse ordinem lhudlclorum: sle- 
at enim causa prima est cousn 
secundas, lta por enusam primam 
ludicatur do causa sectnda, De 
causa autem' prima non potest 
tudicari per allam causam. Et 
Ídgo ludicium quod fit per can- 
som primam est primum et per- 
feotlasímum. tn his auterr in qui- 
bus allqnta est porfoctissimam. 
nomeén ¡communo generis appro- 
priatur his quae dofletunt a per- 
fectlsslmo tpsl autem perfectisal- 
mo adaptatur altud spectalo no- 
men:' "ut patet In toxtcis. Nam in 
genera convertiblllam iibud quod 
elgnificat' «quod quid est», spe- 
clalí nomine adefinition yocntur: 
quao nutem ab hoo deficinnt con- 
vertibilia extstentla nomon com- 
mune sib! rotinent, selllcet quod 
«propria» dicuntur, 

Quia Igitur nomen scientlao im- 
portat quandam certltudinom lu- 
¿dicll, ut dletum est (a,l ad 1); at 
quidern certitudo ludtejl fl per 
altlasimam cauvsam. habet specia. 
la nomen, quod est sapientia: di- 
citur enfra saplens In utnoqnuoque 
gonere qual novit altisslimam cnu- 
sam lua renorís, per quam pat- 
est do omnibus ludicare. Stmpll- 
citer autem sapiens dicltur quí 
novlt-altinsimar osasan slmpli- | 


2. El don de clencla es máa no- 
b'e que la clencia adquirida. Pero 
la metafísica, ciencia adquirida, tie- 
ne por objeto las cosas divinas. Con 
mayor motivo, pues, versará sobre 
las realidades divinas el don de clen- 
cia, 

3, Se lee en San Pablo: “Lo tn- 
visible de Dios es conocido median- 
te las criaturas”. Por lo tanto, si la 
ciencia trata sobre las cosas crea- 
das, también versará sobre las di- 
vinas. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“La ciencia de las cosas dívines se 


llama propiamente sabiduría; la de 


las cosas humanas recibe propla- 
mente el nombre de ciencla”. 


Respuesta. La certeza del juicio 
sobre una materia se obtiene prinel- 
palmente por 6u Causa. Por ello, el 
orden de Jos juicios sigue necesa- 
riamente al orden de las causas; y 
así como la causa primera es cau- 
Sa de la segunda, así también pue- 
de juzgar sobre ella, Sabre la pri- 
mera, en camblo, no se puede juz- 
gar mediante otra causa, Por lo 
tanto, el juiclo que Se establece so- 
bre la causa primera es el primero 
y el más perfecto, Mas, como ense- 
ña la lógica, en todas aquellas, co- 
sas en las que se da una perfectí- 
sima, el nombre común de ese gé- 
nero se apropia a todas las que son 
deficientes respecto de la primera, 
mientras que a ésta se le ap'ica un 
nombre especial, Así, en el género 
de los convertibles, aquel que ex- 
¡presa la. “esencia” recibe el nombre 
ospeclal de “definición”; y los que 
carecen de esa perfección reciben 
el nombre a todos ellos común, es 
decir, el de "propios”. 


Y, pues, como se ha dicho, el nom- 
bre de ciencia implica certidumbre 
de juicio, sí la certeza del julria se 
obtiene por la más elevada de las 
causas, recibe el nombre especial de 
sabidurta, pues llamamos sablo en 
un Kénero de cosas al que conoce la 
Última causa de ese género, por qu- 
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yo meálo puede juzgar de todo cuan- 
to bajo él se contiene. Y en abso- 
luto sabio será el que conoce la úl- 
tima de las causas, es decir, a Dios. 
Por ello, el conocimiento de las co- 
sas divinas recibe el nombre de sa- 
biduría. Y el conocimiento de las 
cosas humanas se llama ciencia, 
nombre común que implica la certe- 
za de juicio, apropiado al juicio ob- 
tenido mediante las causas segun- 
das. Por consiguiente, tomado así 
el nombre de ciencia, es un don dis- 
tinto del don de sabiduría. De ahí 
que el don de ciencia verse sólo so- 
bre las cosas humanas o creadas. 


Soluciones. 1. Aunque la fe ten- 
ga por objeto las cosas divinas y 
.eternas, ella misma es algo tempo- 
ral en el alma del que cree. Por 
lo tanto, saber lo que hay que creer 
pertenete al don de ciencia; cono- 
cer, en cambio, las cosas de fe en 
si mismas y por cierta 'unión 'a ellas 
pertenece al don de sabiduría. De 
ahí que el don de sabiduría corres- 
ponde mejor a la caridad, que une 
la mente con Dina, 


2, ¿La objeción parte del nombre 
de clencia tomado en común, Así 
considerada la ciencia, no. es un don 
especial sino cuando se restringe al 
julcio obtenido por las cosas Crea- 
das. 

3. «Todo hábito cognoscitivo —se 
ha dicho arriba—formalmente tien- 
de al medio ¡por el que conoce, y 
materialmente al objeto que por ese 
medio conocemos. Y como lo formal 
es: siempre más excelente, las cien- 
cias que estudian los seres materia- 
les partiendo de principios. matemé- 
ticos son más bien enumeradas, entre 
las matemáticas, como más, seme 
jantes a ellas, aunque en la materia 
convengan mejor con las clencias 
naturales; por eso se lee en AÁris- 
tóteles gue son “más bien naturá- 
les”. Por lo tanto, cuando el hóm- 
bre Conoce A Dios a través de las 
cosas creadas, tal conocimiento co- 


* Ca n.5 (Br 194471: S.TE, let.3. 


citor, acilicet Deum. Et ldoo co- 
gnitio divinarum rerum vocatur 
sapienttla, Cognltlo vero rerum 
bumanarum voontur sciontia, 
qUasl communi nomine Importan- 
te cortitudinem ludicil appropria- 
to ad ludicium quod fit per cau- 
5as secundas. Ef idoo, sic ncci- 
plendo scientiac nomen, ponitur 
donum distinctum a dono saplen- 
tíao. Undo donum scientíac est 
solum olrea ros humánas, vel eir- 
ca res creatas, , 


sc 
D 


Ad primum ergo dicen tum quod, 
licot ea do quibus ost fidos sint 
ros divinao et acternae, tamen 
ipsa fides est quoddam tempora- 
lo In animo credontie. Bt idoo 
sclre quid crodondum alt, pertinot 
ad donum solontlao, Bclre :-autem 
ipsas res orcdltas secundum sclp- 
$88 por quandam unlonem ad lp- 
sas portinct ad donum saplontino, 
Unde donum. saplontias ,- magis 
rospondet carltati, quae unlt 
mentem hominis Doo. 


Ad secundum dicondum quod 
ratlo la procodit 'secundum quod 
nomon sciontlas com tor su- 
mitur, Sto autem setentl a non Po» 
nitur speolalo donum, sed secun- 
dum quod rostringltur' ad ludl< 
chum quod f1t per res. creatas. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut. supra (9.1.2.1). dictum 'est; 
quilibot cognoscitivus habits Tor- 
etica quidem . respictt' “medium 
per quod allquid cognoscitur, 1 ma- 
terlallter nutem ld. quod per me: 
dium cognoscitur. Et quía, sa usd 
est formale potlus. est, ideo 1 las 
scientino quae ex 'principils ma- 
thematicis concludunt circa Mma- 
torlam naturalem, magis cum ma. 
thematicis connumerantur, “utpote 
eis simillores* lícet' quantam' hd 
materlam magte conventant * cum 
natural, ot: propter hoc 'dícltur in 
11 «Physic.o 5 quod: sunt emagls 
naturnles». Et Ideo;” cum “homo 
per'res oreatas Dourni oognosolt, 
magis "vidotar hec""pértinora sd 
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seientiam, ad quam pertinot for- 
maliter, quam ad sapientiam, ad 
quam pertinet materialitor. Et e 
converso, cum secandum, res di- 
vinas iudicamus de rebus crentls, 
magls hoc ad sapientiam quam 
ad sciontiam pertinct. 


Po MA + 


E 


ARTÍCULO 3 


rresponde más bien a la ciencia, a 
la que pertenece formalmente, que 
a la sabiduría, a la que compete sólo 
materialmente. Al contrarlo, cuando 
juzgamos las cosas creadas por Ta- 
zones divinas, esto parece pertene- 
cer más bien a la sabiduría que a 


¡la ciencia. 


¡-  -Uftrum scientiae donum sit scientia practica * 


O i . r e ” » . 

Ad tertlum slo proceditur. Vi- 
detur. quod sotentia quae ponltur 
donam alt)sctentía. prnotica. 

4. «Dlelt: onim. Augustinus AU 
«De.Trin.» *, quod «actio qua ex- 
terloribus rebus .utimur scientiac 
doputatur»s Sed  solentia cul do- 
putatur-actlo: est praotíca. Eryo 
selentla quno eat donum est+solen- 
tla practica, +: , . 


Es O nal te 
2%, - Traoteron,- Gregorius . dlolt, 
in 1 «Moral.» 1: «Nulla ost aclon- 
tia sl utllitatem pietatis non ha- 
bet» et. valdo. invtilis cast pilotas 
al. polentine disoretlone carct», Hx 
quo habetur quod scientla .diriglt 
plotatem.: Sed hoo non potest com- 
potere sclentine speonintivao, Er- 
go sctontia..quee ¿it donum.non 
ost speculativa, sed prnotica. 

O e 

3, Praoterca, dona Spiritus 
Sanctl: non. habentur nísí a lustis, 
aé- supra habltum.ost (1-2 .«.88 
a.5);-Sod :solontta speculativa pot- 
est: habori: etiam ab Inlustis: se- 
condum /fliud Inc. 4,17: «Sclonti 
bonum et non faclontl, peocatum 
ést Mis, Ergo: scientian quae est 
donum «non: est: speculatlvn, sod 
practica, 
ta A » “ s 
st J.. 
: Sed contra est quod Grogorlu 
dícit, in 1'«Moral.y' (L.o.): «Scion: 
tía In “dis''duo convivlum parat, 
Quía 'in ventre móntis ignorantlac 

dr fia : 


es d' "bo Ear. e 


* Sent, 3 ds q.3 a.3. q.2. 
% €.14: ML 42,1009. 
Y C.32: ML 75,547. 


tr ed y . . » - a 
Si. el don de ciencia es ciencia práctica 


Dificultades. Parece que el don 
de ciencia es ciencia práctica, 


1. Dice San Agustín que "la ac- 
ción por la que usamos de las co- 
sas exteriores es atribuída a la cien- 
cia”. Mas la: clencia que estudia las 
acciones es la clencia práctica, Lue- 
go'la ciencia don es ciencia prér- 
tica, 

2. Afirma San Gregorio que “la 
ciencia es nula sí no teporta pro- 
vecho a la piedad; y la pledad es 
inútil si carece de la discreción de 
la clencia”, De aquí se inflere que 
la clencia dirige la pledad. Mas es- 
to no puede competir a una clencia 
especulativa. Luego el don de cleñú- 
cia no es ciencla especulativa, sino 
práctica, 

3. Sólo los justos, como se ha 
probado, pueden poseer los dones 
del Espíritu ¡Santo. Pero la ciencia 
especulativa puede ser poseída tam- 
bién por los implos, según las par 
labras de Santiago: “Aj que conoce 
el blen y no lo hace, se le imputa 
a pecado”. ¡Luego la ciencia que es 
er no es especulativa, sino. prác- 

ca. 


Por otra parte, dice San Gregorlo; 
“La ciencia prepara en su día el 
banquete, porque en el vientre de la 
mente sobrepuja cl ayuno de la ig- 
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norancia”. Pero la ignorancia no des- 
aparece totalmente si no es por una 
y otra ciencia, la especulativa y prác- 
tica. Luegu la ciencia que es don 
es especulativa y práctica. 


Respuesta. Como está dicho, el 
don de ciencia se ordena, como tam. 
bién el de entendimiento, a la certe. 
za de la fe, La fe primaria y princi- 
paimente consiste en la especula- 
ción, pues que se adhiere a la verdad 
primera. Y «como la verdad primera 
es también el último fin por el que 
obramos, por eso la fe se extiende 
tembién a la operación, según se 
dice: “La fe obra por el amor”, Es, 
pues, necesario que el don de ciencia 
se ordene primera y principalmente 
a la especulación, es decir, a cono- 
cer el hombre lo que debe creer. Se- 
cundariamente se extiende a la ope- 
ración, puesto qe la ciencia de las 
verdades de fe y de Jo que a ellas 
ateñe nos dirige en el obrar, 


Soluciones. 1, San Agustín ha- 
bla del don de ciencia en cuanto se 
extiende a. la operación, pues a ella 
Je atribuye la acción, aunque no pri- 
mariamente, De esta forma dirige 
también la piedad. 

2. La solución es ya manifiesta 
por lo anterior. 

3. Como se ha dicho del.don de 
entendimiento que no lo posee todo 
el que entiende, sino el que entiende 
por el hábito de la gracia, lo mismo 
respecto del don «de “ciencia, sóln 
lo ¡poseen aquellos que obtienen la 
certeza de juicio sobre las cosas a 
creer y obrar por infusión de la gra- 
cia, de suerte que no se desvían un 
punto de la rectitud de la justicia. 
Y tal es la “ciencia de los santos”, 
de la «que se dice; “El Sefior condujo 
al justo por caminos rectos y le dió 
la ciencia de los santos”. 


dojunlum superat». Sed ignorantla 
non tollituar totaliter nísi per 
utramque sclentiam, scilicet et 
speculativam et practicam, Ergo 
sclentia quae est donum est et 
speculativa et practica. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ul supre dictum est (a,1; ef. q.8 
2.8), donum scientlae ordinatur, 
sicut ef donum intellectus, ad 
ccrtitudinem fidel, Fides auterm 
primo et principaliter In specuila- 
tiono consistit, inguantum scill. 
cet Inhaeret: primas. vorltati, Sed 
guía prima verltas cst etiam ul. 
timues finls, propter quem opera- 
mur, inde cilam est quod fides 
ud operatlonom se extendlt; se- 
rundum ilud Gal, 5,0: «Fides per 
tiectlonem operatur». Undo otlam 
nportet quod donum scientlao pri- 
mo cquldem et: principalliter respl- 
ciat speculatlonom, inqguantum 
scllicet homo bolt quid fido tono- 
re debeat, Secundario autem:' se 
axtendlt etlam 22d operatlonem, 
secundum quod por selentlam cro- 
dbbillum, et coram quas ad cro- 
diblita consequuntur, -diriglmur to 
agendia. NS: 


, 


Ad primum ergo diceondum quod 
Augustinus loquitur de dono 
sciontlas secandum nuod 30 ex» 
tendit ad operatlonem: attribultur 
enim el actlo, sed. non sola nec 
primo. Et hoc ctinm modo dirlglt 
pletatem. 

Unde patot. solutlo 
dum. 

Ad tortlum dicendum quod, alo- 
ut dictum est (q.8 n.6) de dono 
intolloctus quod non quitumque 
intolHigit hnbet donum Intellectas, 
sed quí Intelllglt quasl ex habltu 
gratino; lta etiam do dono aclen- 
tiao est Intellligondum quod 114) 
soll donum sclentlac haheant qui 
ex infusione gratiae certum ludi- 
cium habent circa credenda et 
arenda, quod tn nullo devlant a 
rectitudine lustitino. Et haec est 
ascientia sanctorums>, de qua di- 
clitur- Sap. 10,10: «Justum, dedoxit 
Pomínus per. ylas rectas et dedit 
MI scientlam sanctorunms. 


£ - 


ad secun- 
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Utrum. dono scientiae respondeat tertía beatitudo, scili- 


cet: «Beati gui lugent, quoniam ipsi consolabuntur» 


2 


Si sy don de ciencia corresponde la tercera bienaventuran- 
a: : “Bienaventurados los que lloran, porque serán 
consolados” 


Ad ten sle proceditur. vi- 
detur quod scientlas non 'respon- 
dent tertia: beatitudo, sollicet: 
«Beati' quí 'lugent, quonlam lIpsal 
consolabuntur» (MC, 5,5). 


- Sicut ením malum > cau- 
a *tristitino ot loctus, Ita otlam 
bonum 'est causa lactitine. Sed 
per: sclentiam prinolpaltus manl- 
festantur bona quem mala, quae 
per bona cognoseuntur; «rectum» 
enim «est fudex sul ipslus et obil- 
quit», ut dlcitur in 1 «Do anima» ?. 
Ergo praediota bestitudo non con- 
venlenter respondet solentine,: 


; . mm. .? E : Lee 
2, Practeren, consideratlo vaor!- 
tatís est actus sclentine. Sed in 
considoratlono veritatis non est 
tristitla, sed magls gaudium; aÍ- 
cltur enlm Sap, 8,16: «Non habot 
omarjtudinem .conversatlo ilus, 
neo, tuedlum convictus lilius,' sod 
lactitiam et gaudium».. Ergo prae- 
dicta beatitudo non convenlenter 
respondot dono sclontine, 

3. Practerea, donum - scientino 
prius consistit In speculationo 
quam ín operatlone. Sed, pécun- 
dum quod. consistit in. spoculatio- 
ne, non respondet sibl' luctus: 
quía intellectus speculativus «ni. 
hii dlelt de Imitablil et fuglendo», 
ut. dicitur-: lp. 111 «De antmn» ?; 
noque dielt: alíquid Inotum et tris- 
te. Rrzo praedicta bentltudo non 
convenlentor - ponia respondere 
dono: rca í : 


Sod PSP est quod Augustinus 
Ulcit, tn libro «De sorm, Dom. In 
monte» *: «Sclentla conventt lu- 
gentibus, quí dldicorunt quibus 


- Dificultades. Parece que al don 


de ciencia no corresponde la tercera 


blenaventuranza, a saber: “Biena- 
venturados los que lloran, porque 
serán consolados”, 

1, De igual modo que el mal es 
la causa de la trísteza y del linnto, 
el blen es la causa de la alegría. 
Mas por Ja ciencia se nos manifies- 
tan mejor los blenes que los males, 
pues éstos se conocen por aquéllos, 
según dice el Fllósofo: “El recta es 
juez de sí mismo y del torcido”. 
Luego €sa blenaventuranza no co. 


rresponde proplamente a la clencia. 


2. La consiteración de la verdad 
es: acto de ciencia. Pero en ella no 
se da tristeza, sino, gozo, pues se 
dice en la Sabiduría: “No tiene 
amargura su conversación, ni dolor 
su convivencia, sino alegría y gozo”. 
Luego la bienaventuranza menciona- 
da no corresponde al don de clencia. 


3, El don de ciencia consiste más 
en la especulación que en la opera- 
ción. Pero, en cuanto consiste en la 
especulación, no puede corresponder- 
le el anto, porque el eutendimien- 
to especulativo, según Aristóteles, 
“nada dice de lo que se debe imitar 
o huir”, ni hace referencia a lo ale- 
gre o triste. Luego la bienaventu- 
ranza antedicha no corresponda de- 
bldamento al don de ciencia. 

Por otra parte están las palabras 
de San Agustín:, “La clencia corres- 
ponde a los que lloran, que han 
aprendido con qué males han sido 


cra 96) ds ed 2.35 Sent. 3 dyy qu 84. 


28C5 n.16 (Be 41105); -5.Tn,, lect. 
arado Es n7 (Br 432b27) : 
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atados y qué casas han codiciado 
como bienes”. 


s r 
» 


Respuesta, A la ciencia pertence. |. 


ce pi e juzgar' con rectitud 
sobre las criaturas. Mas las triatu: 
Tas son. ocasión en..el hombre de 


apartarse de Dios, según se dice en; 


la Sabiduria: “Las criaturas se “con 
virtieron en abominación y :en' lazo 
para los pies de los insensatos”. Es- 
tos, en efecto, no poseen recta esti- 
ma' de “ellas, apreciándolas como el 
bien” perfecto. Y, al tomarlas como 
su fin, pecan y pierden el verdadero 
bien. El hombre conoce este mal me- 
diante la rectitud del juicio sobre las 
criaturas, que adquiere por” él don 
de ciencia. Por consiguiente, la ter- 
cera bienaventuranza corresponde al 
don de ciencia, m 

Soluciones. | d. «Los bienes crea- 
dos no excitan el.gozo espiritual, a 
no ser referidos al bien divino, del 
que, propiamente se da; el gozo egpi- 
ritual.. Por ,.lo tanto, la paz espirí- 
tual.y-el gozo que. la. sigue pertene- 
cen directamente: al, don de sabidu- 
ría. Al. don de ciencia. corresponde 
en primer lugar el llanto sobre, los 
errorés pasados y, a modo de con- 
secuencia, el. consuelo de. ordenar al 
bien divino las criaturas mediante el 
recto. juicio. de la ciencia. Por con- 
siguiente, en :esta bieneventuranza 
caben -el -llanto «como mérito y -el 
consuelo como premio, que se: da.in- 
coado en esta vida y. perteoto en la 
otra. 

2. El hombre se goza en la con- 
sideración misma de la verdad, 'aúun- 
que pueda entristecerse a: veces por 
el objeto de esa- consideración. En 
este sentido se atribuye a:la «cienciá 
ej llanto. Aa 

3, A la ciencia, en cuánto con- 
siste 'en la especulación, no corres- 
ponde' bienaventuranza 'alguna, pues 
la bienaventuranza del hombre no 


consiste en la consideración de las. 


criaturas, sino en la contemplación: 
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malis vincti sunt, quae quasi bo- 
na petiorunto. 


, 


Respondco.. Jlcondum Auod - ad 

sclentiam' proprie pertinet Péctum 
judicium «ercaturnrum.* Creatutae. 
autem sunt ex quibus lomo oo 


-caslonaliter- a: Deoluvertitur; 5ó- 


cundum ¡Nud: Sap“ 14,11; «Cron- 
turao factao sunt in odium, et 
in muscíipularm pedibus insipion- 
tum», qui. sqllicot:reotum,ludiotum 
de his.non babont, dum, agstimant 
In. -olg  0sse; portectum; bonum; 
undo. in els, finom ,constituondo, 
peceant et xerum bonum porduat. 
Et hoc damnum hominl innotes- 
cit por reotum iudicium de orea- 
turis, quod. habctur - per > donum 
solentlac: Et duo beatitudo.luotus 
ponitur vrespondore. .dono:-solon. 
tine: + 7 
PL ...: 
Ntro 0 A A 

ES SN y E ¿»mi pe gr 
“Ad «prin :orgo dlommdum qned 
hona: orcata non «excltant .spiri- 
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foruntur ad bonum divinum, ox 
quo proprio “éonsurÉlt * audtum 
spirituale, Et. "Idéo diregte” uidóm 
spiritualls pax; 'et gaidian-cón 
scquóng,: Tespondof' dónio : 'saplen! 
tino." Doño antom!'sclentías ' re- 
prondet' quidori" "primo 'Inctus” vo 
praetoritla errafig' “ef ' 'sonáacquen: 
ter cosisólatic; dur 'hoio'"por 'réc- 
túm Judléluin sctontins'erenturas 
ordingt In Dónúnm * “divinum. + Et 
ideo in” hac ¡béntitudine” ponitur 
huctus'"pro' mierlto, 'ot 'cónsolmtio 
consequañs pro” 'praomio'- 'Quaié 
quidóm tnohontar In hac vita, per: 
fjoltur' autem tn “futura. * 
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ertitudo hominis consistít in de-1! de Dios, Mas una cierta bienaventu- 
bito usu creaturarum et ordinata | ranza del hombre consiste en el uso 
di pl crea hoc E debido de las criaturas y en el afec- 
uantum a en em viae. A 
Et tdco scientize non attributtur to: ordenado de la mismas; tal es la 
aliqua beatitudo pertinens ad imperfecta bienaventuranza de esta 
contemplatlionem; sed intellectul vida. Por eso a la ciencia no le es 
ot saplentiae, quae sunt circa di-| atribuida bienaventuranza alguna re- 
vina. ferente a la contemplación, sino al 
entendimiento y a la sabiduría, que 
l versan sobre l1s cosas divinas: 


- 


INTRODUCCION A LA CUESTION 10 


LA INFIDELIDAD 


Comienza la parte moral estricta del tratado de la fe, referente a 
los pecados contrarios, El texto del Angélico no es menos abundante 
en estas, cuestiones de índole práctica, aunque no plantea grandes 
problemas teóricos o teológicos, Por ello, los discípulos del Santo han 
abreviado aquí sus comentarios o los han relegado a obras manuales 
de moral; también, por lo mismo, nuestra glosa será más breve, 

Es patente la ordenación de este grupo de cuestiones, que siguen 
la enumeración de los vicios o pecados opuestos a la fe, Estos son: 

La infidelidad, opuesta a la fe misma, o fe interfor, con sus dos 
formas particulares, de herejía y apostosta (q.10-12), 

La blasfemia, opuesta a .la confesión exterlor de la fe (q.13-14), 

La ignorancia y grosería mental, vicíos opuestos a los dones co- 
rrespondientes (q.15). j ss 

También es lógica la ordenación de esta amplia cuestión, Mamada 
de lo infidelidad en común, puesto que en ella se estudia el género y 
la primera especie, o el comúnmente llamado pecado de infidelidad. En 
ella aparece bastante neta la división en tres partes; 

a) Naturaleza del pecado de infidelidad, sea en un ser psíquico * 
(a.1), en el sujeto (a,2), la gravedad o especie moral (a.3) y su exten- 
sión (a.4). 

Db) División de la infidelidad, sus especies (a,5) y su relación mu- 
tua (a.6). 

c) Modo de obrar, o 'comportamiento con los infieles, en que se 
exponen las normas morales sobre las disputas entre creyentes y aca- 
télicos (2.7), la posible compulsión de éstos a la fe :(a.8), la comunica- 
ción con los mismos infieles (2.9), el dominto de ellos sobre los cristia- 
nos (a.10), la tolerancia (a,11) y posible obligación de bautizar a sus 
hijos (a.12), S 


3 
I. El pecado de infidelidad (a.1-4) 


CONCEPTO Y ACEPCIONES.—La infidelidad es definida, en general, como 
defecto de la fe, es decir, no simple ausencia de ella, sino verdadera 
carencía defectuosa en el sujeto que debía tenerla, Los santos en el 
cielo o el hombre en naturaleza pura no son infieles, y sí lo son, en 
cambio, los niños no bautizados. Es la falta de fe en un sujeto privado 
de ella y que debía tenerla. Ni es menester siquiera distinguir esta infi- 
delidad, o falta de fe teológica, de cualquier infidelidad humana, o ín- 
fracción de la palabra, promesas o contratos humanos, como la fe del * 
matrimonio, etc. 

Esta ldea se desdobla en dos sentidos, ya que puede significar el 
estado de infidelidad o el pecado de infidelidad. El estado, o vicio de 
infidelidad, es la falta habitual en un gujeto que debía tenerla y que 
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está privado de ella. A tal estado de infidelidad se refiere la división 
análoga en dos modos de infidetidad, distinguidos por el Angéllco (a.1) 
y luego por todos los teólogos. 


a) Infidelidad negativa, o material, y es la falta de fe en un suje 
to que no ba oído hablar de fe cristiana o no se le ha propuesto la 
revelación suficientemente, Aunque llamada por el Aquinate infideli- 
dad «por mera negación», aún se cumple que en tales infieles la fe 
es defecto y privación, pues debían tenerla. No se trata de un débito 
próximo, que los haga culpables personalmente, sino del déblto remo- 
to, que supone el pecado de nuestros primeros padres. Por esg añade 
el Santo que tales no son Infieles por culpa propia, sino «en pena» del 
primer pecado. 

b) Infidelidad positiva, contraría o formal, es el defecto culpable 
de fe en aquel a quien ha sido propuesta suficientemente y que «la ha 
rechazado o se ha negado a creer». Tal es el vicio propio y estado de 
infidelidad, opuesto a la fe, y de que se habla aquí. 

Muchos teólogos introducen una tercera acepción: la de infideli- 
dad privativa, deflnida qomo la carencia de fe «en aquel que ha oído 
suficientemente la predicación evangélica y niega 3u adhesión a ellas, 
o, según otros, «en quien por negligencla culpable no indaga ni ad- 
quiere suficiente noticia de la fe y sus motivos». 

Mas no parece fundada esta acepción, sino reducible a los dos mo- 
dos que Santo Tomás: señala. Porque en su primera forma un caso 
de infidelidad formal y positiva, Incluído en la definición de Esta, como 
diremos, Y el descuido culpable en indagar sobre el conocim!ento y 
los motivos de la verdadera fe es pecado de ignorancia culpable, pera 
que aún deja al sujeto en el plano de la Infidelidad negativa, La pri- 
vaclón de la fe en sentido remota y general existe ya, como dijimos, 
en los infieles negativos, Pero no es propio "calificar de privación de 
la fe e infidelidad privativa sino a la falta de la misma en el sujeto 
con próxima y personal obligación de creer— infidelidad formal—, no 
en nn íncurre sólo en el pecado común de negligencia y error cul- 
pables, 

La infidelidad positiva puede tomarse, a gu vez, en dos acepciones: 
a) En común, y es la. acepción teológica que aquí da al vocablo el 
Aquinate, incluyendo todas las especies: paganismo, herejía, aposta: 
sía. b) En su acepción más estricta, o canónica, llamada también por 
otros antecedente, y es la infidelidad en un sujeto no bautizado y 
que nunca llegó a la fe, Es también el significado vulgar dado al tér- 
míno, pues que comúnmente se llama. infidelldad a la de los paganos. 
no a la de los herejes o clsmáticos, Entonces el nombre genérico se 
reserva para significar la especie extrema. 


' EL PECADO DE INFIDELIDAD,——De ese estado habitual, o vicio de Infide- 
tídad, se ha de distinguir el pecado de infidelidad que lo causa, y del 
que ante todo se habla. Stendo un acto contrario al de fe, su fórmula 
de definición podría. ser la opuesta, que es empleada en estos artícu- 
los (a.1.2.4): Es un acto de voluntario disentimiento acerca de una 
verdad revelada suficientemente propuesta, 

La infidelidad es, pues, un acto del entendimiento contrarto al de 
fe; y como éste es de adhesión o asentimiento intelectual, la infAde- 
lidad es intelectual «disentimiento», repulsa (renisus) o denegación 
de la adhesión a las verdades reveladas con suficientes motlvos de 
credibilidad propuestas. 
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Se trata de un voluntario disentimiento, plenamente .consciente y 
cuerido, o, como se dice comúnmente, con pertinacia. Pues, si las ver- 
dades de fe son Ignoradas—aun con negligencia voluntaria y afectada, 
propia de quien no quiere informarse blen por no tener que creer—, 
no se llega aún a pecado de infidelidad, sino de ignorancia volúntaria 
y crasa. Se está aún en el plano de infidelidad negotiva. Para' el peca- 
do contra la fe no basta la actitud negativa de inhibición; se trata 
siempre de un acto positivo, o pecado de comisión, proplo de quien 
rechoza la doctrina de fe, en cualquier grádo en que se dislenta; bien 
con un error pertinaz contrario, o con simple opinión o duda. En todos 
estos casos se niegá la adhesión a la fe por un error contrario a ella: 
bien porque se estima con certeza que es falsa, porque se tiene una 
<pinión distinta, o porque simplemente se duda de su verdad. Pero, si 
dudamos plenamente de un dogma de fe, ya por el mismo hecho cree- 
mos que no es infaliblemente cierto y admitimos un error o parecer 
contrario a la fe, En todos estos casos hay un error positivo, o acto 
de disentimiento ¡contrario a la fe, el cual, siendo plenamente volun- 
tario, constituye el pecado de infidelidad formal 2. 


MALICIA. DE LA INFIDELIDAD-—Puede condensarse brevemente la doctri- 


na del texto aquiniano: 


-]o0 La infidelidad negativa no es pecado, sino pena del primer 
pecado.  - E : o - 

- Hoy es ya tesis teológicamente cierta, aunque en la escolástica hubo 
numerosos autores, desde Guillermo de Alvernia a Gersón, quienes 
sostuvieron que-no se.da ignorancia Invencible acerca de las primeras 
verdades necesarias para salvarse, puesto que Dios iluminaría a cuan- 
tos -Infieles hicieran lo que está de su parte. Lo mismo enseñó más 
tarde la tendencia jansenista. . a 

Pero el magisterio de la' Iglesia ha condenado la proposición, de 
Bayo: «La infidelidad negativa en quienes no ha sido: predicado: Cristo 
es pecado», (D 1068). Y. ha sido declarado por Pío: IX en la Singulari 
quadam que «cuantos padecen ignorancia invencible de la verdadera 
religlón, no'por ello tienen. culpa:ante Dios» .(D 1647), : 

Ya se enseñaba: esto «mismo en la «Escritura. El Señor, en efecto, 
decía: Si no hubiera venido y les hubiera hablado, no tendrían pecado; 
pero: ahora no tienen excusa de su pecado (lo, 15,22). Y San Pablo 
afirma que la. fe entra por: el. oído, y no pueden otr aquellos e quienes 
no se les predica (Rom. .10,14-13). S : 0 sá 

El motivo racional- es' patente, pues sl todo: pecado es voluntario, 
no puede darse el pecado en: quienes no cabe responsabilidad por 18- 
norancia invencible de la verdad. cristiana. . . . E 

. La segunda parte es con razón agregada por Santo Tomás, Como se 
tia notado, la falta de fe no es simple ausencia, sino: que Implica pri- 
vación en seritido remoto y defecto penal, -si blen no culpable. Es la 
pena general derivada del pecado de Adán, que para sí y para los 
demás perdió los dones de gracia, en cuanto comunicados' con la na- 
turaleza. Añade el Angélico que tales infieles negativos tson .conde- 
nados por los otros pecados, que no pueden ser perdonados “sin la 
fe» (aD. . MAA A ¡ e oa 

La razón y como necesidad' moral 'de que tales” petados existan en 
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el estado de infidelidad viene probado en el tratado de la gracia. 
Según Santo Tomás y escuela tomista, esta discriminación fatal de 
los adultos carentes de fe al pecado grave actual se retrotrae al pri- 
mer uso de la razón, en que les es intimado el precepto de convertirse 
a- Dios, el cua), en la economía sobrenatural, no puede cumplirse sin 
la fe y la gracía. Así se verifica la afirmación citada del Angélico, pues 
que no bay un momento en la vida de los infieies adultos en que no 
tengan «otros pecados que merecen la condenación ?. . 

Y esta doctrina se contiene implícita en la sentencia del señor; El 
que no creyere, se condenará (Mc, 16,16), y alguna vez la ha_expre- 
sado el magisterio de la Iglesia ?. Tales infieles, que en sú primera 
opción moral pecaron resistiendo a las previas solicitaciones de la 
gracia, que les hublera llevado a la fe implícita, no por eso cometen 
pecado de infidelidad, pues aquéllas eran ilustraciones remotas que no 
zontienen disposición próxima, ni menos proposición suficiente, de la 
fe cristiana. 


2.2 La infidelidad positiva es siempre pecado, 

_Aserción que pertenece a la fe, pues es tajante a este respecto la 
afirmación clara del Señor: Mas el. que no creyere, se condenará 
(Mc. 16,16); El que no oree, ya está juzgado (lo. 3,18); Si no hubiera 
venido y les hubiera hablado, no tendrían pecado; pero ahora no tie- 
nen excusa” de'suw' pecado (To, (15,22), Tales condenaciones se refieren 
todas a la fe predicada, a la cual se resíste. 

Es bien notoria la razón de su malicia, ya que pecado es todo acto 
voluntario contrario a una virtud necesaria para salyarse, Mas la infi- 
delidad contraría a la virtud de la le y la destruye, Por otra parte, 
hay en esa falta de fe voluntaria un evidente desprecio y ofensa a la 
autoridad de Dios, al no querer el hombre someter su razón al testl- 
monlo divino, que es sumamente veraz. Y la actitud de ofensa y re- 
beldía' contra Dios es el elemento más formal en el pecado, que es 
ófensa divina, Por eso, en la infidelidad va también implicado el pe- 
cado de soberbia intelectual, que lleva al hombre a no doblegar su 
entendimiento ante la verdad divina, lanzándose, en camblo, a toda 
clase de vanas novedades propaladas” por los hormbres (a.l ad 3). 


-. 30 La infidelidad es, en su.género, el de máxima gravedad entre 
tos. pecados, excepto el-odio.a Dios (a.3): 

Se trata de la gravedad objetiva, ya que pueden darse otras cir- 
eunstanelas que agraven más los pecados de los mismos cristianos; en 
cualquier pecado .grave,íse puede poner una. gran dosis de malicia in- 
terior, y superar cón ello la gravedad de los actos exteriores, 

Dicha gravedad objetiva es máxima, pues ésta se mide por el gru- 
do de. aversión o alejamiento de Dios, Mas la infidelidad aleja en grada 
sumo de Dios, ya que los pecados contra las yirtudes teologales apartan 
al.hombre directamente de Dios—en matería de las morales, la aver- 


2 Cf, a.dg a.6, En oro Jugar hemos “dilucidado este delicada tema de la 
rimera epción moral al llegar al uso de razón y obí iac ión de convertirse a Dios 
pr UkDANoz; La necesidad de la fe explicita para Se voi CiencTom 59 f1910] 
planeó 51 60 [1941] p.108-134; 61 [1941] p.Sa- e 
ONCIL. COLONIENS., 4,1859 0.27: Deus. igitur in illuminabir et movebit Infi- 
dejes, ut si his motibus obsequantur, ad f HA og pio demum modo pertingant. 
Si non obseguantur, peccant -Deo non Re a, legem violando naluralem; infis 
deitas Ípsa lamen nondum erít pececatum, cun nesclunt se resistendo ¡llis gratize 
motibus fidqi beneficio privandos. essen. 
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sión sólo es indirecta—y con la infidelidad se rechaza Ja primera 
unión con Dios por el conocimiento, fuente de toda otra unión, por lo 
que el hombre queda en grado máximo alejado de El. 

- Sólo le supera el odio de Dios, que hace de la aversión y ofensa 
divinas su objeto e intención directa, El mismo pecado de desespera- 
ción, con que se plerde la esperanza, es de gravedad específica infe- 
rior (q.20 a.3), aunque puede ser más funesto y cerrar más la puerta 
de salvación. 


40 La infidelidad es pecado del entendimiento como propio sujeto; 
en le voluntad reside como en principio impulsor (a.2), ! 

Se patentiza este aserto por la perfecta antítesis con la virtud de 
la fe. Pues las cualidades contrarias—vicio y virtud correspondiente— 
han de tener el mismo sujeto, Los pecados y vicios tienen por sujeto 
le misma facultad, pues como acciones y cualidades inmanentes, per- 
manecen en el sujeto mismo activo. Y la infidelidad—<omo la fe—he- 
mos visto que era acto inmediato del entendimiento, consistente en 
ún error o duda contrarios a la fe con negación y disentimiento vo- 
luntarlos. Ni es menester que todo pecado sea cometido por la volun- 
tad, aunque en el consentimiento voluntario se consume y esté en 
dependencia inmediata de ese acto de la voluntad. j 


505 No todos las acciones de los infieles son pecado (a.4), Con este 
aserto, el Aquinate ya había expresado la doctrina católica en torno a 
esto, siglos más tarde negada por toda la herejía protestante, por Bayo 
y el jansenismo, Todos ellos enseñaron. que las' acciones del hombre 
sin la fe son malas y pecado en virtud de la corrupción de la natura- 
leza por el pecado original, j . 

El magisterio de la Iglesía ha condenado estas doctrinas +, como ya 

se ha expuesto en el tratado de'la gracia. 
/ El Angélico había dado la razón teológica de este aserto. La falta 
de fe y los pecados graves consiguientes hacen imposible el estado de 
gracia diyina, y también disminuyen la capacidad natural para el blen, 
mas no la destruyen totalmente, Queda en el hombre la libertad. sufi- 
ciente para realizar algún bien natural. honesto, lo que ya basta para 
no hacer siempre el pecado, Sólo en el supuesto de que los infieles 
obren siempre movidos por los. fines de la infidelidad—en este sentido 
habló a veces San Agustín—/ puede decirse que sus obras todas son 
pécado.. á y 


11. Especies de infidelidad (a.5-6) 


Dijimog que, en la acepción teológica y tradicional aquí' usada, se 
llama infidelidad no sólo a la :antecedente—la de quien nunca há te- 
nido la fe—, sino también a la Infidelidad consigulente, de' quien la 
ha perdido o abandonado. De ahí que este término infidelidad sea un 
género y se pregunte por sus especies y formas diversas, 


1 Materialmente, o en razón de la negación de las verdades de 
fe, las formas de infidelidad son ilimitadas. ] 

La diversidad en este sentido procede de la multiplicación de los 
errores opuestos, más o menos 'corruptores del tesoro de verdades de 
fe, Pero los errores opuestos y que destruyen diferentes dogmas reve- 
lados pueden multiplicarse indefinidamente. El catálogo de herejías y 


4 D B17 1016 1022 1035 1038 1040 5068 1297-q9. 
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de todas las formas de sistemas de pensamiento anticatólicos aún no 
se ha agotado, Todavía los hombres pueden seguír inventando más 
negaclones y errores; panteísmo, idealismo, existencialismo, espirít!s- 
mo y comunismo..., y aún, por desgracia, puede enriquecerse el'elenco 
de esos «ismos» o ideologías incompatibles con la fe católica que la 
inventiva humana, vagando por los campos dilatados del error, ha 
lanzado al mundo. Son llamadas por Santo Tomás especies—físicas o 
materlales—de infidelidad, no especies morales, ya que no implican di- 
versa relación de oposición a la fe. 


20 Formalmente, o por distinta relación a la fe, son tres las espe- 
ctes últimas de infidelidad: paganismo, judatsmo y herejía. 

Esta idea del Angélico de que las cltadas son especies últimas y 
esenciales de infidelidad, se afirma como más fundada y común contra 
Wlggers y otros, que veían en ello sólo diferencias accidentales, ptes 
que todas convienen en rechazar el testimonio divino de la revelación. 

* En ellas se encuentran, en efecto, tres razones distintas de contra- 
rledad a la Fe, o tres modalidades propias de resistencia y disentimiento 
de la verdad revelada: 


O se rechaza la fe nunca aceptada = paganismo. 
O la fe cristfana que se ha profesado en figura = judaísmo. 
O la revelación plena y manifiesta que una vez se aceptó = herejía. 


No parece que haya más alternativas o modos formales de oposición 
y negación de la fe. A la primera infidelidád se reducen todos los errao- 
res filosóficos contrarios a la verdad católlca—panteísmo, materlalls- 
mo, etc.—junto con las religiones falaas o.paganas, Incluyendo ta 
musulmana. En la herejía se incluye también la apostaste, o abandono 
total de la religión, que sólo separa' de 'aquélla una diferencia cuan- 
titativa; y también el cisma, sí, como ocurre actualmente, va unido 
a la negación de algún dogma. Ya dijimos que, en el uso común, la 
especie inferior. o el paganismo, conserva el nombre genérico y vul- 
gar acepción del término infidelidad, 


35 En ta línea formal, la herejía es infidelidad más grave que el 
judaísmo, y éste más que el paganismo; en sentido material, el orden 
es contrario, 

El texto de San Pedro, citado por el Ángélico (a.G sed contre), es 
terminante a este respecto, Y yimos antes (q.5 a.3) cómo los Santos 
Padres tlenen por mayor infidelidad e injuria a Dios la pérdida de ia 
fe por la herejía que el pagantamo. 

La razón de esto es bien obvia: El pecado de negación de la fe será 
mayor en aquel que está más obligado a creer, Y el que ya recibió la 
fe tiene más obligación -de creer. Por lo mismo, más peca al neger 
su adhesión a la fe, como «es mayor la falta de quien no cumple lo 
que prometió que sí no lo cumple sin prometerlo», 

En el aspecto materia), también es cierta la mayor gravedad cuan- 
titativa del paganismo, o fidelidad antecedente, porque envuelve ma- 
yor cúmulo de errores. Se rechaza toda la verdad revelada y la revela 
ción misma; y con ello se oponen más obstáculos matertales—no quizá 
de orden formal, o disposición interior—para llegar a la te, 


- 
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IXI.. Conducta con los infieles o acatólicos (a.7-12) : 


En.esta última parte de la cuestión. el Angélico ya establecía un 
conjunto de principios importantes que han de regular el modo de 
obrar o comportamiento de los fieles respecto de los no católicos. Son 
de valor eterno, ya que reflejan normas moraJes, o del derecho divino 
connatural al estado de gracia, el cual, a su vez, se funda en. el puro 
derecho natural Porque, «si no es natural al hombre tener fe, sí es 
dictamen de su naturaleza obedecer a toda intimación divina o reve- 
Jación positiva que Dios pronusiera al hombre», con todas las deriva- 
ciones preceptivas connaturales a ese estedo de gracia (a.1 ad 1), como 
los preceptos que impone la fe, 

Estes normas prácticas se refieren' al trato con toda clase de infie- 
les o no católicos, sean incrédulos o herejes. cristianos desunidos o 
adherentes a falsas rellglones: A todos en general se engloba en las 
normas siguientes, completadas muchas veces con las disposiciones 
positivas de la Iglesia, que indicamos también sumarlamente. 


A) DISPUTAS CON LOS NO CATÓLICOS (a.7) 


El Angélico enseña que el católico, al disputar; con los infieles y 
herejes, puede faltar de tres modos: bien porque acepta la discusión 
en £l plano de duda real, según la teoria hermeslana, y dispuesto a 
atenérse al resultado que den de sí los afgumentos, pues tal católico 
ya perdió 'la fé; sea porque discute «con escándalo de los débiles». de 
gentes sencillas que se hallan en posesión pacífica de su, e y no han 
sido «turbadas» aún por los herejes, a les cuales más blen se les hace 
un daño; bien porque ño se encuentra idórieo y doctrinalméente pre. 
parado para tales disputas. 

Excluídos 'estos peligros, afirma en cambio: 


1o Es lícito y luudable, ante el. solo derecho divino-natural, dispu- 
tar con los infteles y herejes cuando se cumplen las debidas condi 
ciones, 

Tales condicioriés han de ser las contrarias del caso anterlor; que 
el católico tenga debida competencia, doctrinal. qye en la disputa el pú- 
blico católico sea” -Hocto y firme en su fe. o sl son fleles sencillos, estén 
ya solicitados “y "trabajados ' por la propeganda herética. En este caso, 
añade, será obligatorio promover tales disputas si el silencio reflúye en 
confirmación del error en muchos, 

La misión 'es, sin embargo; delicada y llena de peligros, Por eso ¡a 
norma de precaución” enunciada aquí por el Angélicó, fué “en seguidá 
sancionada por las disposiciones eclesiásticas. Después de Santo Tomás, 
Alejandro IV prohibía a los'lalcós bajo excomunión toda disputa pú- 
blica o privada sobre'la fe: católica 5, Y desde 1625 era' prohibida .por 
er Santo Oficio y Congregación de Propaganda, Fide; aun a los sacer- 
dotes, toda disputa pública ton “los Infieles sin permiso de la autoridad 
eclesiástica, Disciplina. que es sancionada , Por. el Derecho catiónico aci 
tual *.- * 

Las prohibiciones han sido renovadas contra las ansias “efécientes 
ni acretic 

a E aso al ae: elroaia de católicos, sin licencia de la Santa Sede 
o. si 21 caso urge. del ordinario local, de tener disputas o conferencias, sobre todo 
vúblicas. can los ny católicos, 
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de los ecumenistas católicos de A y promover talez «encuen- 
tros» o conferencias «ecuménicas». De nuevo se exige licencia especial 
de la Santa Sede, que no se concede fácilmente, y se formularon espe- - 
cia:es instrucciones sobre «el modo católico» de participar en dichos 
«CUMBTESOS ecuménicos» ; nunca en un pie de igualdad con los cris- 
tianos desunidos ni con reticencías sobre puntos dogmáticos, sino sobre 
la base de explicar íntegramente la verdad católica ”. 

“Siempre, no obstante, en un plano más privado, podrán los cató- 
licos formados y bien instruidos disputar con protestantes, incrédulos 
6 ateos, etc., sobre el problema' religioso, con las garantías que aquí 
el Angélico reclama, Ní la prohibición se extiende tampoco al poder 
€ deber que puedan tener los pastores, de.almas de convocar reunlones | 
y conferencias para instrucción en la fe de los no católicos, 


B) COMPULSIÓN DE LOS NO OATÓLICOS A LA FE (a.8) 


También aquí los principios sentados por el Angélico son válidos 
y reflejan la doctrina cierta de la Iglesia. 


lo Los infieles que nunco recibieron la fe, paganos o judíos, da 
ningún modo han de ser compelidos a convertirse o la je cutóhica. 

Se excluye, por lo tanto, la licitud de toda coá4cción, fisica o moral, 
que oblígue'a: los infieles a ¿una conversión més o menos forzada e 
insíncera. . 

La aserción es doctrina: ica La Iglesta siempre ha conservado 
esta. posición 'doctrinal desde el :IV concillo de 'Toledo, en' que, opo- 
niéridose a la práctica 'abusiva de Sisebuto, que compelía a los judíos 
a recibir el bautismo, prohibe que sean forzados, y declara que sólo 
«debe  persuadírseleg a convertirse' por facultad de su libre albedrío» *, 
Más tarde, Inocenolo 111 afirma «ser contrario a la rellgión católica 
que alguien:sea compelldo, contra toda su voluntad, a reciblr y guar- 
dar la fe cristiana» *. Y el concilio de Trento declaraba la falta de 
competencia de la Iglesia sobre los infieles (sess,14 c.2: D 895). 

Por la razón teológica: se patentiza esto mismo, ya que: a) La vio- 
lencía-externa no: es medio apto para inducir a la fe, siendo ésta un 
acto interno que depende de lá libre voluntad y de la gracia divina, 
Nada más contrario al espíritu: dei Evangello que esta violencia para 
llevar a la fe, El Señor no envió a sus discípulos como soldados ar- 
maádos, sino como corderos entre lobos, que no han de reclamar fuego 
del cielo.para los que resisten a su predicación, b) No cabe, además, 
usar de la fuerza sino sobre los que se tenga potestad, y la Iglesia 
no posee jurisdicción sobre los «infieles no bautizados, Mas la primera 
razón es universal y válida aun para aquellos inficles—como los ju- 


díos-<que estuvieron sometidos a: log eciai cristianos y jurisdicción 
temporal de la Iglesia. 


20 Los .infiéles pueden, no obstante, ser compelidos a no impedir 


con 84s. 'blasfemáas, malas persuasiones o-persecuciones la predicación 
de la fe. 


Junto al principio, de libertad oronímoda y respeto a la conciencia 


1_Monitum S, Offic.: ÁAS 40 (1948) p.257; Insiructio de molione vecumenica * 
AAS: g2 Y (1030) p.136. 
ecret. Grat. por d.45 cn.g de dudaeis, 
. €, Maiores: D 41, 
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en cuanto a la fe interior, se debe proclamar este otro, sentado por el 
Angélico, y que, como veremos, constituye el priner título legítimo 
invocado por Vitoria para la conquista de América, 

Se funda en la potestad indirecta universal de la Iglesía, Tiene 
ésta el derecho-——derivada del mandato divino—de predicar el Eyan- 
gelio en todo el mundo. Ninguna sociedad humana ni pueblos bárba- 
ros pueden impedir el ejercicio de la predicación evangélica. Ante una 
resistencia hostil de los infieles, los pueblos cristianos tienen el derecho 
de intervenir a mano armada para proteger estos derechos de universal 
magisterio de la Iglesia, hasta someter, sl es preciso, y conquistar esas 
naciones, Tal legitimidad de intervención de la cristiandad sobre los 
infieles que se oponen a la plena' libertad de la predicación evangélica 
es reconocida por el Aquingte como hecho corriente de su época—las 
cruzadas, las guerras contra los sarracenos—-y es válida en todos los 
tiempos. 4 , 


32 Los herejes y apóstatas que, abandonan la fe pueden ser com- 
pelidos por la fuerza u cumplir las obligaciones cristianas. 

Es también doctrína católica y de fe esta aserción que enuncia la 
legitimidad del poder coercitivo de la Iglesia sobre los cristianos bau- 
tizados aun cuando abandonan la fe. 

La doctrina que legitima dicho poder de compulsión de Ja Iglesia 
sobre los herejes, ya empieza también en el 1Y concilio de Toledo, la 
cual se sanciona después en los textos del derecho *%. León X condena 
también una proposición contra Lutero (D 773), y es luego doctrina 
definida en el concilio de Trento como poder de «compellr con castigos 
aun corporales» a todos los bautizados para que cumplan sus obliga- 
ciones cristianas (sess.7 c,14: D 870). ] 

El mismo San Agustín, que en un principlo se Inclinaba por una 
tolerancia absoluta, retracta luego su sentencia, y aboga por que a los 
herejes se les obligue por la fuerza a volver a la unidad de la: Iglesia 
y de la fe, como aparece en las dos epístolas que Santo Tomás alega 
(a.8 ad 1.3.4), : : 

Deriva esta yerdad del principio general de que los súbdltos deben 
ser compelidos por el superior a cumplir sus obligaciones. Y. los cris- 
tianos, que por la fe y el bautismo se han incorporado a la Jglesia, se 
obligaron. también a guardar esa fe y cumplir las obligaciones que 
emanan de ella, Pueden ser, pues, compelidos .por el poder coercítivo 
de la Iglesia a guardar sus compromisos, pues.si el aceptar la fe—como 
el hacer una promesa—es libre, pero conservar y .cumplir la fe dada 
«es de necesidad» (a.8 ad 3). o, 

La Iglesia ha hecho uso en los tiempos pasados de este poder 
coercitivo sobre los herejes, . forzándolos con castigos temporales a 
retractarse de la herejía, hasta relajarlos a veces al brazo secular en 
virtud de la potestad indirecta que por derecho divino le compete so- 
bre lo temporal. Este poder coactivo le compete aún hoy, pues que 
sus prerrogativas, como su constitución esencial, son inmutables, Mas 
en Ja época moderna no apela a estos medios de física compulsión en 
la defensa de la fe. Han sido abrogadas en la disciplina actual las penas: 
corporales, y quedan sólo las'espirituales de excomunión, etc., para 


10 Decret, Grat. p.1 deis co.s de iudaeis; c. Majores de bablismo; Deer. 
Greg. VII la t42 0.5; e. Contra christianos de Haerelícis in Vlt Decret, Grat. pa 
caus.24 q-3 cn.16 Hesecandar, 


349 LA INFIDEJÍDAD 2-2 q.10 intr. 


los mismos disidentes, como más aptas al espíritu cristiano y a la 
evolución de la conciencia actual (CIC cn.2314-18.2372). 
Xx 


C) COMUNICACIÓN PROHIBIDA CON LOS NO catÓóLICOS (a.9-11) 


Estos principlos prohíbitivos de la comunión con los infieles, que 
Santo Tomás expone directamente en el a.9 y parcialmente indica en 
lo referente a los ritos religiosos:en lo sucesivo—sobre todo 2.11 y q.11 
a.3—, se refieren también tanto a los infleles como a los herejes o 
cristianos apóstatas en general 

El Angélico alude a las disposiciones eclesiásticas vigentes respecto 
a esta no comunicación con los infieles. Pero destaca el fundamento 
de derecho divino-en- que se basan estas normas de la disciplina ecle- 
siástica. Es el que nosotros, ante todo, establecemos para completarlo 
con das normas positivas actuales, 


10 Existen unos principios de derecho divino-natural que prohi- 
ben, en general, la comunicación de los jieles con los no católicos, 
principios derivados del mismo precepto divino de conservar la fe y 
evitar los peligros de perversión de la misma. 

En la misma Sagrada Escritura se enuncian reglas generales que 
al menos coartan la comunicación con los disidentes en la fe e in- 
fieles; Deut 7,2-3; 1 Cor, 5,6-12; 10,27-29. Y, sobre todo, el Apóstol amo- 
nesta de una ¡nanera general; Al herético, después de una y otra 
amonestación, evítalo (Tit. 3,10). 

El fundamento de este precepto divino que prohibe la comunicación 
es doble: a) Por parte del mismo hereje, a quien en pena se le separa 
de la «comunión» y conversación con los creyentes para su castigo y 
enmienda y para evitar los daños soclales sobre la comunidad cristta- 
na de la pública herejía o de la convivencia -estrecha con los infieles; 
tal medida de privación de la comunión aclesiástica, ya comienza 
á usarse por San Pablo (1 Cor, 5,3-5), b) Por parte de los creyentes, 
para evitar 'el peligro de escándalo y corrupción de su fe. 

Observa el Aquinate, de este segundo motivo, que «se han de dis- 
tinguir las diversas condiciones de personas, negoclos y tiempos» en 
las que puede darse ese peligro y la consiguiente prohibición. Como 
en todos los problemas de evitar los peligros de pecados y de volun- 
tarlo indirecto, las normas prohibitivas en esta materla están some- 
tidas a una casuística complicada; reglas particulares que han recibí- 
do declaración oficial y nueva vigencia positlva en numerosas dispo- 
siciones del derecho eclesiástico, 

Para la determinación de estas normas morales y canónicas se dis- 
tingue la comunicación civil, concerniente a todas las relaciones de la 
convivencia y trato sociales, y la comunicación religiosa-——communíca- 
tio in sacris—, que es la participación común de católleos e Infieles en 
los ritos y actos del culto religioso, La cual puede ser: 


Activa = participación actlva en el culto con los no católicos; casi 
siempre es .formal, propia de quien participa en la inten- 
ción del culto falso. 

Pasiva = asistencia pasiva,,o de sola presencta en las ceremonlas 
del culto; casi coincidente con la participación material, 
sin la Intención formal del culto falso *1, 


11 PeOmxer, Theol, Moral, t.y n.s2358.; M. Zatra, Sum, Theo! Moral.: BAC 
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Y ambas formas se reberen a la comunicación de los católicos en 
los ritos no católicos o de éstos en los ritos católicos. Esto supuesto, 
son válidas las reglas siguientes: 


la La comunicación civil entre católicos y no católicos ya no está 
prohibida por el derecho eclesiástico ni'generalmente por derecho di- 
vino, € no ser por el peligro de perversión en la fe. 

La Iglesia, en efecto, ha abolido todo castigo corporal y de separa- 
ción física con los herejes. La convivencia civil entre los católicos y 
los que no lo son se rige ahora por el principio de una amplia tole- 
rancia práctica, de que después se habla. Sólo queda en el Derecho 
canónico la prescripción de evitar el trato personal con el excomulgado 
vitando, no con su familia (cn.2287). 

Esto no obstanie, queda en pie la obligación de derecho divino, 
enunciada por el Angélico (2.9) «para los simples y débiles en la fe», 
de evitar un trato clvil innecesario y, sobre todo, la gran familiaridad 
con los no católicos, por los peligros que de ello se siguen para la fe, 
Tales: peligros son bien manifiestos en toda suerte de asociaciones de 
carácter mixto, o interconfesional, como escueles neutras, partidos po- 
líticos o sindicatos obreros, Los peligros de estas uniones son muy 
grandes para la fe aunque en ellos se pretenda conservar una rÍígu- 
rosá actitud neutra en lo religioso, por Jo que son ¡alempre aconseja- 
bles y hasta obligatorios los sindicatos y otras asociaciones de carácter 
católico o al menos los que no tengan un matiz sectario anticatólico. 

Autores. jesuítas añaden que también es lícita la comiunicación en 
materia antes religiosa y ahora civil si se evita el escándalo con de- 
claración . oportuna. Es la célebre. y antes tan debatida “controversia 
de los ritos chinos y orientales. El Santo Oficio ha declarado que, dado 
el cambio :en la significación de los mismos, es lícito participar en las 
ceremonias japonesas nacionales de los templos de Jinja; asimismo. 
tomar parte en los ritos chinos en honor de Confucio y en el culto 
a los muertos, o de las tablillas, que, al parecer, han pasado a tener 
una significación civil 22, 


22 La comunicación religiosa de los no. católicos en. los ritos. ca: 
tóticos sólo pasiva es generalmente ilícita, y-de suyo ilícita cuando es 
participación activa. * 

En el primer caso sólo pueden resultar muchos bienes de instruc» 
clón de los extraños y acercamiento a.nuestra fe, Y la Iglesia desea 
y fomenta tal asistencia pasiva de los no católicos a los cultos católicos, 

Mas, en el segundo caso, la participación activa tendría sentido de 
unidad y comunión con los infieles, La Iglesta prohibe ya toda parti- 
cipación activa a los mismos cristianos excomulgados. (cn.2259,2.0). La 
ley afecta a los católicos, que deben excluir a los, infieles de tomar 
parte en el culto católico. 

Numerosas disposiciones del derecho y decislones del Santo Oficto 
interpretan esta ley general del derecho» divíno y. la aplican a los casos 
concretos: a) Los acatólicos pueden “asistir pasivamente a' todos los 
actos de culto, las misas, etc. Se les permite tormlar parte :en los sacra- 
mentales de :un modo privado, como: el uso de agua- bendita, meda- 


(Madrid e) a ig rod Sum. Theol.- Moral, 'L.1 N.75255, 5 A. Pe: 
N yor, Curs, Theo, oral. t,2: 1.1035 

MR CS. C. P. Fior 28 (1950) 9.406: 7 (100) Ps. CEM, Zasa, Theol. Mor, 
tj an: oda 
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llas, etc. Se pueden decir misas privadamente por ellos. impartirles 
bendiciones invocativas, unirse en orsciones privadas con ellos. b) En 
cambio, no es lícito admitir a los acatólicos a participar activamente 
en la santa misa o: en las indulgencias, administrerles los sacramen- 
tos (en.731,2,.); ni se les puede admitir a los sacramentales en público 
—excepto los catecúmenos—, inscribirles en las asociaciones rellglosas 
a: admitirles-'a -sepultura' eclesiástica. c) Asimiamo, se prohibe a las 
oatólicos «celebrar los cultos en las iglesias o templos de acatólicos o 
permitir a éstos celebrar sus ritos en las católicas, Sin embargo, se 
tolera por causa grave, como a los misioneros en tiempo de guerra o 
como sucede en la iglesia del Santo Sepulcro. 


3.2" La comunicación de los tatólicos en los ritos y Actos cultuales 
no católicos es gravemente ilícita si se trata de comunicación ectica 
formal y aun material activa, la que sólo en algún caso y por causo 
grave' puede» hacerse lícita; la comunicación pasiva es lícita y permi- 
tida con causa sujiciente, ; 

Se funda este aserto en los principlos establecidos y normas genera- 
las de la cooperación, Toda participación actíva y además formal—o en 
la intención del «culto falso—Implica negación externa de la fe y coope- 
“ración formal al pecado de infidelidad, por lo que es acto intrinseca- 
mente malo y siempre culpa grave, 

En cuanto a lo segundo, parece que puede darse alguna forma de 
comunicación activa ín sacris que sea lícita en casos extraordinarios 
y por razones graves, Se trata ál menos de aquellos ritos realizados 
del-mismo rodo que en el culto calólico y en casos en que puede ser 
manifiesta la simple cooperación material, v. gr., pedir el bautismo 
de urgencia, alternar en el canto, de salmos, etc, Ni parece que en 
estos. actos vaya implicada negación de la propia fe, Si el Derecho 
canónico prescribe: «No es lícito a los fleles asistir activamente o 
tomar ¡parte, de cualquier modo que sea, en. las funciones sagradas de 
los acatólicos» (cn.1258,1.0), .es que Identifica la asistencia activa con 
la formal y toda asistencia simplemente maetertal con la pasiva 
(cn.1258,2.9), Peró es bien clerto que cualquier otra participación ác- 
tiva en Jos, ritos no católlcos.sin'razones muy graves llevará consigo 
aprobación - implícita o. virtual aceptación de los ritos Infieles y, en 
consecuencia, culpa grave. e 


r 


Y no cabe duda -del tercer aspecto. La asistencia materlal, o pasiva. 
de simple presencia corporal, no entraña sino mera cooperación rma- 
terial a los ritos infieles, y. se hace lícita por causa proporcionada 
guando se haya excluído «el peligro de perversión en la fe católica, 
e: pelígro de participación en el rito herético o.el peligro de escándato». 

.- Jn virtud de estas reglas. han sido determinados los casos concre- 
tos, por las leyes y. decisiones de la Iglesia. a) Nunca es lícito a lo3 
católicos pedir o recibir los sacramentos de ministros herétlcos, má- 
xime la celebración del matrimonio ante un ministro acatólico, como 
no sea. en, calidad de funcionarlo para la ceremonia civil (cn.1063,1.9). 
Exceptúase, en caso de, extrema necesidad, reclbir el bautismo, la pe- 
u:tencla y comunión o extremaunción, o bien, obtenida dispensa, 
contraer matrimonlo con parte no católlca. b) En cuanto a los sacra- 
mentales y Otros actos cultuales, también es gravemene ilíclto pedir 
acun ministro no católico oraciones, bendiciones, hacer de padrino en 
sus ceremonias nupclales o bautizos—síÍ, en cambio, de testigos—, to- 
mar parte activa en sus cantos y salmodías durante la celebración de 
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las ceremonias o en sus ritos funerarios, pedir la asistencia del mi- 
nistro protestante para el funeral, etc. Se ha declarado exceptuado de 
esto la recitación en común de oraciones también católicas en reunio- 
nes ecuménicas aprobadas. 


€) Por fin, es lícita la aststencia pasiva a matrimonios y funerales 
de rito acatólico—sobre todo, si tienen carácter mixto de ceremonia 
civil—por simple causa de parentesco, También es lícito entrar en 
templos protestantes y asistir pasivamente a sus funciones religiosas 
por razones de información doctrinal, artística, si se excluye el escán- 
dalo; mas-no sería lícita una asistencia asidua a esos templos y fun- 
ciones no católicas, por el peligro. grave que existe para la fe, Sólo 
pudiera tolerarse, por necesidad y verdadera coacción moral, en sol- 
dados, escolares, etc, 12 


D) DOMINIO DE LOS INFIELES SOBRE LOS CRISTIANOS (2.10) 


Es otro punto referente a las relaciones con los infieles que trans- 
clenden a la vida social y derecho público. El Angéllco sienta aqui 
principios, repetidos luego en q.12 a.2, que.han tenido honda reper- 
cusión en el desarrollo y tradición católica del Derecho internacional - 


20 El dominio y autoridad de los imfieles sobre los cristianos no 
se pierde por la infidelidad. No obstante, esta potestad sobre los lere- 
yentes puede ser suprimida por sentencia y jurídica ordenación de te 
Iglesta, que tiene en ello autoridad divina. > 

El Angélico lo reflere sólo «al dominlo preexistentes, a la autoridad 
que tiene el príncipe infiel sobre sus súbditos, y a su eventual des- 
aparición cuando éstos se convlerten a la verdadera-fe. No hace cues- 
tión del dominio a adquirir de los infieles sobre los cristianos, de una 
nueva autoridad que pueden obtener sobre ellos, porqué esto la Iglesia 
«no ló permitía» en aquellos tiempos, en virtud del mismo poder in- 
directo que después invoca, Mas el problema jurídico planteado es el 
mismo, trátese o no del dominio preexistente, y para los tiempos ac- 
tuales es igualmente válido el principio. 

La tesis es ahora cierta, y con ella el Aqguinate se adelanta a la 
condenación de Wiclef en el concilio de Constanza, Este hereje sos- 
teníá que todo dominio de propiedad y toda autoridad civil, más aún 
las prelaturas eclesiásticas, se pierden con el pecado mortal (D 593 
596 : 597). : 

El Angélico fundamenta el primer aspecto, formulando un prínel- 
pío de enorme trenscendencia: El derecho divino; que viene de la: 
gracia, no destruye o anula el derecho humano, basado en la razón 
natural, es decir, el derecho natural o derecho de gentes, pues en ese 
sentido entiende aquí tal «derecho humano», que viene de la natura- 
leza del hombre (q.12 a2), Y es que, como la gracia no destruye “la 
naturaleza, sino que la perfecciona, de igual modo el orden divino de 
la gracia no destruye el orden natural del derecho humano. Pero es 
cierto que la: propiedad y la autoridad civil han sido introducidas por 
«derecho humano», o natural, mientras que la distinción de creyentes 


3132 Véanse los documentos alegados sobre estos y otros varios casos: concretos 
en los manuales citados en la nota de » además, P. LumBRERAS, De, fide (Ro- 
mae 1937) n.210-12; Vermeensca, Theol, Moralis tz m.48;' GENICOT-SALSMANS, 
Thcol. Mor, tt 120155. Cte, 


e infieles nace del orden divino de la gracia, No plerden, pues, los 
gobernantes Infieles su dominio y poder político por el simple hecho 
de la infidelidad, 

La segunda parte de la tesís no es menos verdadera, Está basada 
en el otro principlo—aquí enunciado impifcitamente por el Aquinate— 
de la plenitud de potestad que tiene la Iglesia sobre sus súbditos, es 
decir, sobre todo:el mundo cristiano; plenitud de potestad que es 
directa en lo espiritual e indirecta en lo temporal, en cuanto subordi- 
nado a las cosas espirituales. En virtud de este poder puede la Iglesia 
relevar a los súbditos de la obediencia a sus príncipes Infleles que 
impidieran la práctica de la religión cristiana, para evitar el daño 
espiritual de perversión en la fp. 

Mas la Iglesia—edvierte el Angélico—sólo hace uso de esta potes- 
tad respecto de los_infleles sometidos a su propio poder temporal o al 
réglmen de príncipes cristianos. Tal era el caso de los judíos en la 
cristiandad medleval, a los que disposiciones comunes entonces irmpe- 
dían toda Jurisdicción sobre los eristtlanos, como el tenerlos por siervos. 
Respecto de otros pueblos Infleles no sometidos a los príncipes o es- 
tados cristianos, la Iglesta no hace uso de este poder indirecto sobre 
lc temporal, «aunque pudiera establecerlo de derechos». desligando a 
los súbditos que se convirtieran a la fe de la obediencia a gus prin- 
cipes infleles, 


Así ocurría, en efecto, siglos más tarde. Pues los principflo3 teórt- 
camente fijados aquí por el Angéllco habían de tener un amplio cam- 
Do de aplicación en los problemas. de la colonmlzación y conquista de 
Amérlca. Desarrollados por los- teólogos del siglo -xv1, constituyen la 
fran base teológico-jurídica de toda la doctrina de Vitoria y otros 
teólogos en torno a la elaboración -del derecho de gentes, la defensa 
de la libertad y derechos de los indios, la tesis de la colonización pa- 
cifica y de una legítima congulsta. En el llbro reciente del P. Carro 1* 
que lNleya como lema el principlo antes señalado por Santo Tomás, se 
describe la, historia de esta eyolución y operante influencia de la3 
Ideas tomistas, que indicamos sumarftamente, 

Vitorla y sus discípulos siguieron flelmente la trayectorla de los 
principios de,Santo Tomás y los aplicaron a las nuevos situaciones 
creadas con el descubrimiento de América, en dura lucha y largas 
disputas con las otras concepciones nomínalistas y cesaropapistas. 

Tales tendencias y desvlaciones de la” doctrina de Santo Tomás 
prevalecen en los siglos xtv y xv. De una parte, Escoto, Blel y los no- 
minalistas eran partidarios de la evangelización por la fuerza, Los 
niños de los judíos —dectfan—podrían ser compelidos, contra la volun- 
tad de sua padres, a recibir el bautismo, y los príncipez pueden usar 
de tal derecho de compulsión para obligar a sus súbditos tnfleles a 
recibir la fe. Dicha teoría, llevada al extremo por el Hostlense y Egldio 
Romano, y seguida por Malor y otros muchos, ero aplicada en España 
por Ginés de Sepúlveda para justificar las conquistas de América. Los 
indlog pueden ser compelidos a aceptar la predicación y pueden ser 
despojados de todas sus tierras y derechos por la tnfidelidad y por los 
crímenes de idolatría, contra naturaleza, etc. 

En le misma línea estaban lo3 errores de Gregorlo de Rímtni, Flus, 
Wliclef, Armacano, etc., según los cualez el derecho de propiedad se 


14 V. Carro, O.P., La teología 3 los tedlogosjuristas españoles ante la com 
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funda en la gracia, y por el pecado y la infidelidad se pierde todo 
derecho y posesión de bienes. 

Por fin, los partidarios de las teorías teocrática e imperialista, 
Egidio Romano, Juan de Viterbo, Juan de Nápoles. y autores españo- 
les, como A, Pelayo, Segovia, el Tostado; en parte Palaclo Rubios y 
Gregorio López, sostenían que el papa. tiene potestad universal aun 
sobre las naciones infieles y' puede desposeer a los príncipes de su 
autoridad. : : ; 

Contra este confusionismo de ideas, Vitoria, siguiendo la trayectoria 
del pensamiento aquiniano, defendida por Juan de París, Paludano y, 
sobre todo, Torquemada y Cayetano, exalta el principio antes citado 
de que «el derecho divino del orden dejgracia no anula ningún derecho 
natural o humanon, y afirma que, si se trata de un rey o un príncipe 
legítimamente constituído, la conversión a la fe cristiana de sus súb- 
ditos no le priva de sus derechos, a no mediar otras causas que legl- 
timen la intervención de la Iglesia *5, 

Sobre este sólido fundamento, fácilmente destruye las teorías con- 
trarias, negando su valor como títulos legítimos de la conquista de 
América. El papa no es dománus orbis ni señor de aquellas tierras de 
los infieles, por lo que no puede conferir un dominto que no tlene. 
Las bulas de Alejandro VI no daban otro derecho a los españoles que 
el de predicar en aquellas tíérras, es decir, una encomienda de la pre- 
dicación reservada a ellos y una tutoría sobre esta predicación, Esta 
epinión de que no hubo donación alguna temporal se hizo común en 
adelante *, : , ] : 

Ni existe tampoco monarquía universal, y el emperador tampoco 
es domiínus orbt, puesto que' la soberanía deriva del pueblo. 

* Tampoco por el hecho de la infidelidad pierden los indios sus po- 
testades y sus bienes. Si se les propone el Evangelio: y no quieren 
abrazar la fe, tampoco por esta sola causa se les puede mover guerra 
y compelirlos a creer. Ni aun los pecados de blasfemia, idolatría y 
contra natura. confieren al papa o a los príncipes cristianos poder para 
intervenir, declararles la guerra y castigarlos (4 y 5 títulos falsos), 
pues no tienen competencia para castigar tales delltos sino sobre los 
propios súbditos. Son injurias contra Dios, no contra esos príncipes, 
¿Podrían venir ellos a castigar tales pecados en los relnos cristtanos? 

Las mismas doctrinas las defendieron Soto y otros teólogos. Báñez, 
sobre todo, las sintetiza admirablemente a propósito de la infidelidad, 
insistiendo en la tesís de la no compulsión a la fe. Es clerto—enseña— 
que los gobernantes cristianos—y el papa: indirectamente-—pueden 
compelir a todos los “súbditos—creyentes o infieles—a guardar toda la 
ley natural y pueden castigar sus delitos de idolatría o contra natura- 
leza. Mas «no pueden compelir a los infieles-—mucho menos no súb- 
dítos—a recibir la fe», ni castigar en ellos los delitos contra naturaleza. 
«Sólo, probablemente, podrían compelirlos a que escucharan la predi-. 
cación, y- esto. side tal compulsión no se seguía mayor obstáculo a:la 
fe», De igual suerte, pronuncia, contra Armacano y los wiclefitas, eque 
los infleles no súbditos, por su sola infidelidad, no pueden ser despo- 
jados de sus principados y de sus bienes», Lo:que ya en*su «tlempo era 
doctrina clerta y católica 1”. : mona da, 


18 Vitoria, Relectio de Indis prior p.1, ed. L. ALONSO GETINO,""Relecciones: 
teológicas de Francisco de Vitoria (Madrid 1914) t.2 p.2935s. 

1% De Indís, De títulis non legitimis, ed.cit., p.F1ASS: , 
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Restaban sólo los títulos legítimos de conquista en la misma línea 
y orientación de los principios sentados. Estos son de dos series. Unos 
se basan en las grandes normas del derecho de gentes formuladas por 
Vitoria: la natural comunicación y sociabilidad, el derecho de libre pe- 
regrinación y de comercio, de domicillarse en países extraños, etc, 
(título 10). A éstos va unido el derecho de intervención y hasta de 
hacer la guerra en defensa de tales derechos para proteger y asegurar 
las propias vidas. Asimismo, el derecho de intervención para la defensa 
de los Inocentes cuando Jos bárbaros usaran de violencia injusta, lm- 
poniendo sacrificios humanos y otros crímenes, pues cualquier nación 
puede intervenir en defensa de las vidas e injurlas a inocentes (títu- 
lo 5 de Vitoria, segunda conclusión de Báñez). Unense a éstos la volun- 
taría elección de los indios que, una vez convertidos, pidieran el go- 
bierno del príncipe cristiano (título 6); la defensa de los amigos y 
confederados por ello perseguidos y que llamaron en auxilio a los es- 
pañoles (título 7) y el derecho de colonización sobre pueblos atrasadas 
e incapaces de buena administración y gobierno propios, que Vitoria 
enuncia como probable (título 8), el más invocado y socorrido quizá 
en los siglos posteriores para toda conquista colonial, 

La segundá serle de títulos legítimos se apoya en los principlas 
aquí expuestos por Santo Tomás de la potestad indirecta espiritual de 
la Iglesla y el derecho de repeler toda agresión contra la predicación 
pacífica: «Pueden ser compelidos los indios a no impedir la predica- 
ción pacífica y las conversiones, interviniendo los españoles y movíen- 
do guerra. para ello» (título 2), El título de religión y de natural 
emistad cuando contra los convertidos se. proceda con violencias; en- 
tonces puede deciarárseles la guerra para obligarles 4 que desistan de 
tales injurias (título 3). Y,. una vez hechos cristianos la mayor parte 
de los indígenas, la Iglesia puede, por su potestad indirecta y los 
príncipes cristianos en su comisión—habiendo una causa justa de opre- 
sión de los príncipes infleles sobre los cristianos—, privarlos de su 
potestad sobre los fieles y nombrar gobernantes ceristlanos. Y los es- 
pañoles podrían entonces intervenir, declarar la guerra y deponer 1 
aquellos príncipes (título 4), Por esa vía, añade Báñez, o. especial co- 
misión de predicar la fe, que ha recibido España, deriva fácilmente una 
tutoría, encomienda o fideicomiso de la nación evangelizadora sobre 
laz Indias **. . 

Tal es la enorme y fecunda virtualidad que han recibido, en la 
historia de las doctrinas jurídicas y del movimiento colonizador autén- 
ed cristiano, los breves principios que consignó aquí Santo 
Tomás, 


, 


E) BAUTISMO DE LOS NIÑOS DE INFIELES (8.12) 


El tema del a,li, sobre la tolerancia de otros cultos religiosos, 
vuelve a plantearse bájo otra varlante respecto de los herejes (q.11 a.3), 
por lo que dejamos su glosa para ese lugar. 

Este último artículo 12 es repetición literal del que se encuentra 
en Quodlíb. 2 a.?, y de nuevo, se reproduce, condensado y abreviado, 
en 3 (68 a.10, Los editores de la Leonína, que dudan de su in- 


pS Vitoria Relectio de Indis prior. De títulis legitimis ed.clt., p.1357-380; 
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terpolación en este lugar, no lo han suprimido de él. Signo muy pro- 
bable de que la inserción es debida al mismo santo Doctor. 

Se trata de un caso concreto de comunicación y conducta cori los 
infieles al parecer vivamente discutido en tiempo de banto Tomás. De 
nuevo el Santo traza en él una magnífica defensa del valor inmutable 
del orden: juridico natural aun frente al orden sobrenatural de la 
gracia. La teoría contraria se encuentra ya expresa en Escoto. Este 
defiende aquí su posición voluntarista, que hace lícita una irrupción 
del orden divino de la fe hasta derogar el derecho natural. Sostuvo 
Escoto, como ya vimos, que los padres infieles pueden ser forzados 
tanto a convertirse como a dejar bautizar a sus hijos, Si a. esto se 
oponen, plerden sus derechos naturales sobre ellos, 


1.7 Los niños de los infieles no deben ser bautizados contra la voluntad 
'de sus padres salyo en algunos casos de excepción, 


El Aquinate habla de los niños de los judíos, porque era el proble- 
ma candente en la Edad Media. Y se reflere a los niños antes del uso 
de razón, pues que al llegar a esa fase son ya libres en lo concerniente 
a los derechos naturales y divinos, y «pueden ya, contra la oposición 
paterna, pedir el bautísmo, como pueden-—a su tienpo—<contraer ma- 
trimonio» (ad 1.4). 

La tesis del Aquínate es doctrina cierta y católica. La autoridad 
de la costumbre de la Iglesia en el sentido de' respetar la voluntad 
paterna, con frase tan solemne invocada por el Angélico, es justamente 
lo que le mueve a defender con vehemencia tal posición contra los 
recalcitrantes. Esta praxis eclesiástica se trueca en ley desde el con- 
cilllo IV de Toledo, que la proclama contra «Sisebuto, el cual, llevado 
de falso celo, compelía a los judíos a bautizar. El texto pasó.al Decreto 
de Graciano, dist,45 cn. de ¿udagis, y recibió otras sanciones poste- 
riores, E ' 

El fundamento estriba en el orden mismo del derecho natural. Este 
dicta que nunca es lícito inferir injurla a otro lesionando su derecho. 
Mas, si tales niños fueran bautizados con oposición de sus padres, 
sería lesionado el derecho natural de éstos, Porque el niño, antes del 
uso de razón, «está sometido al cuidado de los padres en todas las 
disposiciones de su vida», Bautizarlos con oposición de-los mismo3 
sería disponer de ellos contra su voluntad y substraerlos a su cuidado, 
lesionando su derecho natural. 

El principio, de suyo válido, no es universal sino cuando los padres 
se mantienen dentro del derecho, Si atentaran a los derechos nativos 
del niño—y. gr. no, cuidándolo y abandonando. su sostenimiento y 
educación—, la sociedad puede intervenir, castigarles o substraerles 
esta potestad paterna, como castiga a los malhechores privándoles de 
sus derechos. Pero así como no se les. puede forzar a ellos a creer, 
tampoco parece que se les puede forzar por el incumplimiento del 
derecho divino objetivo, que obliga a bautizar a loz hijos, no recono- 
cido por ellos en el orden subjetivo. 

Se trata de los. derechos de la cortciencia, que se deben respetar 
aun contra el orden objetivo de la verdad. En el terreno práctico es 
válida entonces la otra razón del Aquinate; el gran peligro para la fe, 
pues el niño así bautizado no sería educado en sus deberes cristianos, 
31no que al llegar al uso de razón la inducirían sus padres a la Infl- 
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delidad. Y al bautismo conferido va aneja la grave obligación de la 
educación cristiana, 

De “aquí ya Se desprende que el principio citado admite casos de 
excepción. La casuística de los teólogos y de los decretos pontificios 
-—en especial el de Benedicto XIV de 1747—ha sido recogida en los 
tres casos de excepción que el Derecho canónico (cn.750) enumera, 
ninguno de los cuales atenta al principio de derecho uatural ya citado: 

a) En peligro de muerte, puede el niño ser bautizado contra la 
voluntad de los padres—como lo hacen los misioneros—, porque no 
hay peligro de apostasía, y no los hombres, sino la muerte, los subs- 
trae a los padres. 

b) Si consiente en ello el padre o la madre, contra la voluntad del 
otro. Prevalece-el derecho de éste en favor de la religión, y se evíta el 
peligro de apostasía por su voluntad de educarlo en la fe, 

c) Si faltan los padres, abuelos y tutores, o han perdido el derecho 
sobre el niño o no pueden ejercerlo de ningún modo, Es el caso de los 
niños abandonados o refugiados. j 

Debe, por fin, advertirse que los niños de los herejes podrían, en 
principio, ser"bautizados contra la voluntad de sus padres. Así como * 
puede la Iglesía compelir a éstos al retorno a la fe, también podía obli- 
garles, como súbditos suyos, a bautizar a sus hijos, o induciries a ello 
por la fuerza, en virtud de su potestad indirecta, a través del Estado 
cristiano, como les pueda castigar corporalmente o privarles de otros 
derechos en pena, 

Mas la Iglesia, en el orden práctico y como caso de tolerancla, no 
impone sus leyes a los herétlcos, Además, nada se-obtendría, pues éstas 
no están dispuestos, y volverían a la defección de la fe. 


- 


CUESTION 10 


(lu duodecim articulos divisa) 


De infidelitate ín communi 
De la infidelidad en general 


Seguidamente, se han de estudiar 
los vicios opuestos. Primero, la in- 
fidelidad, que se opone a la: fe En 
segundo lugar, la blasfemia, que se 
opone a la confesión, Por último, la 
ignorancia y da ineptitud, que se 
oponen a la ciencia y al entendi. 
miento, Sobre el primero se ha de 
tratar en primer lugar de la infi- 
delidad en general, después de la 
herejía y, finalmente, de la 'aposta- 
sia de la fe. 

Respecto del. primer punto, caben 
doce preguntas: 

Primera: si es la infidelidad pe- 
cado. 

Segunda: cuál es su sujeto. 

Tercera: si es el mayor de Jos pe- 
cados, ] 

Cuarta: si toda acción de los in- 
fieles es pecado. 

Quinta: de las especies de infide- 
lidad. 

Sexta: de su comparación mutna. 

Séptima: si se debe disputar de 
la fe con los infieles, 

Octava: - si han de ser obligados a 
aceptar la le. 

Nona: si se dabe tener comunica- 
ción con ellos, 

Décima: si pueden estar al fren- 
te de los fieles cristianos, 

Undécima: si deben ser tolerados 
los ritos de los infieles. 

Duodécima: si los niños de lós in- 
fieles deben ser bautizados contra 
la voluntad de sus padres. 


Consequenter considerandum 
est do vitils oppositis (cf. q.1 In- 
trod.). Et primo, do infidelitato, 
quas opponitur fidel; secundo,' de 
blasphemía, quae opponitur con- 
fossioni (9.19; tertio, de igno- 
Tantla ot heobotudine, quno. op- 
ponuntíur sciontino ot intelloctul 
(4.15). Circa primum, consido- 
randum est de infidolitato In 
conummuni; gecundo, do haorasl 
(q.11); tortio, do npostasla a fl- 
do (q.12). y 

Circa primum quacruntur dua- 
docim. : 


Primo; utrum infidelltas sit 
peccatum. Ñ 

Socundo: ín' quo slt sicut ln 
sgublecto. y : 

Tortlo: ntrum ait maxímum 
peccatorum. 


Quarto: utram omnis actio In- 
fidelium sit peccatum, 

Quinto: de speclobus infidciita- 
tla. 

Sexto: de compnrationo earum 
ad Invicen:. 

Septimo: utrum cum ífntfidoll- 
bus sit diaputandum de fide. 

Octavo: utrim alnt cogendi nd 
fidem. 

Nono: utrum sit els communi- 
candum. 

Decimo; utrum possint Chris- 
tianis fidellbus pracesse. 

Undecimo: utrum rltus infido- 
lium sint tolerandl. 

Duodecimo: utrum pueri* infl- 
delium slut Invitis parentibus 
baptizandi.. 


N 
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ARTICULO 1 


Utrum infidelitas sit peccatum * 
Si la infidelidad es pecado 


A 


Ad primum sic procoditur. Vi. 
delur quel infidolitas non g$it 
pecon; . 

1. Omno onim poccatum ost 
contra naturam: ut patet per Da- 
masconum, in II libro! Sod in- 
fidelitas non vidotur oss6 contra 
naturam: diclt, onim Augustinus, 
In libro «De prned. sanct.» ?, quod 
apossa bnbero fidom, sicut posso 
habcro carltatem, naturao ost ho- 
minum: haboro nutom fidom, 
quemadmodum haboro carltatem, 
eratlao ost fidolium». Ergo non 
haboro fidem, quod ost Infidólom 
0880, non'cst peccatum. 

2. Yraoteren, nullus peccat in 
eo .qued vitare non potost:. guta 
omno peccatum est, voluntarlum. 
Sed non ost In potostate hóminis 
quad, Infldclitatem vitot, quam 
vitaro non votest nisi fidem hn- 
bondo: dJiclt entm Apostolus, ad 
Rom. 10,14: «Quomodo ercdent el 
quem. pon; audiorunt? 
nutem audiont alno pracdicante?» 
Ergo infidelitas, non videtur esao 
peceatum. 

3, Practeroan,, ¿glcut. supra dile. 
tum: est (1-2 q,3A n.4), sunt pop- 
tem vitla capitella, ad quae om- 
nia pecenta reducuntur, Sub nul- 
lo autom, horum vídotur contino- 
rl Infídelltas. Ergo. infidolltas. -NON 
est poncatum. panes 


Sed contra, yirtutt. contrarlatur |. 


vitium, Sed tidog. ost yirtus: cul 
contrarlatur infidclitas, Ergo In- 
fidolitas est ES 


Rospondeo dicendum quod in-| 


fidelitas dupllclter: accini potost. 
Uno modos 'secundum pnram ne- 
gatlonem» ut dicatur infidella ex 
hue solo «quod «non habat fidom. 
Allo 'modo potest Intolligi infide- 


» Sent. 2 d39 q.1 22 ed 4. 
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.Quemedo. 


Dificaltades. Parece que la Infi- 
delidad no es pecado. 


1. Como enseña el Pana 
todo pecado es contra la naturaleza. 
Pero da infidelidad no parece ir con- 
tra la naturaleza, pues dice San 
Agustín que “el poder tener fe, co- 
mo el poder tener caridad, es algo 
natural al hombre; pero el tener de 
hecho fe y caridad se debe en loa 
fieles a la gracia”. Luego no tener 
fe, o lo ¡que es do” mismo, ser infiel 
no es pecado, 


. 2 Nadia peca en lo que no pue- 
de evitar, pues todo pecado es mvo- 
luntario, Ahora bien, no está en el 
poder del hombre evitar la infide- 
lidad, que sólo es evitable teniendo 
la te, según se dice; “¿Cómo cree- 
rán a quien no oyeron? ¿¿(Cámo 
virán si nadia, les. predica?” Luego 
la: infidelidad no parece ser pecado. 
p 


3. Como se ha dicho, son etete 
los' wiclos capitales a los que se re- 
ducen todos los pecados, y bajo nin- 
guno de ellos parece estar compren- 
dida lá infidelidad. Luego da infl- 
delidad no es pecado. ' 


Por otra parte, el vicio se opone 
a la virtud. Mas la fe es una vir- 
tud' y a ésta se le opone la intide- 
lidad. Luego la infidelidad es un pe- 
cado. 


Respuesta, - Lia. infidelidad puede 
tener dos acepciones. Tina, como pu- 
ra negación, y entonces inflel será el 
que no tiene fe. Otra, en la que infí- 
delidad se toma por oposición a la fe, 


A 


ly c.20: MÁ q9,1196. 


2-2 q.10 2.1 Ñ 


y es entonces infiel el que rechaza 
oír lag proposiciones de la fe o la 
desprecia, conforme a las palabras 
de JIsalas: “¿Quién creerá lo que 
hemos oído?” En esto consiste pro- 
piamente la infidelidad, y así enten- 
dida es pecado. 

«Si tomamos la infidelidad como 
pura negación, como se da en los 
que no han oído nada sobre la fe, no 
tiene razón de pecado, sino más 
bien de pena, porque esta 'ignoran- 
cia de las realidades divinas es una 
consecuencia del pecado del primer 
padre. Los que son infieles en este 
sentido no son condenados por pe- 
cado de infidelidad, sino por los otros 
que hayan cometido y (que no (pue- 
den perdonarse la fe. De ahi 
las palabras del Señor: “Si yo no hu- 
biera venido y les hubiera habiado, 
no tendrían pecado”. Y comenta San 
Agustín diciendo que habla “del pe- 
cado de no haber creido en Cristo”. 

Soluciones. 1. 
está al alcance de la naturaleza hu- 
mana, sino solamente el no oponer- 
ge a la moción interior y -a la pre- 
dicación externa de la yerdad. Es de 
esta forma como la infidelidad es 
contraria a la naturaleza, 

2. .La objeción parte de la infido- 
lidad como simple negación, 


3. La infidelidad como pecado 
nace de la soberbia, por la .que el 
hombre no somete su entendimiento 
a las reglas de la fe y a las ense- 
fianzas de los Padres. De ahi las pa- 
labras de San Gregorio: "De la va- 
nagloria proviene la presunción de 
novedades”, 

Puede también responderse que, 
así como las virtudes teologales no 
se reducen a las cardinales, sino que 
son anteriores a ellas, así tampoco 
se reducen a los: vicios capitales 
los vicios opuestos a las virtudes 
teologales. 


% fn Jo, tr.Bo super 15,22: ML 351857. 


* C.45: ML 76,621. 
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litas secundum contrarletatem ad 
fidom:; quia scílicot allquis re- 
pugnat audltui fidel, vel etiam 
contemnit' Ipsam, secundum ilud 
Ys, $3,1: «Quis credidit nuditul 
nostro?» Et in hoc proprle perfl- 
citur ratio infidelltatis. El socun- 
dum hoc Infidelitas est pecca» 
tum, 

Sl nutem accipiatur infidelitas 
secundum negntlonem puram, sic- 
ut in lla qui nmihil audicrunt 
de fide, non habot rationem pec- 
cati, sed magis pocnae, quia ta- 
liz Ignorantia divinorum ex pec- 
cato primi parentis cst consecu- 
ta, Quí nutom sic*tsunt Infidelos 
damnantur quidem propter alla 
poccata, quae sino fido romittl 
non possunt: non snutem dnm- 
uantur propter Intldelitntls pac- 
catum, Undo Dominus dictt, 
Lo. 15,22: «Si non venlasom, ot lo. 
futus els non fulssom, peccatum 
non haberento; quod exponons 
Augustinus desta quod loquitur 
«de ¡llo peceato que non credide- 
runt In Christumo. 


Ad primum orgo dicondum quod 
habere fidem non est In natura 
humana: sed ln natura humana 
est ut meons hominis non repug- 
not Interior! instinctui et exta- 
riorl veritatis praedicatlon), Un- 
do infidelltas secundum hoc est 
contra naturam, 

Ad scoundúum dicendum quod 
ratio fltá' procedit de infidelltate 
secundum quod Importat simpll- 
00m: negationem, 

Ad tortlum”' 'UIcondum quod In- 
fidelitag secundum quod est pec- 
entum, oritur ex superbla, ex qua 
enntingit quod homo intelloctum 
suum non vult sublicero regulls 
fidel et sano Intellectul Patrum. 
Unde Grogorius díclt, XXXI «Mo- 
ral.» *, quod «ex Inani gloria 
oríuntur novitatum praesumptlo- 
TOCA», 

Quamvls possct díoi quod, slcut 
virtutes theologlcae non reducun- 
tar nd virtutos. cardinales, sod 
sunt priores els; ita «etlam vitia 
oppoalta virtutíbus theologtcia: 
non, reducuntur ad 'vitla capita- 
lin. 
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de ARTICULO 2 


Utrum infidelitas sit in intellectu sicut in subiecto * 
Si la infidelidad está en el entendimiento como en sujeto 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod infidelitas non sit 
in intellectu síicut in subiecto. 


1. Omno enim pecentum in vo- 
luntate est: ut Augustinus dicit, 
in libro «De duabus anim.»”. Sed 
infidolitas est quoddam peccn- 
tum,. ut dictum est (a.D. Ergo 
Infidelitas ost in voluntate, non 
In Intelloctu., 

2. Praotorca, infidelltas habet 

rationom pecentl ox 00 quod prao- 
dicatio fidel ¿ontemnitur. Sed 
contemptus nd voluntatom porti- 
not. Ergo Infidelltas est in volun- 
tato, -. 
3. Praetores, TI nd Cor, 11,14, 
aupor lllud, «Ipse Satanas trans- 
fígurat se ln angeolum luols», di- 
elt Glossa * quad «el angolus ma- 
ins so bonum fingat, etlam al 
credatur bonus, non est error po- 
riculosus aut morbidus, si facít 
vel dicit quae bonls angells con- 
gruunt», Culus ratlo esse vidotur 
propter rectitudinem voluntatis 
elus qui ol inhacrot intendona bo- 
no angeló adhnorere. Ergo totum 
peccatum infidolitatis esse vide- 
tur In perversa voluntate. Non 
ergo ost in Intelloctu sicut in sub- 
iecto, 


' Sed contra contraria. sunt In 
codom sublecto. Scd fidos, cul 
contrariatur intidciltas, ost in In- 
tellcotu sicut In sublecto. Ergo 
et Infidelitas in intellectu ost, 


Rospondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (122 q.74 a.1.2) dictum 
est, peccatum dicltur case in Ulla 
potontla quas est principlum ac- 
fus peccati. Actus autem pecca- 
tl potest habere: duplex princl- 
plumi. Unum quidem primum et 
anilversale, quod Imperat omnes 


Dificultades. Parece que la infl- 
delidad no tiene por sujetó al enten- 
dimiento. 

1. Todo pecado—dice San Agus- 
tin—reside en la voluntad, Mas-.la 
infidelidad, como se ha probado, es 
un pecado. Luego reside en la vo- 
luntad, no en el entendimiento. 


2. La infidelidad tiene razón de 
pecado por ser un desprecio de la 
predicación de la fe. Mas el despre- 
cio se da en la voluntad. Luego la 
infidelidad reside en la voluntad. 


3. ¡La Glosa, exponiendo las pala. 
bras de San Pablo “el mismo Sata- 
nás se disfraza de ángel de luz”, co 
menta así: “Si el ángel malo se fin- 
ge bueno, no es error peligroso 
pecaminoso si. se toma como bueno 
y hace o dice lo que conviene a lan 
ángeles buenos”, La razón parece es 
tar en la rectitud de voluntad de 
quien a él se adhlere croyendo asen- 


Mr a un ángel bueno, Por lo tanto, 


parece ser la voluntad mala el sujeta 
de todo pecado de infidelidad y no el 
entendimiento. 


Por otro parte, el sujeto de los 
contrarios es uno mismo. Mas la fe, 
a que se opone la infidelidad, está 
en el entendimiento como en sujeto, 
Luego también Ja infidelldad tiene 
por sujeto el entendimiento. 


Respuesta. El pecado debe tenor 
por sujeto la potencia que es princi. 
plo de su acto. El acto del pecado 
puede tener un doble principio. Uno 
primero y uníversal, que impera to- 
dos los actos de pecado; éste es la 
voluntad, ya que todo pecado es vo- 


* Sent. 2.d30 q.1 a ad 4; 3 d.3 a. n.3 a.*r ad 4. 


* C.io.11: ML 42,103.105. 


Y Ordim.; AUQUSTINCAS, Enchir. c.ó0; ML 40,260. 
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luntario. Otro, propio y próximo, y 
es el que pone el acto del pecado; 
asi, el apetito concupiscible es el 
principio de la gula y de la lujuria, 
y por ello se dice que la gula y la 
lujuria tienen por sujeto el eoncu- 
piscible. Así, pues, el disentir, que es 
el acto propio de la infidelidad, es 
un acto del entendimiento movido 
por la voluntad, de igual modo quo 
el asentir, Por lo tanto, la infideli- 
dad, como la fe, reside en el enten- 
dimiento como en sujeto próximo y 
en la voluntad como en su primer 
principio xnmotivo, al modo como se 
dice que todo pecado reside en la 
voluntad, 


Soluciones. 1. La respuesta a la 
primera objeción se. desprende de lo 
dicho, ; 

2. [El desprecio de la voluntad 
causa el disentir del entendimiento, 
en el que 'se consuma lo formal de 
la infidelidad. Dé donde la causa de 
la infidelidad está en la voluntad, 
pero la infidelidad misma reside en 
el entendimiento, 

3, Quien cree ser bueno un ángel 
malo no disiénte de la fe, porque, 
como allí mismo dice la Glosa, “el 
sentido corporal se engaña, pero la 
mente no se aparta de la senténcia 
verdadera y recta”. Si alguno, en 
cambio, se adhirjera a Satanás'cuan- 
do, como allí se añade, “comienza a 
llevarnos a sus' propios fines”, es de- 
cír, a lo malo y falsó, no carecería 
entontes de pecado, 
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actus peccatorum: et hoc princi- 
plum est voluntas, quia omne 
peccatum est voluntarium. Allud 
autem principium actus peccati 
est proprium et proximum, quod 
elicit peccati actum: sicub con- 
cupiscibills est principlum gulao 
ot luxurino, ot secundum hoc gu- 
la et luxuria dicuntur esse in con- 
cupiscibili. Dissentire anutem, qui 
est proprius sefus infldeliintis, 
est actus intellectus, sed motl a 
voluntate, sicut ot asjentiro, Et 
ideo infidelitas, sicut et fidos, est 


'quidem in intellectu sicut ín pro- 


ximo subiccto, ln voluntato au- 
tem sícut in primo motivo, Dt 


hoc modo dicitur omne pcecatum 


esso in voluntate. 


Undo pnatet rosponsio nd prl- 

mum. 
1 

Ad sccundum dicondum quod 
contemptus voluntatis cnusat dis. 
sensum intellectus, ín quo perfi- 
eltur'ratlo Infidolltatis, Unilo cau- 
sa Infidelitatis est In voluntate, 
sod ipsa infidelltas est'in Intel- 
lecfu. z : ES 


Ad tortlim dicondum quod 1llé 
quí ercdlt malum angolum 'osso 
bonuni non dissentit ab co ¡nod 
ost fídols quia' esensua Ccorporis 
fallltur;: Mmons' vero non romove- 
tur'a vora rectaque sentontia», 
ut ibidem- dicit  Glossa, Sod: sl 
nllquis Sntanao adhaorerét «cum 
Inclpit ad sun ducero», Idest' nd 
mala ot falsa, tuno non cnarerot 
pecento, ut Ibldem dicttur. —* 


“ARTICULO 3 
Utrum infidelitas sit maximum peccatorum” :* 


Si la infidelidad es el mayor de los pecados 


. Dificultades. Parece. que Ja infi- 
delidad no es el mayor de los pe: 
cados, : 


* laíra q.20 0,35 4.34 a ad 2; q39 2.3 ad 3; 
In 1 Tim. 5 lect.1; De malo qa 4.10; q3:98 ad 1, 5 


ximum pecentorum. ':+' :: * 
' pa , * E y qn A 


Ad tortlum slo procoditur, VI 


detur quod Infidelitás non sit ma: 


AN] 
Ci?” 


3 980 0,5; Sent 4 diz q2 02; 


y 


y 
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1. Díclt enim Augustinus”, et 
habetur VI, q.1 8: «Utrum ca- 
tholleam pessimis morlbus allcut 
haoretico in culus vita, practer 
id quod haorcticus est, non inve- 
niunt homínes quod reprehendant, 
praoponere debeamus, non audeo 
praccipitare sententiam». Sed hao- 
retious est infidelis, Ergo non ost 
simpliciter dicondum quod infido- 
lítas sit maximum peccatorum. 


2, Prneterca, llud quod dimi- 
wi vel excusat- pecentam non 
vidotur esse maximum peccatum. 
8cd infidolitas excusat vel dimil- 
nuit pecentum: dicit enim Apos- 
tolus, 1 nd Tim. 1,13: «Prius fui 
binsphomus ct porsecutor et con- 
tumellosua: sod misericordlam 
consecutua sum, quia ignorans fo- 
ei ín ineredulitatos, Ergo Infido- 
ltas non ost maximum peccatum. 

$. Praotcerea, malori- peoonto 
debetur malor poona: secundum 
illud Dout. 25,2: «Pro monsura 
poccati erlt st plagarum modus». 
Scd 'malor posna dobotur fidell- 
bus peccantibus quem  Infidoll- 
bus: 6scundúum lud and Hob. 
10,20; «Quanto maglse putatís do- 
toríora mereri supplician qui Yi- 
bum Del “concuicaverit, et san- 
gulnem tostamontl pollutum du- 
xorit, in ono sanctificatas «sti» 
Ergo infidelltas non ost maxlruum 
pecantúm. * yo do 

q d * , 

"Sod : contra est: quod Auguatí- 
nus diclt (le. nt.3) 'exponens 1l- 
lud lo, 15,22, «St non vonlssem, 
€t.locutus ela non fulsseri, poc- 
catam non haberent»: «Magnum», 
Inqult, aquoddam peccatum sub 
generall nomine vult intelllgl. Toc 
enim est peccatuma», solllcat Infl- 
delitatía, «quo tonentur cuncta 
neccatas. Infidelltas orgo est ma- 
ximum ómnlam peccatorum, 


-Respondoo dicendum quod om- 
ne peccatum formaliter consistit 
in averslone a Deo, ut supra? die- 
tum.est, Undo tanto aliquod poc- 
catum est gravius quanto per Ip- 
sum homo magís a Deo separa- 
tur. Per Infidelltintem autem mna- 
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1. Se pregunta San Aguatín: 
“¿Debemos anteponer el católico de 
pésimas costumbres a un hereje cuya 
vida, fuera de que sea hereje, no tie- 
ne nada de reprehensible ante los 
hombres? No me atrevo a precipltar 
la sentencta”. Pero el hereje es un 
infiel, Luego no debemos decir en 
absoluto que la infidelidad €s el ma- 
yor de los pecados. 

2. Todo aquello que excusa o dis- 
minuye el pecado no parece ser el 
mayor pecado. Mas la infidelidad 
excusa o disminuye el pecado. Dice, 
en efecto, San Pablo: “Primero fuí 
blasfemo y perseguldor violento, mas 
fui recibido a misericordia por igno- 
rancia en mi incredulidad”, Luego la 
infidelidad no es el máximo pecado. 


3. ¿4 mayor pecado, mayor pena 
se debe, según las palabras del Deu- 
teronomio: “Le hará azotar, confor- 
me'a su dellto”, Ahora bien, a los 
flelegs que pecan se les debe una 
pene mayor que a-los infieles, como 
afirma San Pablo: "¿De cuánto ma- 
yor castigo pensáls que será digno 
el que pisotea al Hlijo de Dios y -re- 
puta por inmunda la Sangre de su 
testamento, en el cual él fué santifi. 
cado?” Luego la infidelldad no es el 
pecado mayor. 


Por otra parte, San Agustín expo- 
ne las palabras de San Juan: “Sí no 
hubiera venido y les hubjera habla- 
do, no tendrían pecado”, diciendo: 
"Bajo este nombre general se oculta 
un gran pecado. Es, en efecto, un 
pecado—=<! de infldelidad—en el que 
están contenidos todos”. Luego la 
infidelidad es el mayor de los pe- 
cados. 


Respuesta. Todo pecado—como 
está dicho—consiste on la aversión 
a Dios. Y tanto mayor será un pe- 
cado cuanto más separa al hombre 
de Dios. Ahora blen, la Infidelidad 
es lo que más aleja de Dios, porque 


Y De bapt. contra domatist. 1.4 c.20: ML 43,171. 
$ GRATTANUS, Decretum p.2 causa 6 q.1 ca.2t. 


1 12 q.71 a.6; Q.73 a.3 ad 2. 
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priva hasta de su verdadero conoci- 
miento, y el conocimiento falso de 
Dios no acerca, sino que aleja más 
al hombre de El, Y no podemos de- 
cir que conoce algo de Dios el que 
tiene de El una opinión falsa, por- 
que eso que él piensa no es Dios, En 
consecuencia, consta claro que el pe- 
cado de infidelidad es el mayor de 
cuantos pervierten la vida moral. 
No así, en cambio, si se trata de los 
pecados qué se oponen a las otras 
virtudes teologales, según se proba- 
rá más abajo. 


Soluciones. 1. Nada impide que 
un pecado muy grave en su género 
sea, por ciertas circunstancias, me- 
nos grave, Por esto San Agustín no 
quiere precipitar su juicio respecto 
del mal católico y del hereje que no 
tiene otros pecados, porque el peca- 
do del hereje, aunque de suyo es 
más graye, puede ser atenuado por 
las circunstancias, como asimismo 
puede agravarse el pecado del cató- 
dico, , 

2.- La infidelidad lleva adjunta la 
jenorancía e implica también la re 
"sistencia a las verdades de fe. Por 
parte de la resistencia tiene su con- 
dición de ser el más grave pecado; 
por el lado de la ignorancia tiene 
causa de excusa, sobre todo cuando 
mo se peca por malicia, como suce- 
dió al .Apóstol. 

3. El infiel recibe por su pecado 
de infidelidad una pena mayor que 
otro por cualquiera de sus pecados, 
atendido el género del pecado. Peca, 
en cambio, más gravemente en otro 
pecado, por ejemplo de adulterio, el 
creyente que el infiel, en igualdad de 
condiciones. Y esto tanto por su co- 
nocimiento de la verdad por la fe 
como por los sacramentos de la fe 
en que está formado, y a los que ul- 
traja cuando peca, 


xime bomo a Deo elongatur: quia 
neo veram Dei cognitlonem ha- 
bet; per falsam autem cognitlo- 
nem ipsius nón appropinquat el, 
sed magis ab eo elongatur, Neo 
potest esse quod quantum ad quid 
Doum cognostat quí falsam opi- 
nionem de ípso habet: quia id 
quod Ipse opinatur non est Dous. 
Undo manifestum est quod pec- 
caturn infidolitatis ost malus om- 
nibug peccatis quac contingunt 
in perversitato morum. Secus au- 
tem est de peccatis quae oppo- 
nuntur aliis virtotibus theolopi- 
cls, ut infra dicotur (q.31 a.2 ad 
2; q.39 a.2 ad 3). 


Ad primum ergo dicondum quod 
nihil problbet peccatum quod est 
gravlug secundur sum gonus 
esso minus grave secundum 1)1- 
quas circumstantins. Ef propter 
hoc Augustinus nolult praccipt- 
iínre sontentiam.de malo catholl. 
co et haeretico allas non peccan- 
te: quia pocoatum hnorotlcl, otsl 
sit gravius ex genére, potest tn- 
men ex aligua circumstantla allo- 
vlarls et a converso peccatum 
cathollcl ex allqua circumstantin 
agrravarl, 

Ad secundum dicendam quod 
infidelltas habot et Ignorantlam 
adiunctam, et habet renisum ad 
en quae sunt fidel: et ex hac par- 
to habet ratlonem peccatl gra- 
viesiml, Dx parto autem Ignoran- 
tine habet aliquam rationem ex- 
cusationls: et maxime quando all- 
quís ex malítta non pecoat,: silent 
folt ln Apostolo. 

Ad tertlum dicendum quod In 
fidelis pro peocato infidelitatis 
egravius punitar quam alius pec- 
cator pro quocumgus allo pecca- 
to, considerato peccati genere. 
Sed pro allo peccato, puta pro 
adulterlo, sl committatar a fidell 
et ab infidell, cóoterls - parlbus, 
egravius peccat fidelis quam !nfl- 
delis: tum propter notitiam verl- 
tatis ex fide: tum ottam propter 
sacramenta fidel quibus est-tm- 
butos, quíbus' poceando contume- 
lam faclt, > 
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a 


S ARTICULO 4 


Utrum omnis actio infidelis sit peccatum * 


Si toda acción del infiel es pecado 


Ad quartum slo proceditur, Vl- 
detur quod quaelibet actlo Infi- 
dels slt' peccatum. 

1. Quia super lud Rom. 14.23 
«Omne quod non est ex fido poc- 
catum est», diclt Glossa '": «Om- 
nís Infidolfum vita est poceatum». 
Sed ad vitam infidelinm pertinet 
omne quod agunt. Ergo omnls 
actlo Infidelia “est poccatum. 


2. Praetorea. fides Intentionem 
" dlriglt. Sed nullum bonum pot- 
est esse quod non est ex Inten- 
tlone recta. Ergo in Infidelibus 
nulla actto potost esse bona. 


3. Praoterca, corrupto priori, 
corrumpuntur posteriora, Sed ac- 
tue fido! praccedlt actas omntum 
virtutum. Brgo, cum in infidell- 
bns non alt actus fidel, nullum 
bonum opus facere possunt,, sed 
in omni actu suo pecosnt. 


, 


Sed contra est quod CÚornello 
adhus Infidéli existenti diatum 
est quod acosptae erant Deo ele- 
emosynño elns (Act, 10, 4,31). Er- 
go non omnis .actto Infldells est 
peccatum, sed aligua' actlo elus 
est bona, ES 

Bospondeo dicendum quod, slc- 
ut supra (1-2 q.85 2.2.4) dictum 
est, peccatam mortale tolllt gra- 
tiam gratum faclentem, non au- 
tom totaliter corrumplt bonum 
naturas, Unde, cum infidelítas 
elí quoddam ' mortale peccatum, 
Infideles quidem gratla carent, 
remanot tamen'in els allquod bo- 
num naturae. Unde manlfestum 
ost quod Intideles non possunt 
operarí opera bona quae sunt ex 
gratía, sollicet, opera meritoria: 
tamen opera bona ad quae suffi- 
clt bouum naturas aliqualitor opo- 


Dificultades. Parece que cualquier 
acto del inflel es pecado. 


1. Sobre las palabras del Apóstol 
“todo lo que no es según la fe es pe- 
cado”, dice la Glosa: “Foda la vida 
de los infieles es pecado”, Mas la 
vida de los Infirles contiene todo lo 
que hacen. Luego toda acción del 
inflel es preado. 

2. La fe dirige la intención, y no 
puede hacerse nada bueno si no pro- 
cede de una Intención recta. Luego 
en los infieles no puede darse nin- 
guna acción buena. 

3. Corrompido lo primero, se des- 
truye tamblén lo siguiente. Pera el 
acto de la fe precede a los actos de 
lag demás virtudes, No existiendo, 
pues, en los infieles el acto de la fe, 
no pueden hacer obra buena alguna, 
sino que pecan en todos sus actos. 


— 


Por otra parte, a Cornelio, siendo 
aún infiel, le fué dicho que sus limos- 
nas hablan sio egradables a Dios. 
Luego no toda acción del- infiel es 
pecado, sino que también realizan 
alguna buena. 


_ Respuesta. Como arriba se dijo, 
él pecado mortal quita la gracta san- 
tificante, mas no destruye del todo 
el blen de la naturaleza, Siendo la 
infidelidad un precado mortal, los In- 
fieles carecen de la gracla, pero en 
ellos permanece algún bien de la na- 
turaleza. Es, pues, maniflesto que 
los inficles no pueden realizar las 
obras brenas procedentes de la gra- 
cla, esto es, las obras meritorias: 
pero puelen cumplir algunas obras 
huenas para las que basta el bien 


* Infra q.23 e.7 ad 1; Sent. 2 dar q.1 2.2; 4 dig as ad $; In Tit, 1 lecta; De 


Y 


xs malo q.2 a.5 ad 7; Im Ron. 14 lect.z. 
10 Ordlm.; PROSFERUS ÁQUITANUS, Sent, sont. 106; ML 51,441. 
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de la naturaleza, No es necesario 
que pequen en todos sus actos, pero 
siempre que realizan alguna obra 
movidos de su infidelidad pecan. 
Pues del mismo modo que el que tie- 
ne fe puede cometer algún pecado 
en la acción que no ordena al fin de 
ella, cometiendo pecado venial o mor- 
tal, así también el infiel puede rea- 
lizar algún acto bueno en aquello 
que no ordena al fin de la' infideli- 
dad. 


Soluciones, 1. Esas palabras 
han de entenderse, bien en el senti. 
do de que la vida de los infieles no 


_ Puede estar libre de pecado, puesto 


- 


que los pecados sin la fe no se per- 
donan; bien en cuanto que todo lo 
que obran povidos por la infidelidad 
es pecado. De ahí lo que después 
añade: “Porque todo el que vive y 
obra en la infidelidad peca en 'de- 
masía”, 

2. La fe dirige la iritención res- 
pecto del fin último sobrenatural, 
Pero también la: luz natural de la 
razón puede dirigir la intención res- 
pecto de algún bien connatural, 

3. Por la infidelidad no se co- 
rrompe totalmente en los infieles Ja 
razón natural sin que quede en 'ellos 
algún conocimiento de la verdad, por 
el que 'puedan' hacer alguna obra 
buena. : 

¡Sobre Cornelio se ha de notar, E 
embargo, que no era infiel, pues -de 
otro modo su acción no podía * haber 
sido aceptada . por Dios, a quien ña- 
die puede agradar sin la fe. Tenía fe 
implícita; no habiéndosele aún ma- 
nifestado Ja verdad evangélica, De 


ahí que le fuese enviado Pedro para 


instrutrle plenamente en. la fe. 


2 Glossa, LombarDI super Rom.1423: ML 


J 


rarl possunt. Unde non oportet 
quod Ín omni suo opere peccont: 
sed quandocumque aliquod opus 
operantur ex infídelitate, tune 
pcocant. Sicut enim habens Yi- 
dem potost allquod peccatum com- 
mittere In actu quem non refert 


2d fidel finem, vel venlalitor vel 


etiam mortallter peccando; ita 
ctlam infidells potest aliquom ac- 
tum bonum facere in eo quod non 
rofert ad finom Infidelitatls, 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Jllud est intclligondum 
vel quin, vita infidcollum non pot- 
cat esse sine peccato: cum pec- 
cata sine fide non tollantur. Vel 
quía quidquid agunt ex infideli- 
tate peceatum est. Undo (bi sub- 
ditur?; '“aquia omnís infidelitor 
vivens vel agons vehomenter pec- 
san: de 


Ad secundum dicendum .quod 
fides dirlgit intentlonom Fespen- 
tu finis ultiml supernaturalls. Sel 
lumen otlam  naturalls rationio 
potest' dirigere Intentloném ' re- 
spectu alicuius boni connaturalle. 

Ad tertium dicendum quod per 
infidelitatem non corrampltur to. 
tatiter' in' Infldellbus ratlo natu- 
ralla, quin'remaneat in ole' ¿Allqua 
verl cognitio, por quam possunt 
facore aliquod , opns de gohero * 
bonorum. 

De Cornello tamen (cf. «Sod 
contra»), selendam,est quod Infl- 
dclis non erat: _ alioquín eíus ope 
ratlo accepta non fuisset Deco, cul 
sino fíde nullus potest. placere. 
Habebat nutem fídom | Imbplicitam, 
nondum manifestata Pvángell! 
vóritate, Unde ut cum in flde ple- 
ne' Instrueret, mittitur 2d.oum 
Tetrua. SEE 
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N ARTICULO 5 
_Utrum 'sint plures infidelitatis species * 
Si existen muchas especies de infidelidad 


Ad quintum sic proceditur. Vl- 
detur quod non sint plures infi- 
delltatis species. 

1. Cum onim fides et infidell- 
tas sint: contraria, oportet quod 
sint -clrca Idem. Sed -formale ob- 
lcctum fidel est veritas prima, u 
qua habet unitatom, lloot multa 
materlallter oredat.. Ergo etiam 
oblectum Infidelitatis ost voritas 
prima: ca vero quae disorodit in- 
Yidolis materialitor so habent in 
Infidelltoteo, Sod: diftferontta se- 
cunduma speciem non attenditur 
secundum principla matorlalla, 
sed secundum principin 'forma- 
lia. Ergo Infidelitatis 'non' sunt 
diversas speclés secundum diver- 
sitatom eorun E quiva Infidotes 
errant, ' 


. 


2. Prapgteren, Infinitls 'modis 
.potest, aAliquis n veritato. Yidol 
deviare. Sl Igltur socundum di- 
vergltatos errorum diversao, ape- 
c<los infidelitatia nssignontur, vl- 
detyr soquí. quod, sint Infinitac 
Infidolitatis spocles, “Et ito hulus- 
modi species non 'sunt _conside- 
randas. ] 

3. : Praoterea, idem -non: Inyeni- 
tur In diverais speolobus. Sed con- 
tinglt, nliquem;osso infidelem ex 
to quod orrat olrca diversa. Ergo 
diveraitas errorum non:facít di- 
versas speolos. infidolitatis,. Sto 
Igltur Infidelitatla non .sunt plu- 
-9e: spocios, o? 


«Sed contra, cil quod uniculque 
vVirtati opponuntur plures specios 
vitiorum:: «bonurm» enim «contin- 
El6, uno modo, malum voro muljtl- 
pliciter», ut- patet. per Dilonystum, 
4- cap. «De, div. nom.» ?, et per 
Philosophura, de u «Efhic. »*». Sed 


N 


-* Tafra q.1r 9.1, 
AG gut MG 3,732; S.TH,, 


Dificultades. Parece que no se 
dan muchas especies de infídelidad, 


1. Siendo la fe y la infidelidad 
contrarias, deben tener un mismo 
objeto. El objeto formal de la fe es 
la verdad primera, de que reclbe su 
unidad, aunque materialmente se 
erean muchas cosas, Por lo tanto, 
también el objeto de la infidelidad 
es la verdad primera, y las cosas de 
que disiente el incrédulo se cormpor- 
tan materialmente respecto de la in- 
fidelidad. Ahora bien, la diferencia 
específica se obtiene no por los prin- 
cipios materiales, sino por los for- 
males, Luego no existe diversidad 
de especies en la infidelidad por re- 
lación a -los objetos en - que los In» 
fleles yerran. 

2. Infinitos son los modos como 
puede uno apartarse. de la verdad de 
fe, Por lo tanto, si la diversidad de 
especies en la infidelidad aurgiera de 
la diversidad de errores, tendríamos 
infinitas especies de. infidelidad, y 
no deben ser así eneldo estas 
especies. 

3. «Oina misme cosa no puede ha- 
llarse:en especies diversas. Y uno 
puede ser infiel por errar sobre di» 
yersos- objetos, Luego la diversidad 
de errores no engendra especies di. 
versas de infidelidad, y, por lo tan- 
to, la infidelidad no contiene plura- 
lidad de especies, 


Por otra parte, a cada una de las 
virtudes 3e oponen varlas espectea 
de vicios, ya que, como es de ver en 
Dionisio y el Filósoto, “el bien se da 
de'un solo modo, y el "mal de muchas 
maneras”, Pero la fe es una sola 


*44C.6 n.14 (BE 1106b35) * Ta Meta. 
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virtud. Luego son muchas las espe- 
cles de infidelidad que se le oponen. 


Respuesta.. Toda yirtud, como se 
ha dicho, consiste en la confosmi- 
dad a una regla del conocimiento o 
del obrar humanos, Mag en una ma- 
teria determinada sólo hay una for- 
ma de alcanzar'la regla, mientras 
son muchas las manerus de. apartar- 
se de ella. De alu que a una soja yir- 
tud se opongan multiplcidad de vi- 
cios. La diversificación de los vicios: 
que Se oponen a eaua virtud puede. 
considerarse de dos modos, Uno, se- 
gún la diversa relación que dicen a. 
la virtud, De esta forma han sido 
determinadas ciertas especies de yi- 
clos opuestos, a una virtud; como a 
la virtud moral se opone un vicio 
por exceso y otro. por defecto,—El 
segundo modo tiene lugar por la. co- 
rrupción de los diversos elementos 
que se requieren para la virtud, Asi, 
a una sola virtud, por ejemplo, la 
templanza o da fortaleza, se oponen 
infinitos "vicios, como son infinitos 
los modos de quebrantar las díver- 
sas Circunstancias de la virtud, apar- 
tándonos de la rectitud de-la misma. 
De ahí que los. pitagóricos conslde- 
raran al mal infinito. — 

¡Ein consecuencia, si la infidelidad 
se considera por orden a le fe, las 
especies de, infidelidad son diversas 
y determinadas en número. En efec- 
to, consistiendo el pecado de infide- 
lidad en resistir a la_ fe, esto puede 
hacerse de dos maneras, O se resiste 
a la fe aún no recibida, y tenemos 
la infidelidad delos paganos o gen- 
tiles; o se resiste a la fe cristiana ya 
recibida, bien sea en figura, y tene- 
mos la infidelidad de los judíos, bien 
en la manifestación misma de la 
verdad, y así es la infidelidad de los 
herejes, Por lo tanto, en general 'po- 
demos asignar las tres antedichas 
especies de infidelidad.—Mas, si dis- 
tinguimos las especies de Infidelidad 
por orden a los errores en las diver- 
eas materias de fe, las espectes son 


fidos ost una virtus. Ergo el op- 
eS plures infidelitatis spo- 
cios. 


Eespondeo dicendura quod quao- 
libot virtus consistlt in hoc quod 
attingat regulam aliquam cogni- 
tionis vel operntionis bumanae, 
ut supra (1-2 q.61) dictum est. 
Attimgero autem regulam est uno 
modo circa unam moóterlam; sed 
a regula deviaro contingit mul- 
tiplicHker. Et ideo un! virtutl mul- 
ta vitin opponuntur. Diversitas 
futom vltiorunm quae unicuiquo 
virtutl opponitur potest conslide- 
rar! dupliíciter. Uno modo, ,secun- 
dum diversam habltudinem ad 
virtutem. Dt secundum hos de- 
tarminatae sunt quaedam spccles 
vitlorum quae opponuntur virtu- 
tl: aleut virtutl moral opponltur 
unura vitium. secundum excosaum 
ad virtutem, et,allum vitium so- 
ceundum defectum a virtuto.— Allo 
modo potest considorarl diveral- 
tas vitlorum oppositorum uni vir- 
tati secundum corruptionem di- 
versorum quao ad virtutom requl- 
cuntur. Bt secundum hoo uni vir- 
tuti, puta temperantino vel for- 
titudinl, opponuntur Infinita vl- 
tin, secundum quod Infinitlas mo- 
dis continglt divorsas olrcum- 
stantlas virtutls corrumpl, ut a 
rootítudine virtutls recédatur, Un- 
do et Pythagorlcl malum posue- 
runt infinitum, * ; ] 

Sic ergo dicendum est quod, sl 
infidelitas attendatur secundum 
comparatlonem ad fidem, diver- 
sao sunt infidelitatis ' species et 
numero determinatno.''Oum enim 
peccatum Infidolitatis consistat 
in-renitendo fidel, hoo potest con- 
tingore: dupliciter. Quia nut ronl- 
titur fidek mondum susceptao: et 
talla est infidelltas pasganorum gl- 
ve 'gentillum. Aut renitltur fidel 
Chriatianse susceptae: vel In fi- 
gurá, et sic est Infidelitas Tudaeo- 
rum; vel in ipsa manifestatlono . 
verltatis, et alo :est Infidelitas 
haereticorum. Unde «ln: genernli 
possunt assignári: tres praedlo- 
tae species Infidelitatls.—S! vero 
distinguantur infidelltatia: spe- 
cleg secundum errorem. in diver- 
sis quae ad finem pertinent, slo 
non sunt determinatae infidellta- 
tia spocios; possunt enim errores 
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in infinitum multiplicarl, ut pa- 
tot per Augustinum, in libro «Do 
hacrosgibus» *. y. 


. 


Ad primum ergo dicendum quod 
formalls ratio alícuius poccati 
potest acolpi dupliciter. Uno mo- 
do, secundum intentionem pec- 
cantla; et sic id nd quod conver- 
títur peccans ost formale obloc- 
tun poceati; et ex hoc diversifi- 
cantur clus species. Allo modo, 
secundum rationem mali; ot alo 
Vlud bonum a quo receditur ost 
formalo oblectum pceocatl; sad ex 
hac parte peccatum non habet 
epociom, immo privatlo est spo- 
ciel. Sto Igltur dicendurma ost quod 
infidolitatis obloctum est veritas 
prima slcut a quae recedit: sed 
formalo clus oblectum slout ad 
quod convertítur ost sontontla 
falsa quam acquitur; ot ox bac 
parte olus spoclos diverslficantur. 
Undo sgicut caritas osi una, quao 
inhacrot summo bono, sunt au- 
tem diversa vitia caritatl opposl- 
ta, quas por conversiones ad di- 
versa bona tomporalia recedunt 
ab uno summo bono, ot Íitorum 
3ccondum diversas hahltudinos 
inordinatas ad Deum; Ita ottlam 
fideos est una virtus, ex hoc «quod 
adhacret uni primas veritati; sod 
Infidolltatla specios sunt multno, 
ox hoc quod irfidelas diversas 
faleas sentontina sequuntur. 


Ad secundum dicondum «quod 
eblectlo Min procodit do distinc- 
tlone apeccionim infidolitatis seo- 
cundum diversn In quibus erra- 
tur. 

Ad tertlum dicondum qued sio- 
ut fides ost una quía multa cro- 
dtt in ordine 2d unum, Ita infi- 
dolltas potost osse una, otlam si 
ín moltis errot, inquantum om- 
nia habent oórdinem ad unum.— 
NIbI tamen prohibet hominom di- 
vorsía infidelitatis spociobus erra- 
ro: sicut etiam potest unus homo 
diversla vltiis sublacero et diyor- 
slas corporallbus morbie, 


o 
M4 $ 88: ML 42,50, 


A 


ms 
Indeterminadas. Pueden, en efecto 
como enseña San Agustín—, mul- 
tiplicarse los errores hasta el infl- 
nito. 


Soluciones. 1. La razón forma' 
de un pecado puede tomarse de un do- 
ble modo. Uno, según la intención 
del que peca. En este sentido, aque- 
llo a que tiende el que peca es el ob- 
jeto formal del pecado, y así se ob- 
tienen sus diversas especies. Otro 
modo es según la razón de ma). Así, 
el bien de que se aparta es el objeto 
formal del pecado, Mas, por este la- 
do, el pecado carece de especie, o 
mejor, la privación es su especie, Así, 
pues, el objeto materíal de la infíde- 
lidad es la verdad primera, en cuan- 
to que de ella se aparta; su objeto 
formal, al que ella tiende, es la opi- 
nión falsa que sigue, y de aquí se 
originan sus diversas especies, Del 
mismo modo que es una la caridad 
que nos une al sumo bien y son dí- 
versos los vicios opuestos a la cari- 
dad que nos apartan del blen sumo, 
ordenándonos e£ los diferentes blenes 
temporales, y esto A su vez según 
relaciones diversas de oposición a 
Dios, así también la fe es una sola 
virtud por su adhesión a sólo la ver- 
dad primera; pero son muchas “las 
especies de infidelidad, porque los 
infieles siguen sentencias diferentes, 

2. La objeclón parte de la distin- 
clón de especies de infidelidad según 
las diversas materias en que se yerra, 


3. Como la fe es una por creer 
muchas verdades en orden a una so- 
la, así puede ser una la infidelidad, 
aunque yerre en muchas matorías, 
cuando todas ellas dicen orden a una 
sola.—Nada impide, sin embargo, que 
el hombre yerre en diversas especies 
de infidelldad, como puede tamblén 
estar dominado por distintos vicios 
y diferentes enfermedades corpora. 
les, 
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ARTICULO 6 
Utrum infidelitas gentilium seu paganorum sit ceteris 
gravtor * 


Si la infidelidad de los gentiles o paganos es más 
grave que las demás 


Dificultades. Parece que la infi- 
delidad de los gentiles o paganos es 
más grave que las otras. 


1. Como es tanto más grave una 
enfermedad corporal cuanto más se 
opone a la salud del miembro prin- 
cipal, así también el pecado parece 
más grave cuanto más contraría a 
lo que es principal en la virtud. Pe- 
ro lo principal en la fe es la fe en la 
unidad divina, de que carecen los 
gentiles al creer en multitud de dio- 
ses, Luego la infidelidad de éstos es 
la mayor, 

2. Entre los herejes, tanto es más 
detestable una herejía cuanto con- 
tradice la verdad de fe en más pun- 
tos y en los más principales; así, la 
“herejía: de Arrio, que separó de Cris- 
to la divinidad, es más detestable 
que da de Nestorio, que separó la 
humanidad de Cristo de la persona 
del Hijo de Dios. Ahora blen, los 
gentiles se apartan de la fe en más 
verdades y más principales que los 
judíos y los herejes, pues no reciben 
nada dela fe, Luego su infidelidad 
es la más grave. 

3. Todo lo que tiene razón de 
bien aminora el mal. Mas en los ju- 
díos se da algo bueno, pues confie- 
san que el Antiguo Testamento pro- 
viene de Dios. Otro tanto sucede con 
los herejes, que veneran el Nuevo 
Testamento. Luego pecan menos que 
los gentiles, que rechazan ambos 
Testamentos. 


Por otra parte, leemos en San Pe- 
dro: “Mejor les fuera no haber :co- 
nocido el camino de la justicia que, 
después de conocerlo, abandonarlo”. 


HA 
* Tnfra q.04 2.3. 


Ad sextum sie procoditur. Vi- 
dectúr quod infidelitos gentlllum 
sivo paganorum sit gravior ce- 
taris. 

1. Sicut enim corporalls mor- 
bus tanto est gravlor quanto sn- 
futi, principaliorla mombri con» 
traríatur, ita peccatum tanto vil. 
detur esso gravlus quanto con- 
trarlatur el quod óst princeipalius 
in virtute. Sod principallus in fl- 
do est fidos unitatigs divinao, a 
qua dofictunt gentiles, multitual- 
nom deorum credontes. Ergo eo- 
rum infidelitas est grovissima, 


2. Prnotoroa, Intor haoreticos 
tanto haorcsja allquorurm dotos- 
tabillor est quanto in pluribus et 
princtpalloribus vorltatl fido con- 
tradicunt; slout hnercsis Aríl, quí 
separavit divinitatoem, detostabl- 
Mor fult quam hacros!ls Nostorli, 
qui soparavit humanitaterm Ohrls- 
ti a persona Filil Deol. Sed genti- 
los In plurlbus ct principriloribus 
recedunt n flde quam ludnel- et 
haorotici: quia omnino nih!] de 
fide reciplunt, Trgo corum Infl- 
delitos est gravissima. 


3. Praetorea, omno bonum est 
diminutivum mal, Sed aAliquod 
bonum est In ludnels: quia con- 
fltontur vetus Testamentum 0350 
n Deo. Bonuna etlam est ln hae- 
retlels: quia venerantur noyum 
Testamentum. Ergo minus pec- 
cant quam gentiles, quí utrum- 
qno Testamentum detestañtur, 


“Sed contra est qued dicltur XI 
Potr. 2,21: 'aMellus erat illls non 
cognoscore viam lustitine quam 
post cognitam retrorsum, conver- 
ti». Sed gontilos non cognovorunt 
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viam lustítino: haeretici autem 
et ludaci aliquallter cognoscentos 
desoruerunt. Ergo, corurm pecca- 
tum ost gravlus, 


Ahora blen, los gentiles no conocie- 
ron el camino de la justicia, y los 
herejes y Judíos, conociéndolo, lo 
abandonaron. Luego el pecado de és- 
tos es más grave. 


Respuesta, En la infidelidad pue- 
den considerarse dos elementos. Uno, 
su relación a la fe. En este aspecto 
peca más gravemente contra la fe el 
que resiste a la fe ya recibida que 
quien resiste a la fe aún no recibida, 
como peca también más gravemente 
quien no cumple lo prometido gue 
el que no cumple lo que nunca ha 
prometido, En este sentido es más 
grave la infidelidad de los herejes, 
quienes, una vez admitida la fe del 
Evangelio, la rechazan y la corrom- 
pen, que la de los judíos, que vunca 
la recibieron. Mas, como éstos la re- 
cibleron en figura en la ley antlgua, 
que después corrompieron con malas 
interpretaciones, su infidelidad es un 
pecado más grave que la de los gen- 
tiles, que no recibieron en modo al- 
guno la fe del Dvangello.—El otra 
elemento que distinguimos en la in- 
fidelidad es la corrupción de lo que 
concierne a la fe, En este sentido, 
como los gentiles yerran en más pun- 
tos que los judtos y éstos que los he- 
rejes, más grave es la infidelidad de 
los gentiles que la de los judios y 
más aún ésta que la de los herejos; 
si bien quizás deben exceptuarse al- 
gunos de éstos, como los maniqueos, 
que yerran, aun en las cosas de te, 
más que los gentiles.—De estos dia 
modos de gravedad en cuanto a la 
culpa, debe anteponerse la primera 
a la segunda. La infidelidad, en efec- 
to, recibe la razón de culpa, según 
arriba se dijo, más de su resistencia 
a la fe que de su carencia de ella, 
pues esto, corno se hn probado, pa- 
rece que atañe más a la pena. Por 
consiguiente, hablando en absoluto, 
la infidelidad de los herejes es la 
peor. : 


Soluciones. Es patente la respues- 
ta a las objeciones después de lo ex- 
puesto. 


Respondeo dicendum quod in 
infidelitate, stcut dictum ost (12.5), 
duo possunt considerar Quorum 
unum est comparatlo clus ad fl- 
dom. Et ox hac parte aliquls gra- 
vius contra fidem poccat qui fi- 
del renitltur quam susceplit quam 
qui renitítur fidoi. nondum sus- 
cepino: sicut grovtus pecoant quí 
non implot quod promisit quam 
el non impleat quod nunquam pro- 
misit. Et socundum hoc infideli- 
tas hnereticorum, qui profiton- 
tur fidem Evangelll ek el ronl- 
tuntur corrumpentos ipsam, gra- 
vius peccant quam Tludael, quí 
idem Evangelll ninquam ausoope- 
runt. Sed quía suscoporunt elus 
tiguram ín vetori logo, quam ma- 
lo Interprotantes corrampunt, 
ideo eotlnm ipsorum Infidelitas ost 
gravius peccatum quam infidolt- 
tas gentllium, quí nulto modo fl- 
dom Evangellil susccporunt.— 
Allud quod In Infidolttato consi- 
deratur ost corruptlo corum quao 
ad fidom pertinent. Wt secundum 
hoc, cum in pluribas errent gen- 
tllos, quam Tudagl, ef Tudaol quam 
haeretiol,  gravior ,ost infidotitas 
gentillum quam udacorum, et 
Iudacorum (quam haerotlcorum ; 
misi forte quorundam, puta Manli. 
chacorum, qui otiam colrca ercdt- 
blila plus errant quam gentiles, — 
Harum tamen duarum gravlta- 
tum ' prima pracponderat'sccun- 
das quantum ad rationem culpac, 
Quía Infidelitas habet ratlonem 
culpao, ut supra (a,1) dictum ost, 
magia ex hoc quod renititur fi- 
del quam ex hoc quod non hubet 
en quae fidel sunt: hoc enim vl- 
dotur, ut dictam est (a,1), magls 
ad rationem poenae pertincre. 
Unde, simpliciter loquendo, infl. 
MOlItaS -haeretlcorum ost pessima, 


Et por hoc patet'responslo ad 
oblecta, ' 


y a 
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ARTICULO 7 


Utrum sit cum infidelibus publice disputandum * 
Si se debe disputar públicamente con los herejes 


Dificultades. Parece que no se 
debe disputar públicamente con los 
herejes. 

1. Dice el Apóstol: “No quieras 
contender en disputas vanas, que 
para nada sirven si no es para per- 
dición de los oyentes”. Ahora bien, 
la disputa pública con los infieles n« 
puede hacerse sin contienda. Luego 
no se debe disputar públicamente 
con los infieles, 

2. La ley" de Marciano Augusto, 
confirmada por los Cánones, dice 
así: “Infiere injuria' al religiosísimo 
sinodo todo aquel que, una vez juz- 
gada y rectamente dispuesta una 
cuestión, se esfuerza en resolverla y 
disputarla públicamente”, Mas todo 
cuanto a la fe concierne ha sido de- 
terminado por los sagrados concilios. 
Luego peca gravemente, infirlendo 
injuría al sínodo, todo el que se atre- 
va a disputar públicamente de las 
materias de fe. 

3, La disputa se realiza por:al- 
gumentación. Mas el argumento es 
“una razón que hace fe en las cosas 
dudosas”; las verdades de fe, en cam- 
bio, son ciertísimas y no deben po- 
nerse en duda. Luego no se puede 
disputar públicamente sobre las ver- 
dades de fe. S 


Por otra parte, leemos en los He- 
chos que “Sawo cobraba cade dia 
más fuerzas y confundía a los ju- 
dios” y que “hablaba con los genti- 
les y disputaba con los helenistas”. 


Respuesta. En las disputas sobre 
la fe debemos considerar dos cosas: 
una, por parte del que disputa, y 
otra, por parte del que oye. Por par- 
te del que disputa debe considerarse 


* In JI Tím. 2 lect.a. 


Ad septimum sie proceditur, Vi- 
detur quod non sit cum Infidell- 
bas publice disputandum. 


1, Dicit enim Apostolus, XI ad 
Tim, 2,14: «Noll verbla conten- 
dero: ad nihillum enim utila est 
n]si ad subvorsionem audicntlum», 
Sed disputatlo publican cum infl- 
delibus fierl non potest sino con. 
tentiono verboram. Ergo non est 
publics disputandum cum infide- 
Hbus. 

2. Praetorea, lex Marclani Au- 
£usti %, per OCnnones conflirmata, 
sio diott: «Iniurlam facit Indício 
religlosissimao Synodi, si quis se- 
mel iuwdicata no recte disposita 
revolvere et publica disputare 
contonditas. 5cd omnla quae nd fl. 
dem portinent sunt per sacra con. 
cilla detorminata, Ergo graviter 
peccat, Inluriam synodo faclens, 
si quis de bla quno sunt fidet pu- 
blica disputare praesumat, 


3. Praoteroa, disputatlo argu- 
mentls alíquibus agltur. Sed ar- 
gumentum est «ratio rel dublas 
factons fidem» '*, a nutem quae 
sunt fidel, cum alnt certlssima, 
non sunt in dubltationem addu- 
cenda. Ergo de his quae sunt tl» 
del non est publico disputándum. 


Sed contra est quod Act, 9,22.29 
dicitur quod «Saulus Invalescebat 
et confundebat Yadacos»: et quod 
«loquebatur gentíbus et disputa- 
bat com Gracols». 


Respondeo dicendum quod in 
disputationa fidei duo sunt consl- 
deranda: unum quidem ex parte 
disputantis; alud autem ex par- 
te audiontium. Ex parte quidem 


1% Cofex 1.1 ltz lez4 Nemo; cf. Acta. Conc. Chalced. ect.3. 


18 Puros, Tople. c.2. 
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disputantis est oonsideranda in- 
tontlo. Sl enim dleputet tanquaro 
de fideo dubitans, ot verltatem fi- 
dei pro certo non supponens, sed 
argumentia experiri Intendons, 
prooal dubio poccat, tanquarma du- 
blus in fido et infidelis. Si autom 
disputet aliquis de fide ad con- 
Iutandum errores, vel otlam ad 
exercitium, laudabilo est. 

Ex parte vero audiontium consl- 
derandum est utrum Il qui dis- 
putatlonem audiunt sint instruo- 
ti et firrml in fido, aut simplices 
et in fido titubantes. Et quidem 
coram soplentibus ín fide flrmis 
nullum perleuwum ost disputaro do 
fido.—Sed circa slmplices est di- 
stinguendum. Qala aut sunt solll- 
cltati sivo pulsatl ab Infidollbus, 
puta ludacis vol .haeretiola sivo 
paganls, nltentibus corrumporo in 
els fidom: aut omnino non sunt 
soliloltati super hoo, sigut in tor- 
ris in quibus non sunt infidelos. 
In primo casa necessarium est 
publica disputaro de fido: dum- 
modo invenlantur allquií ad hoc 
sufficlontos ot idonal, quí crrorce 
confutare possint, Por hoc enim 
simplices in fide firmabuntur; et 
tollotur infidellbus declplendi fa- 
cultas; et ipsa taciturnitas corum 
qui resistere deberent porverten- 
tibus fidel verltatem ossot orro- 
rls confirmatio. Unde Gregorlus, 
in U «Pastoral.» *: «Sicut ncau- 
ta looutlo in errorem pertrahit, 
lía Indiacrotum silentium cos qui 
orudirl potorant in orrore doro- 
linquits.—En pocundo vero casu 
perjcutosum est publice dispnuta- 
ra do fide coram Simplicibus; quo. 
rum fides ex hoc est firmior quod 
alhil divorsum audlcrunt ab 00 
quod crédunt, Et tdeo non oxpe- 
dit els ut yerba infidellam anu- 
dlant disceptantlurm contra fidem. 


- 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus non prohibet totalliter 
disputatlonem, sed Inordinatam, 
quae mogis fit contentione verbo- 
rm quam firmitate sententiaram, 
MM 


e —. 


15 C.4: MI 7730 


l intención. Si disputa como quien 
duda de la fe, no teniendo por cierta 
una verdad de ella, sino intentando 
probarla con argumentos, peca indu- 
dablemente, ccmo el que duda de la 
fe o el infiel. Mas, si disputa sobre 
ella para refutar los errores uv tam- 
bién como materia de ejercicio, es 
laudable. 

Por pakte de los oyentes, hemos 
de considerar si los que oyen la dispu- 
te son instruídos y firmes en la fe 
o son simples y titubean en ella. En 
presencia de los instruídos en la le y 
firmes en ella no constituye peligro 
disputar scbre la fe.—Por lo que toca 
a los sencillos, debemos hacer una 
distinción. Porque o bien éstos se en 
cuentran instigados o trabajados por 
los infieles, judíos, herejes o puga- 
nos, que persisten en corromper en 
ellos la fe; o bien no se hallan en 
esa condición, como en las regiones 
donde no existen infieles. En el pri- 
mer caso es necesaria la discusión 
pública de la fe, slempre que haya 
quienes con suficiencia e idoneidad 
puedan rebatir los errores. De esta 
forma se confirmarán los dóbiles en 
la fe y se quitará a los infieles la 
posibilidad de engañar. Y el silencio 
de quienes deberán oponerse a lus 
que pervierten la verdad de la fe se- 
ría la confirmación del error. De 
ahí las palabres de San Gregorio: 
“Como la palabra imprudente con- 
duce al error, el silencio indiscreto 
deja en el error a aquellos que po- 
dian haber sido instruídos”.—En el 
segundo caso es peligrosa la discu- 
sión pública de la fe ante los senci- 
llos, pues su fe es más firme por no 
haber oído nada opuesto a lo que 
creen. Por lo tanto, no les es conve- 
niente oír las palabras de los infle- 
les que debaten contra la fe. 


Soluciones. 1, ElApóstol no pro- 
hibe totalmente la discusión, sivo la 
que es desordenada y consiste más 
en la polémica de las palabras que 
en la firmeza de la doctriua. 


2-2 q.10 4.8 


2. Esa ley prohibe la discusión 
pública de la fe cuando procede de 
la duda de la misma, no cuando se 
hace para su conservación. 


3. No se debe disputar sobre ma. 
teria de fe dudando de ella, sino pa- 
ra manifestar la verdad y refutar el 
error. Es necesario, en efecto, dispu- 
tar algunas veces con los infieles 
para la confirmación de la fe; en 
unos casos defendiéndola, según las 
palabras de San Pedro: “Estad siem- 
pre prontos para. dar razón de vues- 
tra esperanza y de vuestra fe a todo 
el que os la pidiere”; y en otros ca- 
sos impugnando los errores, confor- 
me leemos en'San Pablo: “De suerte 
que pueda exhortar con doctrina sa- 
na y angúir a los contradictores”, 

y, 


ho, 
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Ad seoundam dicendum quod 
lex illa prohibet publicam dispu- 
tationom de fideo quas procedit 
ex dubitatlone fidoi: non autom 
lam quas ost ad Yidoi conser- 
vationem. 

Ad tertium dicendum quod non 
debet disputarl de his quas sunt 
fidei auas! de els dubitando: sed 
propter veritatem manifestandam 
ot erroros confutandos. Oportot 
enim ad fidel conflrmationem all- 
quando cum infidolibus dispruta- 
re, quandoque quidem dofendendo 
fidem,. socundum ilud 1 Potr, 
3,15: «Parmti sompor nil satisfac- 
tionom omnl poscontl vos ratlo- 
nem do en quae est ín vobís spo 
et fido»; quandoquo autom nd 
convincendos errantes, socundum 
lud ad Tit, 1,0; «Ut sit potons 
exhortari in doctrina snna, ot 
cos qui contradicunt NAFENOrOn, 


E: 


» 


ARTICULO 8. 


Utrum infideles compellendi sint ad fidem * 
Si los infieles han de ser compelidos a abrazar la fe 
Dificultades. Parece que los infie- 7 Ad oétavum sic procoditur, vi- 


les no deben ser en modo alguno for- 
zados a abrazsr la fe. 

1. -Se lee en San Mateo que Jos 
siervos del padre de familia en cuyo 
campo había sido sembrada cizaña 
le interrogaron: “¿Quieres que vaya- 
mos y la arranguemos ?” Mas él res- 
pondió: “No, no sea que, al querer 
arrancar la cizaña, arranquéis con 
elia el trigo”, Y comenta San Juan 
Crisóstomo: "El Señor dijo esto pro- 
hibiendo que se hicieran muertes: No 
se debe matar a los herejes; si los 
matarels, muchos santos habrían al 
mismo tiempo..desaparecido”. Pare- 
ce, pues, por igual motivo, que no se 
ha da competir a los infieles a evdmi- 
tir la fe. A NN 

2, En el Decreto de Graciano se 
dice: “Sobre los judíos ordenó el 
santo sínodo que en adelante no se 


* In Mí 13 
3 Tz Mt homi.s6: MG 5,477. 
1% Cn.s De Judacis. 


detur quod infidelos nulto modo 
compollond! sint ad fidem. * ' 

1. Dicltar enlm Mt. .13,28-20 
quod servi patristamillas in culus 
agre oraut zlzanla sominata quao- 
slerunt ab co: «Vis mus ot colll- 
g£lmus .ea?%» et. ipaso respondit: 
«Non: ne forte, colllzontos ziza- 
nio, oradicetis simul cum ala trl- 
ticam». Ubl dlclt Chrysostomus *: 
«Haec dixit Dominus prohlbons 
occislones fiori. Neo cnlm opor- 
tot Interficore hacreticos: qula sl 
eos occidorltis, necesse est mul- 
tos annotorum simul subvertl», 
Ergo videtur quod pari ratlono 
nec aliqul intideles sint ad fídem 
cogendl, 


2. Practerca, in Decrotis, dist. 
45%, sic dicitur: '«Do -Tudaels 
praecepit sancta Synodus nemini 
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doinceps ad credendum vim [n-' 


forro». Ergo pari rrtione nec alll 
infideles 'sunt adrildom cogendi. 

3. Praoterea, Augustinus di- 
cit Y quod cetern potest homo no- 
lena, «oredere nounisi volens». 
Sed voluntas cogi non potest, Er- 
Eo videtur quod Infídoles non sint 
nd fidem sogondi. ' 


4. Praetorca, Ez. 18,23.32 dici- 
tur ox persona Del: «Nolo mor- 
tem peccatoris». Sed nos debe- 
mus voluntatom nostram confor- 
mare divinao, ut supra dictum 
ost (1-2 q.19 an.9.10). Ergo otinm 
nos non dobomus vello quod in- 
fidelos occldantur. 


Sed, contra est quod dicltur Lc. 
14,23: «Exl ln vias ct saopos et 
compollo intrare, út Impleatur do. 
mus men». Sod homines in do- 
mum Del, ldest in Becloslam, in- 
trant per ldem. Ergo ajlqui sunt 
compellendí ad fidem. 


. Rospondceo dicendum quod infi- 
delium quidam sunt qui nunquam 
suaceperunt fidem, alcut gontllos 
et -Judne!t, Et tales nullo modo 
sunt ad fidom compellendt, ut íp- 
s! credant: quía credere volunta- 
tls ost. Sunt tamen compellondi 
a fidelibus, 'sl fncultas ndsit, ut 
fidera non impodiant vol blaspho- 
mlts, vel malis perauasionibus, vol 
otlam aportls porsocutlonibus. Et 
propter' hóc fldelos Christl fro- 
quenter contra Infideios bolíutm 
movent, nón quidom ut eos and 
credendum cogont (quia al'ctirm 
cos vicissont et captivós habe- 
ront, In corum Ubortato relinquo- 
rent An crodoro vellent): sed 
propter hoc ut eos compollant ne 
ildem Christt Impediant. 

Al vero sunt infideles quí 
quandoqueo fldem susceoporunt ot 
cam profitontur: 'sicut haereticl 
vel quicumque apostatac, Et tales 
sunt 'etiam' corporaliter compel- 
lendi ut Impleant quod promise- 
runf et tencant qued somel sus- 
ceporunt. 


A 


les haga fuerza para que ercan”. 
Luego no se dobe compelir tampoco 
por igual razón, a los otros lofieles. 

3, Dice San ¡Agustín que otras 
cosas podrá el hombre sin querer, pe- 
ro mo puede “creer sino queriendo”. 
Mas la voluntad na puede ser coac- 
cionada, Luego los infieles no deben 
ser coaccionados a creer, - 

4. En Ezequiel se dice en nom- 
bre de Dios: “No quiero la muerte 
del pecador”. Mas nosotros, como e>- 
tá dicho, debemos conformar nucs- 
tra voluntad a la de Dios, Lueg: 
tampoco nosotros debemos quere: 
que sean muertos los infieles. 


Por otra parte, se lee en San Lu- 
cas: “Sal a los caminos y a los cer- 
cados y obliga a entrar para que se 
llene mi casa”, Ahora bien, los hom- 
bres entran en la casa de Dios, es 
decir, en la iglesia, por la fe. Luego 
algunos deben ser compelidos a acep- 
tar la te. 


Respuesta. Hay infieles que nun- 
ca han recibido la fe, como los gen- 
tiles y los judíos. Eistos no deben ser 
obligados de uinguna forma £ creer, 
porque el acto de creer es propio de 
la voluntad. Deben ser, sin embar- 
go, forzados por los fieles, si tienen 
poder para ello, a no impedir la fe 
con blasfemia, iucitaciones torcidas 
o persecución mnujfiesta. Por esta 
razón, los cristianos suscitan con 
frecuencia la guerra contra los in- 
fieles, no para obligarlos a aceptar 
la fe (pues si los vencen y hacen 
cautivos los dejan en su libertad de 
creer o no creer), sino para forzar- 
los a no impedir la fe de Cristo. 

Hay, en camblo, infieles que han 
recibido alguna vez la fe y la pro- 
fesan, como los herejes y los após- 
tatas. Estos deben ser, aun por la 
fuerza fisica, compelidos a cumplir 
lo que han prometido y mantener lo 
que una voz han aceptado, 


39 In Zo. tr.26 super 6,44: MIL 35,1607. 
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Soluciones. 1. Para algunos, lo 
que en ese texto se prohibe no es la 
excomunión de los herejes, sino su 
muerte, como consta por la autori- 
dad aducida de San Juan Crisósto- 
mo. Y San Agustín escribe de sí mis- 
mo: “Fué primeramente mi parecer 
que nadie debía ser obligado a acep- 
tar la unidag de Cristo, que se debía 
obrar con la palabra y luchar con 
la disputa. Mas esta opinión mía ha 
sido superada no por las palabras de 
mis adversarios, sino por la fuerza 
de los ejemplos. En efecto, el terror 
de las leyes fué tan provechoso, que 
muchos dicen: “Gracias sean dadas 
a Dios, que ha roto nuestros lazos” 
Cómo, pues, se han de interpretar 
las palabras del Señor: “Dejad que 
ambos crezcan hasta la siega”, se 
colige de lo que añade: “No sea que 
al arrancar la cizaña, arranquéis con 
ela el trigo”. “Claramente se enseña 
aquí—comenta San  Agustín—que, 
cuando no existe ese miedo, es decir, 
cuando el crimen de uno es tan ma- 
nifiesto y aparece tan execrable pa- 
ra todos que carezca en absoluto de 
defensores o los tenga tales que no 
pueden dar lugar a división de par- 
tidos, no duerma entonces la seve: 
ridad de la disciplina”. 

2. Los judios, si de ningún modo 
han aceptado la, fe, no pueden ser 
obligados a abrazarla, Si la hubie- 
ren admitido, “deben ser obligados a 
mantenerla”, como se dice en el mis- 
mo capítulo. 

3. Así como “el hacer un voto es 
de voluntad y el cumplirlo es de ne- 
cesidad”, así también es voluntario 
el abrazar Ja fe, pero el mantener 
la fe recibida es de necesidad. Por 
lo tanto, los herejes deben ser Íor- 
zados a mantener la fe. Dice, en 
efecto, San Agustín: "Entonces ¿por 
qué éstos acostumbran a clamar: -el 
creer o no creer es libre, o a quién 
hizo Cristo violencia? ReconoZcan 


21 Epíst. 93 C.s: ML 33,329. 

22 L3 c.2: ML 43,92. 

2% Glossa, LOMBARDI in Ps.75,12, 
3 Epist, 185 c.6: ML 33,803. 


Ad primura ergo dicendum quod 
per illam auctoritatom quidam In. 
telloxerunt esse prohlbitam non 
quidermm exconmmunicationem hae- 
reticorum, sod coram occlslonem: 
ut patet per asuctoritatem Chry- 
sostomi Inductam, Et Augusti- 
nus, «Ad Vincentiums *, de se di- 
cit: «Haec primitus moa sonten- 
tia erat, neminem ad unltatem 
Christl esse copendum, verbo es- 
se agendum, disputationo pug- 
nandum. Sed haec opinlo mea 
non contradicontium verbls, sed 
demonstrantiuwmn suporatur exom- 
plis. Legum onim terror ita pro- 
Íult ot multi dicant: Grattas Do- 
mino, qui víncula nostra diruptta, 
Quod ergo Dominus diclt (Mt, 
13,30, aSinite ntraque eroscore 
usque ad messom», quallter In- 
telllgondum slt apparet ex hoc 
quod subditur: «No forto, colll. 
gontes zizanía, eradicetis simul 
cum els et triticum». «Ub£ satis 
estendit», sicut Augustinus «diolt 
«Contra Epist. Parmen.» ?, «cum 
motus Isto non subest, Hest, 
quando ita culusquo crimen no- 
tum est ot omnibus oxecorablle 
apparet ut.vol nullos proreus, vel 
non talos habeat dofensoreas por 
quos posalt sohisma contingere, 
non dormlat seveoritas alselph- 


nao». * 


Ad secundum dicondam quod 
fudacl, sl nulo modo susceperunt 
fidem, non sunt corondl ad fl- 
dom. Si anutem susceperunt fidem, 
«oportet ut fidem necossitate co- 
gantur retinere»; sicut In eodem 
capitulo dicítur, 

Ad tertíum dicendum quod, sic- 
uf avovore est voluntatla, rodde- 
re autom 6€st necesaltatis» %, ita 
acolpere fidem ost voluntatia, sed 
tonero lam accoptam est nocesal- 
tatis. Et ideo hnereticl sunt com- 
pellendl ut flidem tenennt. Diclt 
onilm Augustinus, «Ad Bonlfacium 
Oomltem»*: «Ubi est quod tati 
clamare consuevorunt: «Liberum 
ost oredere vel non credere: -cul 
vim Obristas intulit?» Agnoscant 
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in Paulo prius oogentem Chrls- 
tum ot postea docontem». 

Ad quartam dicendum quod, 
sicut in eadem epistola % Augus- 
tinus dicit, «nullus nostrum vult 
aliquem haereticum perlre. Sed 
aliter non merult habere pacem 
domus David, nlsl Absalom filins 
elus ín bello quod contra patrem 
gercbat fulaset extinctus. Sic Ec- 
clesia Catholica, si aliguorum 
perdítione cetoros colllgit, dolo- 
rem maátern! sanat ocordis tanto- 
rum lbeoratlone populorum», 


que a San Pablo, primero Cristo le 
obligó y después le enseñó”. 

4. Dice en la misma carta San 
Agustín: “Ninguno de nosotros quiere 
que perezca el hereje. Sin embargo, 
la casa de David no mereció la paz 
hasta que su hijo Absalón no fué 
muerto en la guerra que declaró a 
su padre. De igual forma, la Iglesia 
católica, si con la pérdida de unos 
recobra a los otros, restablece el do- 
lor de su corazón maternal con la E- 
heración de tantos pueblos”. 


ARTICULO 9 


Utrum cum infidelibus possit communicari * 
- Si'se puede tratar con los infieles 


Ad nonum alo proceditar, Vi- 
detur quod cum: nfidelibus pos- 
sis communicari. 

1. Diclt onim Apostolus, I nd 
Cor. 10,27: «SI quis vocat vos In- 
fidellum ad coenam, et vultis iro, 
omno quod vobls apponltur 'man- 
ducnte», Et Ohrysogtomus diclt >; 
«Ad mensam paganorum s3Íí vo- 
huorís tre, sine nlla prohibitiono 
pormittimus», Sed ad coonam all. 
culus ire ost el communicaro, Er- 
go licet Infidelibus communicare. 


2. Praoteréa, Apostolus diclt, 1 
. nad Cor. 8,12; «Quid mihi ost de 
his qui forís sunt ludiearo?» Po- 
rís autom sunt infidolos, Cum [gl- 
tur per fludiclum YEcclesiue ali- 
quorum communio fideltbus Inhi- 
boatur, videotur quod. non alt in- 
híbendum fidolíbua cum Infídeli- 
bus communicare, 

3. Praeterca, 
potest util servo nisi el commu- 
nicando saltem verbo; qula do- 
minus movet servum pér Impo- 
rium. Sed Christianl possunt ha- 
bere servos infideles, vel ludacos 
vel otlam paganos sive Sarace- 
ños. Ergo possunt lícito cum els 
communicare. 


dominus non. 


Dificultades. Parece que se puede 
tener trato con los infieles, 


1. Dice el Apóstol: “Si alguno de 
los infieles os invita y vais, comed 
todo lo qué os sirvan”, Asimismo 
escribe San Juan Crisóstomo: “Sí 


“queréis ir a comer con los paganos, 


os lo permitimos sin prohibición al- 
guna”. Pero ir a comer con otro es 
comunicar con él Luego está per- 
mitido comunicar con los infieles. 

2. Dice San Pablo: "Pues ¿qué 
a mí juzgar a los de fuera?" Los de 
fuera son los infleles. Por lo tanto 
si bien por sentencia de la Iglesia se 
prohibe a los fieles la comunicación 
con algunos, no debe prohibirse a los 
fieles en general el comunicarse con 
los Infieles, 

3. El señor no puede servirse del 
eriado sí no comunica con él al me- 
nos de palabra, pues el señor pone 
en movimiento al siervo mediante el 
«mandato. Ahora bien, los cristianos 
-pueden tener slervos infieles, bivn 
sean judios, paganos o mahometa- 
nos. Luego pueden comunicar lic 
tamente con ellos, 
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Por otra parte, leemos en el Deu- 
teronomio: “No harás pactos con 
ellas ni les harás gracia. No contrai- 
gas matrimonio con ellas”, Y la Glo- 
sa comenta el texto del Levítico “la 
mujer que pasado el mes”, etc., di- 
ciendo: “Debemos abstenernos de la 
idolatría, de forma que no nos acer- 
quemos a los idólatras ni a sus ami- 
gos ni tengamos comunicación co 
ellos”. 


Respuesta. Por dos motivos pue- 
de ser prohibida para los fieles la 
c:mmunicación de una persona. Pri- 
mero, en pena de aquel a quien se 
substrae la comunicación de los fje- 
les, Segundo, para prevención de 
aquellos a quienes se.prohibe que co- 
muniguen con ela. Ambas causas, 
pueden tomarse de las palabras del 
Apóstol, el cual, después «de proferlr 
la sentencia de excomunión, añade 
como razón: “¿No sabéis que un 
poco de levadura hace fermentar to- 
da la masa?” Y más abajo da otra 
razón por parte de la pena inferida 
mediante la sentencia 'de la Iglesia: 
“¿No es a los de dentro a quienes 
os toca juzgar?” 

La Iglesia no prohibe del primer 
modo a los fleles la comunicación 
con los infieles que no abrazaron 
nunca la fe cristiana, como son los 
paganos y los judios. No puede, en 
efecto, juzgar a éstos espiritual, sino 
temporalmente, como en el caso de 
que, morando entre cristianos y ha- 
biendo cometido una culpa, son Cas- 
tigados con pena “temporal por los 
fieles, De este modo, es decir, como 
pena, prohibe la Iglesia a los fieles 
la comunicación de aquellos infieles 
que se apartan de la fe recibida, 
bien corrompiéndola, como los here- 
jes, o bien abandonándola totalmen- 
te, como los apóstatas. Contra unos 
y otros lanza la Iglesia sentencia de. 
excomunión. 

En cuanto al segundo modo, de- 
bemos distinguir condiciones diver- 
sas de personas, ocupaciones y tiem- 
pos. Si los cristianos són firmes en 


Sed contra est "quod dicitur 
Deut. 7,2-3: «Non inibis cum els 
íocedus, nec misorebecris eorum, 
neque sociabls cum eis connubin». 
Et super lllud Lov. 16,22; a«Mulier 
quao redounte mense» ete., dlelt 
Glossa (ordin.): «Sie oportet ab 
idololatría abstinerc ut neo Ido- 
lolatras nec corum discipulos con- 
tingamus, nec cum els commu- 
nionem habcamus». 


Rospondeo dicondum quod com- 
munio alleulus porsonae intordi- 
citur fidellbus duplioitor: uno 
modo, in poenam illlus cui com- 
munio Tidelium subtrahitur; alo 
modo, nd cautelam corum quibus 
interdicitur ne all communicent. 
Ef utraouo causa ox vorbls Apos- 
toll anecini potust, 1 ad Cor, 5, 
Nam postquam sentontlam ex- 
conununicationis protulit, subdit 
'pro ratlono: «Noscltis quía modi- 
cum formentum totam manssam 
corrumpitt» (v.6), Dt postea ra. 
tionom subdit ex parto poonao 
por ludicium Ecoloslne ,HMintao, 
cum diclt: «Nonno do hla qui In- 
tus sunt vos ludicatis?» (v.12), 

Primo lgltur modo non intordi- 
clt Ecclesin fidelibus communlo- 
nem Infidellum quí nulo: modo 
fidom Ohristlanam receporunt, 
sellicot paganorum Vol 'Judaeo- 
rum: quía non habet de els Judl- 
caro spirituali ludicios sed tem- 
porall, in casu cum, inter Chrls- 
tinnos commorantes, Mipuam cul. 
pam ecommittunt: ot' «por fidoles' 
temporallter punluntur. Sed' lato 
modo, acllicet In poonam, - Inter: 
dicit Ecclesia fidcllbus ' commu- 
nlonem Mlorum Infidollum quí a 
fido suscopta doviant, 'vel eor- 
rumpendo fidem, slcut haoretici, 
vel etiam totalitor a fide roco- 
dendo, sicut apostatas, In utros-' 
que eñlm horum' excommunicatio- 
nis sententiam profort “Etclesta., 

Sed quantum ad sooundur mo- 
dum, videtur esso distinguendum' 
secundum diversas conditiones 
porsonarunm et negotiorum et tem- 
porum. Si enim allqui fuerint fir- 
mi In fide, Ita quod ex commu- 
nione torum cum Infldellbus.con- 
verslo infidellum magís. sperarl 
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possit quam fidelium n fido avor- 
sio; non sunt prokibendi infidell- 
bus communicare quí fidem non 
susceperunt, scilicet paganis vol 
Judneis, et maximo si necessitas 
urgeat, Si autem sint simplices 
et infirmi in fido, de quorum sub- 
verslone probablliter timerl pos- 
sit, prohlbendi sunt ab infldelium 
conmmunlono: 
nmegnam famiaritatem oum els 
habennt, vel absque necessitate 
els communicont. 


Ad primum*Y ergo dicendum 
quod Dominus lud pracebpit do 
Mis gontibus quaram torram in- 
grossurl crant Tudac!, qui crant 
pronl ad idololatrinm: ot iueo tl- 
mendum erat no per continuam 
convorsatlonom cum olís allona- 
rontur a fido, Dt idoo ibidom 
(Dorut. 7,1) subditur: «Quia sedu- 
cot fillum tuum no soquatur me», 


Ad socundum dicondum «quod 
Eocclosla. In Infidelos non hnbot 
ludicium quond 'poenam spiritua- 
lom ols infligendam. Habet tamon 
iudicium super allquos Infídelos 
quoad temporalom poénam infli- 
gendam: ad quod pertinot quod 
Ecclosta allquando proptor all- 
quas spocialos culpas, anbtrahit 
allquibus Infidellbúus communto. 
nom fidolium. : 

Ad tortium dicondum quod ma- 
-Zis ost probablio quod sorvus, quí 
regltur imperlo domíni, convcr- 
tatur ad fidom domini fidelis, 
quam o converso. Et ldeo;non ost 
prohibltum quin fídeles habeant 
servos Infidetos, St tamen domi- 
no porlculum imminerot ox com- 
munione talís serví, deberot eum 
An se nblícoro; accundum lllud 
_mandatum Dominl, Mt, 5,390 ct 
18,8: «SI pes tuus scandalizavorlt 
to, abscinde cum et proiloe abs 
te», 


ot praecipue no 


la fe, de tal modo que de su comu- 
nicación con los infieles pueda es- 
perarse más blen la conversión de 
éstos que el alejamiento de aquéllos 
de la fe, no debe prohibírseles el co- 
municar con los infieles que nunca 
recibieron la fe, con los pagano y 
judios, sobre tods sí urge la necesl- 
dad. Mas, si son sencillos y "débiles 
en la fe, de quienes puede Temerse 
como probable la perversión, debe 
serles prohibida la comunicación de 
los infieles, sobre todo una fammia- 
ridad excesiva o una comunicación 
innecesaria. 


Soluciones. 1. El Señor mpuso 
ese precepto sobre los pueblos en 
cuyas tierras habrían de eutrar los 
judios, que eran muy inclinados a la 
idolatría, Por ello era de temer que 
el continuo trato con ellos les apar- 
taría de la fe. De ahí que añada allí 
mismo: “Porque desviarían a tus hi- 
jos de en pos de mí”, 

2. La Iglesia no dicta sentencia 
contra los infieles infligiéndoles una 
pena espiritual, sino que tiene com- 
petencia sobre algunos infieles para 
castigarles con pena temporal. Por 
ello a veces substrac, por ciertas 
culpas especiales, a algunos infieles 
del trato con los fieles, s 


3. Es más probable que el slervo, 
que se rlge por el imperio de su se- 
or, se convierta a la fe del amo cre- 
yente que al revés. Por ello no está 
prohibido a los fleles tener oríados 
infieles, Sin embargo, cuando ame- 
nazare pelgro al señor por la co- 
municactón de tal siervo, debiera 
arrojarlo de sí, siguiendo el mandato 
divino: “Si tu pie te escandaliza, 
córtatelo y échalo de tt”. 


37 Mellus ad Sed Contra; deest solutío ad primum argumeatum. 
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ARTICULO 10 


Utrum infideles possint habere praelationem sea 
dominium supra fideles 


Si los infieles pueden tener autoridad o. dominio 
sobre los fieles 


Dificultades, Parece que los ín- 
fieles pueden tener autoridad o do- 
minio sobre los fieles. 


1, Escribe San Pablo: “Los sier- 
vos que están bajo el yugo de la 
servidumbre, tengan a sus amos por 
dignos de todo honor”, Y que habla 
de los infieles consta por lo que 
añade; "Mas los que tengan amos 
fieles no los desprecien”, En San 
Pedro leemos: “Lo3 giervos estén cun 
todo temor sujetos a sus amos, no 
sólo € los bondadosos y humanos, 
sino también a los rigurosos”. No 
preceptuaría esto la doctrina apostó. 
dica si no pudiesen gobernar los in- 
fieles a los fieles. Luego parece que 
Jos infieles pueden gobernar a los 
fieles, ' 

2. Todos los domésticos de un 
príncipe están a él sometidos. 'Pero 
algunos fieles han sido domésticos 
de príncipes infieles. Leemos, en 
efecto, en San Pablo: “Os saludan 
todos los santos, y principalmente 
los de la «casa del César”, es decir, 
de Nerón, que era infiel, Luego los 
infieles pueden gobernar a los fieles. 

3, Enseña Aristóteles que el sier- 
vo es un instrumento de su señor en 
todo lo referente a la vida humana, 
como lo es el ayudante/del artista en 
lo que se refiere a la obra de arte, 
Mas los fieles pueden también estar 
sometidos a los infieles en tales co- 
sas, porque pueden ser colonos de los 
infieles. Luego pueden los infieles te- 
ner autoridad y aun dominio sobre 
los cristianos. . 


23 C.2 m4 (Bx r2s3b32): S.TH., lect.2 


Ad decimum sic proceditur, Vi- 
detur quod infideles possint ha- 
bere praelationem vel dorminlwmn 
supra fideles. 

1, Dielt onim Apostolus, 1 ad 
Tim, 6,1: aQuicumgque sunt sub 
hugo sorví dominos suos omni ho- 
nore dignos arbltrontur»; ot quod 
loquatur do infideilbus patet por 
loo quod subdif (v.2): «Quí au- 
tem fidelos habont deminos non 
contemnant». ¡Et I Petr, 2,18 di- 
cftur: «Sorví, subditl estoto In 
omal timore domin!s, non tantum 
bonís at modesta, sed otlam dys- 
colis»n. Non auterm hoo praecipo- 
rotur per Apostolleam doctrinam 
misl infidolos possent fidelibus 
praeesso. Ergo vidotur quod ijutfl. 
delos possint pracesso fidelibus, 


2. Praeterca, quicumque sunt 
de familia alículus principls sub. 
sant el. Sod fideles aliqui erant 
do familils infidollum principum: 
undo dicltur ad Phil, 4,22: «Salu- 
tant vos omnes sanctl, maximo 
nutam quí do Cacsaria domo sunt», 
sellicet Noronls, qui infidells erat, 
Ergo infideles possunt fidolibus 
pracesse, 

3, Proetorca, slcut Philosophus 
dlelt, in Y «Pollt,» %, sorvus ost 
instrumentum domini in his quas 
ad humanam vitam portinent, sle- 
ut et minister artiflcls est instru- 
montum artifícis In his quao per- 
tinont ad operatlonem artis. Sed 
in talibus potest fidells infidell 
subiloi; possunt enim fideles infl. 
delium coloni esse. Ergo Infide- 
les possunt fláelibus praeflel 
oftiam quantum ad dominium. 
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Sed contra est quod ad eum 
qui pracest pertinet habere ludi- 
cium super eos quibus pracest. 
Sed infideles non possunti judica- 
re de fidelibus: dioit enim Apos- 
tolus, 1 nd Cor. 6,1: «Audet all- 
quís vestrum, habons ncgotium 
advorsus altorum, iudicari apud 
iniquos», idost infideles, «ot non 
apud sanotosY» Ergo vldetur quod 
ínfidelos fidellbus praeosso. non 
posslnt. 


Rospondeo dicendum quod Cir- 
ca hoc dupliolter loqui possumus. 
Uno modo, do dominlo-vel pracla- 
tione infidollum supar fidolos de 
novo Instituenda. Et hoc amullo 
modo permitti dobet. Cedlt enim 
hoo in scandolum et in poriculun 
fidel: de faelli enim Mi qui sub- 
Noluntur allorum durisdlctioni im- 
multari possunt ab cis quibus sub- 
sunt ut seoquantur eorum Impo- 
Tiumm, nisl ¿ii qui subsunt fuorint 
magnae virtutls, Et simillter In- 
Yidoles contomnunt fideom si fide- 
líum defcotus eognoscant, Et lleo 
Apostotus prohibult quod Tidotos 
non contendant iudiolo corara lu- 
dice Infidell (of. uSod contra»). 
Et ldeo nullo modo permittit Eo- 
clesla quod infidolos acquirant 
dominlum super fidolos, vel qua- 
Mtorcumque els prasficiantur ln 
aliquo officlo. 

Allo modo possumus loquí de 
dominío vol praciatlone lam praue- 
existentl. Ubl considerandum ost 
qued dominiura et praclatlo tn- 
troducta sunt ox lure humano; 
distinctio autem fidollum et infi- 
delturm est ex luro divino, lus 
” autem divinum, quod est ex gra- 
tla, non tolllt lus humanum, quod 
ost ex naturali ratlone. Et ideo 
distinctlo fidelium et intidelium, 
gccundum po considorata, non tol- 
lit domintum et praclatlonem in- 
fidolium supra fidetos. Poteat ta- 
men justo por sontentiam vel or- 
dinationem Eocieslas, guctorlta- 
tom.Del habentlis, tale lus doml- 
nií vel praelationis tolll: quía tn- 
Sideles merito suas infidolltatia 
merentur potestatem amittere su- 
per fidcles; qui transferuntur 1n 
fillos Del. Sed hoc quidem Ecclo- 
sla guandoque faelt, quandoqueo 
autem non facit. In illis enim In- 
1idellbus qui etiam tamporali sub- 


Por otra parte, al que preside es a 
quien atañe juzgar a sus súbditos. 
Ahora bien, los infieles no pueden 
juzgar a los fieles, pues dice el .Após- 
tol: “¿Osa alguno de vosotros que 
tiene un litigio con otro acudir en 
juicio ante los injustos, eato es, los 
infieles, y no aute los santos?” Lue- 


¡go parece que los infieles no pueden 


gobernar a dog fieles. e 


Respuesta. Dos aspectos pueden 
considerarse en este problema, Pri- 
mero, el dominio o la potestad de loa 
infieles sobre los fieles, para ser de 
nuevo instituida. Esto no debe ser 
permitido en modo alguno, porque 
redunda en escándalo y peligro para 
la fe. Pueden, en efectu, fácilmente 
ser inducidos los súbditos a seguir 
el imperio de los que gobiernan, a no 
ser que aquéllos fueran de gran vir- 
tud. Igualmente los infieles despre- 
ciarían la fe sí conocieran los de- 
fectos de los fieles, Por eso el Após- 
tol prohibe «1 los fieles acudir en 
juicio ante un juez Infiel, Y la Igle- 
sia no permite en modo alguno que 
los infleles adquieran dominjo sobre 
log fieles ni que les gabiernen en 
ningún oficio. 

El segundo aspecto es el dominio 
o la prelacia ya existente, En lo 
cual se ha de considerar que ei do- 
minio y autoridad han sido introdu- 
cídos por el derecho humano; la dis- 
tinción, en cambio, de fieles e infie- 
les pertenece al derecho divino. .Aho- 
Ta bien, el derecho divino, que pro- 
cede de la gracia, no abroga el de- 
recho humano, que se funda en la 
razón natural. Por lo tanto, la dis- 
tinción de fieles e infieles, en si mls- 
ma conelderada, no anula el domi. 
nio y jurisdleción de los infieles so 
bre los fleles, Puede, sin embargo, 
ser derogado ese derecho de doml- 
nulo o prelacia por sentencia u orde- 
nación de la Iglesta, que tiene auto- 
ridad de Dios, pues los infieles, de- 
bido a la infidelldad, merecen perder 
su potestad sobre los fieles, que han 
sido elevados a hijos de Dios. Esto, 
sin embargo, lo hace la Iglesia unas 
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veces y otras no. Sobre los infieles 
que están sometidos a la Iglesia y 
a sus miembros aun temporalmente, 
la Iglesia ha establecido el siguien- 
te derecho: que un siervo de judíos, 
al hacerse crietiano, queda convertl- 
do en libre, sin tener que dar pre- 
cio alguno si fuere vernáculo, es de- 
Cir, nacido en la servidumbre; igual- 
mente si cuando era ya infiel fué 
comprado para la servidumbre. Si 
fuere comprado para el comercio, de- 
be ser expuesto a la venta dentro 
de los tres,meses. La Iglesia no in- 
fiere injuria con esto, porque, sien- 
do .los mismos judíos siervos de la 
Iglesia, puede disponer de sus co- 
sas, ¡como también han promulgado 
los principes seculares mudhas leyes 
en favor de la libertad de sus súb- 
ditos.—Mas sobre los infieles no so- 
metidos temporalmente a la Iglesia 
o 2 sus miembros no ha establecido 
la Iglesia la legislación antedicha, 
aunque puede jurídicamente instituir- 
la. Esto lo hace ¡para evitar el es- 
cándalo. También el Señor iganifjes- 
ta -que podía excusarse del tríbuto 
porque “los ijos son libres”, y, sin 
embargo, mandó pagar el tributo pa- 
ra evitar el escándalo. Asimismo, 
San Pablo, cuando ordena lkue los 
siervos honren «a sus señores, aña- 
de: "Para que no sea blasfemado el 
nombre del Señor y su doctrina”. 


Soluciones. 1. La 'respuesta ya 
consta después de lo dicho, 

2, Aquella jurisdicción del ¡(César 
preexistía a la distinción de fieles 
e infieles, y por “ello no quedaba 
abrogada por la conversión de al- 
gunos a la fe, Era, además, útil la 
existencia de fieles en la casa del 
emperador ¡para defender a dos demás 
cristianos. Así, San Sabastián «con- 
fortaba los ánimos de los cristianos 
que veía desfallecer en los tormen- 
tos y aun permanecía oculto bajo la 
clámide militar en la casa de Dio- 
cleciano. ; j . 

3. Los siervos están sometidos a 
sus amos en cuanto a su vida ente- 


$9 C[. Acta S, Sebast. c.. 


toctíone subiiciuntur Ececlesiac et 
membris cius, hoc jus Ecolcaslas 
atatult, ut servus ludaeorum, sta- 
tim factus Christianus, n servi- 
tute liberetur, nulio pretlo dato, 
si fuecrit vernaculus, idest in ser- 
vitute natus; ot simlliter sí, infi- 
dells existons, fuerit emptus ad 
sorvitium. Si nutem fuerít emp- 
tus ad mercationem, tenctur cum 
infra tre$s monses exponcre ad 
vendendum. Nec in hoo inlurlam 
facit Ecclesia: quiz, cum Jjpsi Ju- 
daci sint sorvl Bccleslas, potest 
disponere do rebus corum; sicot 
etíam principes saccularos mul- 
tna legos ediderunt erga suos sub- 
ditos in favorem libortatis.—In 
lllis vero Infidelibus quí tempo- 
raHter Ececlesine vel elus mom- 
bris non sublncont, pracdictum 
lus YEcclosla non s8tatuit; licot 
possot instltuore do luro, Et hoc 
faolt ad scandalum vitandum. 
Sicut etiam Domiínus, Mt, 17,24 
sq. ostondit quod potorat so a 
tributo oxcusare quin aliberi sunt 
Tlíl»: sed tamon mandavlt tribu- 
tum solvi ad seandalum vitan- 
áum, Ita etiam et Paulus, cum 
dixleset quod sorvi dominos suos 
honcraront, subiunslt: ne nomen 
Dominl et doctrina blasphome- 
tura (1 Tim. 0,1). 


Unde pnutet responsio ad prl- 
mum. 

Ad' secondum dicondum quod 
ia praelatlo Cacsarls prasexla- 
tebnt distinction! fidollum ab In- 
fidellbus: unde non solvebatur 
por converslononm nliquorurm ad ft- 
dem. Et utilo erat quod allqal 
fideles locum in familia Impora- 
toria haberent, and defendendum 
alios fideles: siont bentus Sebas- 
tlanus Christlianorum' animos, 
quos in tormentis videbat defice- 
ro, confortabat, et ndhuc Intebat 
sub milltarl chlamyde In domo 
Diocletinni ”. 


Ad tertium dicendum quod ser- 
vi subileluntur dominis suls ad 
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totam vitam, et subdltl pracfec- 
tis ad omnia negotla: sed minls- 
tri artificum subduntur eis ad 
alíqua spoctalia opera. Unde pe- 
rículosius est quod infidcles ac- 
olptont dominium vel prnelatio- 
nom super fidelos quam quod no- 
ciplant ab cls ministerium in alí- 
quo artificio. Et ideo permittlt 


Ecclesia quod Christiani possint 


colero terras Judacorum: quila por 
hoo non Hhnbent ncoosso conver- 
sarl cum els, Salomon otlam 0x- 
potilt a rego Tyri magistros ope- 
rom ad ligna cacdenda, ut habo- 
tur III Bexz, 5,6.—Ef temen sl ex 
tall oommunicationo vel convictn 
subveorsio fidollum timerstur, 08- 
set ponitus Inferdicendum. 


La INFIDELIDAD EN CENGRAL 


2-2 q.10 a.11 


ra, y los súbditos a sus prefectos en 
cuanto a todas sus ocupaciones; mas 
los ayudantes de los artífices sólo 
en cuanto a algunas Obras especia- 
les. De ahí que sea más peligroso el 
dominio o la prelacía de los infieles 
sobre los fieles que el servirles de 
ayuda en alguna obra. Por ello per- 
mite la Iglesia a los cristianos oul- 
tivar las tierras de los judios, por- 
que para ello no tienen necesidad de 
conversar, También Salomón pidió 
al rey de Tiro maestros de obrax3 pa- 
ra cortar la madera, según se refie- 
re en el texto sagrado. Sin embar- 
go, si de esa comunicación o convi- 
vencia se temiera la perversión de 
los fieles, habria de prohibirse en 
absoluto, 


ARTICULO 11 


Utrum infidelium ritus sint tolerandi 
Si deben ser permitidos los ritos de los infieles 


Ad undecimum sic procedltur. 
Yidetur quod ritus infidellum non 
sínt tolorandl, 

1. DManifestum ost onlm quod 
Iifideles ln suls rlitibus peccant 
cos servando. Sed peccato con- 
sentiro vidotúr qui. non prohibot 
cum prohlboro posslt: ut habotur 
in Glossa ”, Rom. 1,32, super Il- 
lud, «Non solum qui faclunt, sed 
etlam «qui consontiunt faclenti- 
bus». Ergo peccant quí corum rl- 
tus :tolorant. - , 

2. Praotorea, ritus Iudacorum 
idololatriao comparantur: —quía 
snper illud. Gal, 5,1, «Nollto ito- 
rum lugo servitutis continerl», di- 
clt Glossa %; «Non cat lovlor hnec 
lerls sorvitus quam fdololatrine». 
Sed non sustinerctur quod lidolo- 
latriac ritum aliqui exercorent: 
quínímmo Christiani principes 
templa idolorum primo clanudl, et 
postea dirul fecerunt, 'ut Au- 
£ustinus narrat, XVI '«Do elv. 


9 Ordin.; 


415, 


CÍ. AMDROSIASTER, Jn Rom. 
32 Imtert, et LOMBARDI: DL 192,152; 


Dificultades. Parece que los ritos 
de los infieles no deben ser permi- 
tíddos, 

1, Hs manifiesto que los infieles 
pecan en sus ritos cuando log dbser- 
van, Mas ¡parece que consiente en el 
pécado el que no lo prohibe cuando 
podía ¡prohibirlo, según dice la Glo- 
sa sobre San Pnblo: “No sólo quie- 
nes los hacen, sino los que aplauden 
a los que los hacen”. Luego pecan 
quienes permiten sus ritos, 

2. Los ritos de los judíos son 
comparados a le idolatría, pues la 
Glosa, comentando las ¡palabras del 
Apóstol, “no os dejéis sujetar al yu- 
go de la servidumbre”, dice: “No 
es más suave la servidumbre de la ley 
que la de la idolatría”, Ahora bien, 
no es tolerado el ejercicio de la ido- 
latría,. pues los principes oristianos 
cerraron primeramente 'y después 
destruyeron los templos de los Ido- 


152: ML 17,6, 
A. Aucust., Contra Faust, Lg c.18: DL 
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los, como narra San Agustín, Luezo 
tampoco deben ser tolerados los ri- 
tos de dos judíos. 

3. El pecado de infidelidad es el 
más grave, según está dicho. Mas los 
demás ¡pecados no son tolerados, sino 
castigados por la ley, como el adul 
terio, el robo y similares. Luego tam- 
poco deben ser tolerados los ritos de 
los infieles, 


Por otra parte, dice San Gregorio 


y se recoge en el Decreto de Gracia-: 


no sobre los judios; “Tienen libre 1- 
cencia de observar y celebrar todas 
sus. festividades como hasta ahora 
ellos y sus padres han venido celo- 
brándolas por tan largo tiempo”. 


Respuesta IN régimen humano 
proviene del divino y debe imitarle. 
Ahora bien, Dios, aunque omnipoten- 
te y sumamente bueno, permite que 
sucedan males .en el universo, pu- 
diéndolos impedir, para que no sean 
impedidos mayores bienes o para evi- 
tar males peores, De ¿igual suerte, 
los qué goblernan en el régimen hu- 
mano razonablemente toleran afigu- 
nos males para que no sean impedi- 
dos otros bienes o para evitar ¡peo- 
res males, Dice a este propósito San 
Agustín: "Quita a las méretrices de 
entre los bumanos y habrás turbado 
todas las cosas con sensualidades”. 
Por consiguiente, aunque los iínfie- 
les ¡pequen en sus ritos, pueden ser 
tolerados, ya por algún bien que pue- 
da provenir de ello o para evitar al- 


mal, 

Por el hecho de que los judíos ob- 
3erven Sus ritos, en los que antigua 
mente se prefiguraba la verdad de la 
fe que poseemos, proviene la ventaja 
le hallar en nuestros enemigos un 
“estiímonto de nuestra fe, pues que se 
'epresenta como en figura lo que 
vosotros creemos, Por ello les son 
volerados sus. ritos. —En cambio, los 
dtos de los otros infieles, que, no en- 
rañam verdad ni utilidad alguna, no 
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Dol» a Ergo etlam ritus Iudaco- 
rum tolerari non debent. 


S. Praeterea, peccatum infide- 
litatla est gravissimum, ut supra 
(2.3) dictum est. Sed alía pecca- 
ta non tolerantur, sod lego pu- 
rfuntur: sícut ndulterium, furtum 
ot alla. huiusmodi. Ergo etlam ri- 
tus ínfidelium tolerandi non simnt. 


Sed contra est quod In Decre- 
tis, dist. 46, can. «Qui sincera», 
diclt Gregorlus” de Iudaels: 
«Omncs- fostivitates suas, slcut 
hactenus ¡pel et patros corum per 
longa colentcs tempora tenuorunt, 
liberam habeant obsorvandi cole- 
brandiquo llcentiam». 


Reospondeo dicendum quod bu- 
manum réglmen dorivatur a dlvl- 
no regímine, ot lIpaum debot im!- 
tarl. Deus autem, quamvls slt 
omnípotens ot summo bonus, per- 
mittlt tamon aliqua malo flerl In 
universo, quac prohibero posset, 
no, ela sublatis, malora bona tol- 
"lorontur, vel otlam pelora mala 
sequerontur, Sic igitur ot In regl- 
mine humano !lli qui praesunt 
recto aliqua mala tolorant, ne all- 
qua bona Impodiantur, vol atlaza 
ne aliqua mola polora Inourran- 
tur: slcut Augustinas «icít, ln 11 
«De ordinor +: «Aufer merotrices 
do rebus humanla, turbaverls om- 
nía libldinibus». Sic igitur, guam- 
vis infideles tn suls ritíbus pec- 
cent, tolerari possunt vel propter 
allquod bonum quod ex ele pro- 
vonlt, vel propter aliquod -malum 
quod vitatur. 

Ex hoo sutem quod Tudaol ritus 
suos observant, in quibus olim 
praefigurabatur veritas fidel 
quam tenemus, hoc bonum pro- 
vontt, quod testimonium fidel nos- 
trae habomus ab hostlbus, et qua. 
si in figura nobís ropracsentatur 
quod oredimus. Mt ldco in suls 
ritibus tolerantur.—Allorum vero 
infidellum rltus, quí nihl verita- 
tla aut utliltatis atferunt, non 
sunt aligualiter tolerandi, nisl for- 
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to ad aliquod malum vitundum: 
soilicet ad vitandum scandalum 
vol dissidlum quod ox hoc possot 
provenire, vel impedimontum Sa- 
Jutis eorum, qui paulatim, sie to- 
lerati, oonvertuntur ad fidem. 
Propter hoc enim ctlam haercti- 
corum et paganorum ritus ami. 


quando Ecclesia toleravít, quando, 


erat magna infídelium multitudo. 


Et por hoc patot rosponslo ad 
oblocta, 


deben ser igualmente tolerados, si 
no es para evitar algún mal, como es 
el escándalo, la discordia que podría 
originar o la oposición a la conver- 
slón de aquellos que poco a (2000, 
así tolerados, se convlerten a la fe. 
Por estos motivos, en efecto, ha to- 
lerado da Iglesía algunas veces los 
ritos de los herejes y paganas cuan- 
do era grande la muchedumbre de 
infieles, 


Soluciones, Por lo expuesto se ha- 
ce patente la respueeta a las obje- 
ciones, 


ARTICULO 12 
Utrum pueri Tudaeorum et aliorum-infidelium sint invitis 
parentibus baptizandi * 


Si los niños de los judíos y de los otros infieles deben ser 
bautizados contra la voluntad de sus padres 


Ad duodecimum sic proccditur. 
Viletur quod puerl Iudacorum ot 
allorurm infidellum sint baptizan- 
di parontibus invitis, 


l. Malus enim ost vinoulum 
matrimonlale quam lus patrias 
potestatia: quía tus patrine potes- 
tatls potest por liaminom solvl, 
eum flllusfamillns cmancipatur; 
vinculum autom matrimonlateo non 
potest solyi per hominem, secun- 
dum lud Mt. 19,8: «Quod Dous 
conlunxlt homo non scparet», Sed 
propter infidelitatem solvitur vin- 
oulum matrimonlalo: díolt enim 
Apostolus, I 12d Cor. 7,15: «Quod 
sl Infidolis discedit, discedat: non 
enim servitutl sublectus ost fra- 
ter aut soror in hulusmodi»; et 
Canon * diclt quod sl conjux Infi- 
delis non vult sine contumella sul 
Creatorls cum altero stare, quod 
altor conlugnm non debet el co- 
habltare. Ergo multo magls prop- 
ter Infidelitatem tollltur lus pa: 
triae potestatla in suos fillos, Pos. 


* 3 469 a.ro; Quod!. 2 Qq.4 0.2. 


Difícultades. Parece que los niños 
de los judíos y de los otros infieles 
deben ser bautizados contra la vo- 
luntad de sus padres,  “ 

1. lis mayor el vinculo meatrimo- 
nial que el derecho de la potestad 
paterna, ¡pués este ¡puede ser disuelto 
por el hombre cuando el hijo de £a- 
miliía ge emancipa, y el vínculo ma- 
brimoníal no puede ser disuelto por 
el hombre, como se dice en Sam Ma- 
teo: “Lo que Dios unió no lo sepa- 
re el hombre", Ahora blen, el vínCcu- 
lo matrimonial se disuelve por la in- 
fidelidad. Dico, en efecto, el Apóstol: 
“Si la pparte infiel ae róotira, que ee 
retire. En tales casos no está escla- 
vizado el hermano o la hermana”, 
Dice asimismo el canon quo, sí el 
cónyuge inflel no quiere permanocer 
con el otro sín afrenta de su Crea- 
dor, este obro cónyuge no debo coha- 
bltar con él. Por lo tanto, puede con 
mayor razón disolverse el derécho 
de patria potestad de los padres para 
con sus hijos, por lo que éstos pue- 


25 GRATIANDS, Decretum n > cnusa 23 q.1 cn.4 Uxor legitima; q.a cuna Si infidetto. 
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den ser bautizados contra ta volun- 
tad de aquéllos, 

2. Con mayor razón debe soco- 
rrerse al hombre en caso de peligro 
de la muerte eterna que de la muer- 
te temporal. Mas, 'si alguien viere a 
un hombre en peligro de muerte tem. 
poral y no le otorga auxilio, peca, 
Por lo tanto, estando los hijos de los 
judíos y de los infieles en peligro de 
la muerte eterna dejados 4 sus pa- 
dres, que les instruyen en su infi- 
delidad, parece que deben serles arre- 
batados, bautizados e instruídos en 
la fe. 

3. Los hijos de los slervog son 
siervos y están bajo el poder de sus 
señores. Mas los judios son siervos 
de los reyes y de. los principes, Jue- 
go también sus hitos. Por” lo tanto, 
log reyes y los principes tienen (po- 
testad de hacer de sus hijos lo que 
quieran, y no habrá injuria si los 
bautizan contra la voluntad de sus 
padres, 

4. Todo hombre es más 'posesión 
de Dios, de quien recibe el alma, que 
de su padre carnal, de quien recibe 
el cuerpo, Luego no es injusto quitar 
los hijos de los ¡judíos a sus padres 
y consagrarlos a Diog por el bau- 
tismo. 

5. E bautismo'es más eficaz pa- 
ra la salvación que la predicación, 
pues ¡por el bautismo se borra al ins- 
tante la mácula del pecado, el rea- 
to de la pena, y ee abre la puerta del 
cielo, Pero, si sobreviene un peligra 
por la falta de predicación, se atrl- 
buye la culpa al que no predicó, se- 
gún se refiere en ¡Exequiel sobre 
aquel que “ye venir la espada y no 
toca la trompeta”, Luego: con mayor 
razón, si los hijos de los judíos se 
condenan por no haber recibido el 
bautismo, se imputará a pecado A 
quienes pudieron bautizarles y no lo 
hicieron. 


Por otra parte, a nadie debe infe- 
rirse injuria. Ahora bien, se haría 
injuria a los judios si fuesen bautl- 
zados sus hijos no queriéndolo sus 
padres, ¡pues entonces perderían su 


sunt ergo eorum filil Lboptizari els 
Invltis. 


2. Praecterea, magls debet ho- 
mini subventri ciroan perteulum 
mortis nefternae quam circa peri- 
culum mortis temporalls. Sed ri 
aliquis videret hominem in perl- 
culo mortis tomporalis et ol non 
ferreb nuxillum, pecenrot. Cm 
orgo fifil Tudacoram et allorum 
infidolium sint In poriculo mortis 
neternas sí parentibus relinquun- 
tur, quí cos in sua infídelltate In- 
formant, videtnur quod sint els au- 
forondi <t baptizandi ect in fido- 
liftato instruendi, 


3. Prneteros, fill servorum 
sunt servi ot in potestato doml- 
norum. Sed Tudael sunt sorvi ro- 
gum ct principum (1.10), Ergo ot 
MIN eorum, Roges Igitur ct prin- 
cipos habont potostatem de tfilits 
Indasorum fnegre quod voluorint. 
Nolla ergo orlt Inlurla si eos bn- 
ptizent invitis parontibus, 


4. Prnotorea, quillibot homo mn- 
gis est Del, £ que habet animam. 
quam pntris carnalls, n que ha- 
bot corpus. Non ergo est Inlus- 
tim sí puerl YXudacoram carnal!. 
bus parontibus nuferantur ct Deo 
por baptismum consocrentur. 


5. Praeterea, baptismus offl- 
enolor. est ad salutom quam prae- 
dicatlo; quía por bnptismam sta- 
tim tollitur peccatl macnla, rea- 
tus poenas, ct aperitur tanta cao- 
1, Sed si periculnm sequitur ex 
defoctu pracdicationis, imputatar 
ol quí non praedicavit: ut habo-. 
tur Ez. 3,18.20 ot 33,0,8 do eo qui 
«vidot gladium vonlentem et non 
insonuorit tubas. Drgo multo ma- 
ee, sl pueri Iudacorum damnon- 
tur propter dofectum baptlsmi, 
imputatur ad peceatum els qui 
potuorunt baptizare et non baptl- 
zaverant. 


4 


Sed contra, nomini facienda est. 
inluría. Fioret nutern Jugaels In- 
lurla sí eorum filil baptizarentor 
cols invitis: quia . amitterent lus 
patrlae potestatia in filios tum £l.' 
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deles. Ergo eis inmvitia non sunt 
baptizandl. 


as 

Rospondeo ditendum quod ma- 
ximom habet auctoritatem JEcclo- 
siae cousuetudo, quas semper ost 
in omnibus aemulanda. Quia et 

* ipsa doctrina Cutholicorum Doc- 
torum ab Ecclosía auctoritatom 
habet: undo magls standum cCst 
nuctoritatl Ecclesiac quam auc- 
toritoti vol: Augustini vel Hiero- 
nymi vol culuscumque Doctoris, 
Hoc autom Ecclosiaoc usus nun- 
quam habuit quod ludacorum fuii 
invitis parontibus baptizarontur: 
quamvis fuerint rotroactis tompo- 
ribus multi Catholiet principos 
potontiseimi, ut Constantinus, 
Theodosinus, quibus famillaros fuo- 
runt sanctisaimi eplscopi, ut Syl- 
voster Constantino ot Ambroslus 
Theodosío, quí nullo modo hoo 
practormisissont ab ola impotra- 
re, si hoc essot consonum ratlo- 

“ni. Et ídco poriculosum vidotur 
hano assertionem de novo induce- 
ro, ut practor consuctudinciu ln 
Ecalcsia hnotonus obsoryatam, Lu. 
dacorum filll ínvitis paurontibus 
baptizarontur. 

Et hulus ratió ost duplex, Una 
quidom proptor perículum fidoi. 
S1 onim puerl nondum usum ra- 
tlonls habentos baptlsmum suscl- 
perent, postnodum, cum-nd por- 
foctam aotatom, porvoniront, de 
faclll possent a parontibus [ndu- 
cl ut rellnqgueront quod Ignoran- 
tes suscoporunt, Quod yorgorot In 
fidol dotrimentun:. 

Alia voro ratlo est quia ropug- 
nat justitiac naturall, Flllus enim 
'naturalltor ost allquid patris, Et 
primo quídem Aa parentibus non 
distinguítur secundum corpus, 
quandiu ió matrls utoro contine- 
tur. Postmodum voro, postquam 
nb utoro ogrodltur, antoquam 
usum liber! arbltril haboat, con- 
tinetur sub parentum cura slcut 
sub quodam spirítuali utero. 
Quandíu onim usum ratlonis non 
habot puer, non díffert al anima- 
li frrationalíi. Unde slcut bos vol 
oquus est alículus ut utatur co 
cum voluorit, secundum ius clvl- 
lo, sleut proprio Instrumento; ita 
de dure naturall est quod flitus, 
erigrbm haboat ustim ratlonis, 

lt sub cura patris. Undo contra 


derecho sobre ellos, Luego no deben 
ser bautizados contra su voluntad. 


Respucsta. La costumbre de la 
Iglesia tiene una autoridad maxima 
y ha de ser siempre seguida en todo. 
Y la misma doctrina de los doctores 
católicos recibe su autoridad de la 
Iglesia. Por ello hemos de confor- 
ramos más a la autoridad de la 
Iglesia que a la de San Agustin, San 
Jerónimo o de otro doctor cualquie- 
ra, Mas la fglesia no tuvo nunca por 
norma bautizar a los hijos de los ju- 
díos contra la voluntad de sus par 
dres. Y, no obstante, hubo en tiem- 
pos pasados muchos principes católi- 
cos muy poderosos, como Constantl- 
no y Teodosio, que tuvieron por con- 
tidentes a obispos muy santos—Cons- 
tantino a San Simwestre y Teodosio a 
San Ambrosi0-<que no hubleran do- 
jado de pedirselo si fuese conforme 
u la razón. Por consiguiente, pare- 
ce peligroso introducir la nueva tesís 
de que, a pesar de la costumbre has- 
ta ahora observada en la Iglesia, de- 
ban ser bautizados los hijos de los 
judíos contra la voluntad de los pa- 
ureg. 

Y ta razón es doble, Una, por el 
peligro de la fe. Si los niños que aún 
no tienen uso de razón reciberr el 
bautismo, al llegar a mayor edad 
pueden fácilmente ser inducidos por 
sus padres a abandonar lo que sin co- 
nocer recibieron. Y ésto redimdaría 
en detrimento de la fe. 

La segunda razón es porque se 
opone a da justicia natural. El hijo 
es naturalmente algo del padre, En 
un primer momento no se distingue 
corporalmente de sus padres, cuando 
se halla en el vientre de su madre. 
Después, cuando ba salido del útero 
materno, antes del uso de razón está 
bajo el culdado de sus padres, como 
contenido en un útero espiritual. 
Pues cuando el niño no ha Negado 
aún al uso de razón, no difiere del 
animal irracional. Y así camo el, 
buey o el caballo es propledad de 
uno para usar de él a voluntad como. 
de un instrumento proplo, según el 
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derécho natural, así es también de 
derecho natural que el hijo, antes de 
tener uso de razón, esté bajo la pro- 
tección de sus padres, Por lo tanto, 
es contra la justicia natural el subs- 
traer al niño, antes del uso de ra- 
zón, del cuidado de los padres n 
determinar algo sobre él contra la 
voluntad de los mismos, Una vez que 
comienza a tener uso de su libre al- 
bearío, empieza a depender de sí 
mismo, y puede, respecto de lo con- 
cerniente al derecho divino o-“natu- 
ral, ser su propio provisor, Entonces 
es cuando debe ser inducido a la fe, 
no ¡por coacción, sino por persuasión, 
y puede, contra el querer de sus (pa- 
dres, consentir en la ley y bautizar 
se, mas no antes del uso de razón. 
De ahí que de los hijos de los anti- 
guos Padres se diga que “fueron sal- 
vos en la fe de sus padres”, Por esto 
se da a entender que pertenece a los 
padres proveer sobre da salud de sus 
hijos, sabre todo antes del uso de 
razón. 


Soluciones. 1. En el vínculo ma- 
trimonial, ambos cónyuges tienen el 
uso de su libre albedrío, y pueden, 
eontra el querer del otro, asentir a 
la fe, Esto no tiene lugar en el niño 
antes del uso de razón, Llegado al 
uso de razón, surge la semejanza, si 
quisiera convertirse, 


2. ¡No se puede librar a uno de la 
muerte natural contra el orden del 
derecho civil. Así, sí uno es conde 
nado ¡por el juez a muerte, nadie de- 
be librarle por violencia. Por lo mis- 
mo, nadie puede violar el orden del 
derecho natural, que poné al hijo ba- 
jo el cuidado del padre, pará líbrarle 
del peligro de la muerte eterna, 


3, Los judíos son slervos de los 
príncipes con sérvidumbre civil, que 
no excluye el orden del derecho na- 
tural o divino, 

4. El hombre se ordena a Dios 
por la razón, mediante la cual le co- 
noce. Por lo tanto, el miño antes del 
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justitism naturalem essot si puer, 
antequam habeat usum rationis, 
6 cura parentum subtrahatur, vel 
de co aliguid ordinetur invltis pa- 
rentibus, Postquam autem inciph 
habeore usum liberi arbitrii, lam 
incípit esse suus, et potest, quan- 
tum ad en quas sunt turis divini 
vel naturalis, slbi ípsl providere. 
Et tune est inducendus ad fidem 
non coactione, sed persuaslone; 
et potost etiam invitts parcntibus 
congentire fidel et boaptizari: non 
autem antequam habent usum rn- 
tionis. Unde de pueris antiguo- 
rum Paotrum dicitur quod «salva- 
$ sunt in fide parentum> Y: per 
quod datur intclligi quod ad pa- 
rontes pertínet providero fllila de 
sua salute, praecipue antequam 
habcant usum rationis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in vinculo matrimonial uterquo 
'coníugum habet usum lMberl arbl- 
tril, et utorque potest invito al- 
toro fidei assentlre, Sed hoo von 
habet locum In puero antequam 
habeat usum rationis. Sed post- 
quam habet usum rationis, tune 
tenet similltudo, sl convertl vo- 
luerlt. : 

Ad secundum dicendum quod a 
morte natural! non est ellquis orl- 
plendus contra ordinem luris cl- 
ville: puta, sl aliquis n suo ludi- 
co condemnetur and mortem tem- 
poralem, nullus debot eum vlo- 
lentor eripero. Unde noc allquis 
dobet Iirrumpere ordinem luris 
naturalís, que flllus est aub cura 
patris, ut eum liberot an perlculo 
mortis acternae. * 

:Ad tertium dicondum quod Iu- 
daci sunt servi principum aervi- 
tute olvilí, quae non excludit or- 
dinem furis naturalls vel divini. 


Ad quartum dicendum quod ho- 
mo ordinatur nd Deum per ratlo- 
nóm, per quam eum cognoscers 
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potest, Unde puer, antequam 
usum rationis habeat, naturali or- 
dino ordingtur ln Deum per ratlo- 
nem parontum, “quorum curao na- 
turaliter subiacet; et' secundum 
eorum dispositionem sunt circa 
ipsum divina agenda. 


y 

Ad quintum dicondum quod pe- 
rículum quod sequitur de praedi- 
entione omissa non imminet nisi 
els quibus commissum est offi- 
cium pracdicandi: undo ín Iz. 
3,17; 33,7 praemittitur: «Specula- 
torom dodi to flliis Israel». Pro- 
vidoro autem puerls infidelium do 
sacramentís salutis pertinet ad 
parentos corum, Undo cols imml- 
net perlculum si, propter subtrao- 
tlonem  saorameontorum,  sorum 
parvuli detrimontum salutis pa- 
tlantur. 


uso de razón, según el orden natural, 
se ordena a Dios por la razón de sus 
padres, bajo cuya protección natu- 
ralmente se encuentra, y sólo según 
la disposición de los mismos pueden 
ejercerse sobre aquél los divinos mi- 
nisterios, 

5. El peligro que ocasiona la ami- 
sión de la predicación no es real sino 
sobre quienes tenían el debér de pre- 
dicar, De ahi las palabras de Eze- 
quiel: “Yo te he puesto por atalaya 
de la casa de Israel”. Proveer a los 
hijos de los infieles sabre los sacra- 
mentos de la aalvación concierne a 
los propios padres, Luego sobre ellos 
recae la amenaza si, por no haber 
recibido los sacraméntos, sufre me- 
noscabo la salvación de sus hijos, 
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LA HEREJIA 


Por su importancia y los problemas que plantea, es estudiada aparte 
esta especie de infidelidad, junto con la modalidad especial de Ja apos- 
tasía (q.12). Son frecuentes en ella las alegaciones: a los textos canó- 
nicos del Decreto, lo que hace bien ostensible el carácter práctico y 
moral-canónico de la cuestión. Por lo mismo, deberemos suplirlas con 
la indicación de las disposiciones eclesiásticas ahora vigentes en torno 
a la herejía. 

La breve cuestión se ordena trotando primero de la naturaleza, o 
concepto, de la herejía como especie de infidelldad (a.1) y según su 
materia (a.2); en la segunda parte se trata de la conducta con los 
heréticos: de la tolerancia o'de las penas que se les impone (a.3) y de 
la reconciliación o recepción de los mismos en la Iglésia (2.4). . 


I. Concepto y formas de la herejía (a.1) 


El término de herejta, en latín haeresis, tlene su raíz en el vocablo 
griego aipes; = etección O selección, El Angélico sigue el texto de San 
Jerónímo reportado en el Decreto (0bj.1.2) que traduce, sin más, Ja 
voz griega por su significado común de elección, y de ella deriva el 
concepto de herejía: «Implica una clerta elección», puesto que el he- 
rético «elige por juicio propio y escoge ercer lo que quiere», Mas, sin 
duda, la atribución de ese nombre procede de la acepción derivada: 
Selección o secta, ya que la herejía y el hereje son llamados así por 
ese sentido sectario que dan a la fe, al escoger por propio julclo unas 
verdades a creer y rechazar Otras, Así interpretaba el término San lst- 
doro (a.1 ad 3). 


DErinicióN.—El herético era definido por Santo Tomás «aquel que 
pertinazmente disiente—discredit—de un artículo o verdad revelada», 
negando su fe en él (q.5 a.3). En el mismo sentido se define la herejía 
comúnmente: Error voluntario y pertinaz contrario a alguna verdad 
de je católica en aquel que ha profesado le fe cristiana. Como cualquier 
otro hábito vicioso o virtuoso, su definición es dada por el acto en 
- orden al propio objeto y al sujeto. En la misma forma es la definición 
del Derecho canónico, la cual añade sólo un sujeto bautizado, que va 
supuesto en el sentido canónico de herejía 1, 

La herejía es un error voluntario, bien sea como juicio positivo de 
asentimiento a la proposición contraría a la verdad de fe, bien sea 
como simple disentir—discredere—o negar la adhesión a la verdad re- 
velada, sin necesidad de creer expresamente lo contrario. Tal disentl- 


1 CIC en.t325,2.0: «Después de recibldo el bautismo, el que, conservando el 
nombre de cristiano, niega pertinazmente alguna de las vérdades que han 'de ser 
creídas con fe divina y católica o Ja pone en duda, es hereje». 
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miento es ya un juicío falso, y contiene, por lo tanto, error. La misma 
duda positiva en torno a la verdad revelada ya envuelve un error con- 
trario: al dudar de un objeto de fe, ya se admite y se cree que 3u 
verdad no es infalíble. En la duda positiva existe, pues. herejía. 
Y todo disentimiento o repulsa de la adhesión a una verdad de fe 
—con que definfamos la infidelidad—es equivalente a este otro con- 
cepto de error voluntario y contrario. y 

La herejía es error contrario a una verdad de fe divino y católica, 
porque es el mismo el objetó de la fe y el de su acto opuesto, la 
herejía. Y el simple rechazar una verdad de fe o negar la adhesión a 
clla es ya un acto positivo y contrario al asentimiento del creyente. 
Debe ser, pues, negación de una verdad de fe divina y católica, es 
decir, propuesta como revelada por el magisterio infalible de la Iglesia, 
seg ordinario o sotemne, lo mismo que el creyente «se adhiere a la 
verdad revelada en tanto es propuesta por la regla divina e infalible 
de la Iglestan (q.5 a.3). 

Tal es, al menos, el concepto canónico de herejía susceptible de 
penas ecleslásticas, Nuestros teólogos añaden «ue sería también here- 
jía teologal y en el foro interno si alguien rechazara la verdad que 
le ha sido comunicada por revelación privada, o la del teólogo que nte- 
ga una verdad para él manifiestamente revelada y de fe divina *. SI 

«bien entonces rechaza la proposición y regla Infalible de la Iglesla, | 
pero “sí niega el motivo de la fe, que es la divina revelación, y destru- 
ye la fe misma. 

Mas el que negara una doctrina tenida por muchos como revelada, 
la cual a él no le consta claramente como tal ni como propuesta por 
la regla infalible de la Iglesla, no cornete herejía, sino error en la fe. 
El mismo Derecho canónico resuelve que «no se ha de tener por de- 
clarada o definida dogmáticamente una verdad mientras esta no conste 
en, forma maniflesta» (en.1323,3.9), La herejía es, pues, error inmediata 
y mantfiestamente contrario a la fe. 

La herejía es, por fín, un error voluntario y pertinaz, proplo de 
quien niega una, verdad de fe con todo conocimiento y voluntaria ád- 
vertencia de que ha sido propuesta como tal por la Iglesla. Tal es 
el último: elemento determinante de la herejía formal, el: factor de 
Imperlo voluntarlo del descreímlento, opuesto al voluntario asentímien- 
to de fe. Ello implica alguna contumacia u obstinada adheslón al 
propio juícto, 

Santo Tomás define siempre la herejía por esta pertinacla en el 
error, pues el hereje—según el mismo nombre—llega a ser tal por 
voluntarla y consciente elección (a.2 ad 3; q.5 a.3). En esto no hace 
sino seguír la doctrina de San Agustín y otros Padres, que caracte- 
rizaban al hereje por esa contumacía. Díchos textos han pasado al 
Decreto 3 y constituído norma en la Iglesia, que exige slempre perti. 
nacía para imponer excomunión contra la herejía (D 435). 

De ahí que, según parecer general de los teólogos, toda ignorancia, 
aun gravemente culpable, de que una verdad sea revelada y definida 
como tal por la Iglesía, excusa de la herejía formal. El que uilega una 
verdad dogmática con esa Ignorancia, será simple hereje materlal y 


2 BiLtuart, Tr. de fide diss.5 2.3; R. Garrnicou-LaGranoe, De virtutibus 
nogal cit. in q.11 a.t p.278. 
* Pueden verse alegados en el 2.2 sed contra et nd 2.4. Además, Contra donatist. 


Y £.16: «lstum nondum hacreticum dico, nisi manltestatae slbi doctrinas catholicas 
resistere maluerita. 


a 
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culpable de un grave error, La misma ignorancia afectada o directa 
—en quien no quiere informarse si consta que una verdad es de fe— 
hace sólo un error culpable, no herejía. Se presume que tal sujeto 
en grave error se halla aún dispuesto a creer sí de un modo claro, per- 
sonal y sin posible evasiva, le fuera intimada por la Iglesía dicha ver- 
dad de fe. Con tal disposición, ya no rechaza la regla infalib!e de la 
Iglesia ni comete herejía. 

Tampoco cometen herejío Jos que por miedo y otros motivos hu- 
manos niegan exteriormente la fe, conservándola en su adhesión inte- 
terior. Así, los que en tiempo de persecución son obligados a apostatar, 
a profesar exteriormente errores, los que por razones económicas se 
han adherido exteriormente al protestantismo y lo defienden sin creerlo 
interiormente. Tales, sin embargo, son herejes. presuntos en el fuero 
externo si con audacia siguen adscritos y defendiendo la herejía. Para 
volver a la Iglesia ban de ser absueltos de excomunión en el fuero 
interno *. 

Por fin, la herejía supone negación de la fe por un sujeto que an- 
tes profesaba la religión católica. In esto se distingue de la infldell- 
dad genérica, del judaísmo y paganismo. Para la herejía en sentido 
canónico se requiere un sujeto bautizado y que al llegar a la edad 
adulta profesó la fe católica, 


DIVISIONES DE LA HEREJÍA —Siendo la herejía una especie de infide- 
lidad, las mil divisiones materiales de sectas heréticas que han apa- 
recido en la Iglesia no pueden constituir especie distinta de pecado. 
La división concierne aquí a la primera distinción análoga y a varla- 
clones accidentales gue se distinguen en ella, 

En razón de la culpabilidad, la herejía puede ser material o far- 
mal. La herejía material es el error involuntario en la fe, o al menos 
sin pertinacie ni conciencia clara de ello, Estos herejes materiales no 
rechazan formalmente la autóridad de Dios y la regla infalible de la 
Iglesia en torno a los dogmas negados, sino que por error invencible 
no juzgan que han de ercerse ni que ha de aceptarse como necesaria 
la proposición infalible de la Iglesia católica. Ya dijimos que pueden 
darse protestantes y cismáticos que estén de buena fe y sólo por error 
invencible sostengan la herejía. Con tal herejía material puede ser en 
ellos compatible la fe divina—no católica—, apoyada en su propio 
motivo de la revelación *, 

La herejía formal es el error voluntario y pertinaz ya definido 
En razón de su manifestación, la herejía puede ser sólo interna, la 
que no ha sido manifestada, 

Si ha sido exteriorizada con palabras o signos, es externa, y ésta, 
» su vez, puede ser- oculta o pública, Oculta la que a muy pocos ha 
sido comunicada. Pública sí es conocida ya de muchos, sobre todo la 
herejía notoría de quien está inscrito en alguna secta herética. Este 
ya es, por lo mismo, público hereje. 

Tales grados de manifestación tienen efectos canónicos diversos, 
La meramente interna basta para incurrir en el pecado de herejía. 


. 


4 A, PeixaDOR, De virtutibus theologicis n.99; VERMEERSCH, Theol. Moral. t.2 
ed.3 n.96; NoLDIN, De foenis ecclesiasticis n.58 d. , 

0 Cf A, PEIÑADOR, 0.c., n.98, Por lo tanto, se dan ambos casos de herejía 
material: la de los protestantes, y otros públicos herejes, que creen por error inven- 
cible que la Iglesia católica:no es la verdadera Iglesia de Cristo, y la de los cató- 
licos que niegan algunos dogmas porque jgnoran invenciblemente que son revela 
dos y'han sido propuestos como tales por la Iglesia. 
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Pero sólo por la externa, aunque oculta, se contrae excomunión y 
otras penas dadas por la Iglesia. El hereje público y notorio Incurre 
en todas esas penas, y de ordinario deberá ser reconciliado con prevía 
abjuración y absolución en el foro externo por delegación del ordina- 
rio. Y, como antes observamos, la sola herejía externa sin la interna 
no constituye el pecado de herejía formal. 


11. Malicia moral de la herejía (a.2) 


El Angélico apenas ha tocado este punto, que es simple aplicación 
de la doctrina antes expresada para - la infidelldad en común. 


19 La herejía material no es de suyo pecado, aunque puede serlo 
accidentalmente, 

La negación de una verdad de fe no es, en efecto, voluntaria ni 
culpable, El que comete dicho error no rechaza la autoridad de Dias 
que revela ni la regla infalible de la Iglesia, pues está dispuesto a 
someterse a su julcio infalible cuando le fuere manifiesta la verdad. 

Puede, no obstante, ser grave o levemente culpable a causa de la 
audacia en proferlr temerarlas afirmaciones, de la ignorancia o grave 
negligencia en conocer las materlas de fe o aclarar -las dudas más o 
menos graves que tuviera, En especlal si a log protestantes de buena 
fe se les suseltan ya graves dudas sobre la verdad de la propla secta 
religiosa y nada hacen “por aclarar tales obscuridades. 


22 La herejía formal es siempre pecado grave e implica la pérdida 
v corrupción de toda la fe cristiana. 

Antes se ha visto la gravedad del pecado de herejía formal, el 
más grave entre las especies de infidelidad, porque supone una per- 
sona más obligada a creer, que ha estado en posestón de la luz y por 
desprecio, negligencia o soberbla la rechaza, 

También sedljo antes (q.5 a.3) cómo la herejía formal lleva ton- 
sigo la pérdida total de la fe divina, La autoridad divina y la regla 
Suprema de la doctrina de la Iglesía testlican de igual e Infalíble 
modo todas las verdades de fe, El hereje que cree en unos dogmas 
y rechaza otros es que no se adhiere a este divino testimonio: y regla 
infalible de la Iglesía. sino se apoya en su propla y libre opinión. 
Rechaza, pues, la verdad infalíble de la revelación divina, con pérdida 
“de toda la fe. 

En consecuencia, sólo por mera fe humana cree en lo restante de 
los dogmas que admite, El depósito de la revelación es único e Índi- 
visible y está respaldado hasta en sus menores verdades por la ga- 
rantía Infallble de la palabra divina. El hombre no puede por propla 
opinión aceptar unas verdades y negar otras sin repulsa del resti- 
monio divino y pérdida de la fe divina. 


30 Las dudas en la fe positivas y deliberadamente admitidas y 
- con pertinacia, es decir, respecto de verdades de que consta con cer- 
teza como, dogmáticamente propuestas por ta Iglesia, constituyen he- 
rejía formal, 

La tesis aquí expregada es también teológicamente cierta. La ense 
fian todos loz teólogos, siguiendo el magisterio constante de la Iglesia. 
kx Ya en el Decreto de Graciano se expresaba esto en la frase: Dubius 
in fide est haereticus. Y en el Derecho canónico se afirma: «Si niega 


x 
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pertínazmente alguna verdad de fe divina y católica o la pone en 
úuda, es hereje» (cn.1325), 

Es manifiesta la oposición a la fe de tal duda positiva. El que 
duda, v.gr., que Cristo está realmente presente en la eucaristía, sa- 
biendo que la revelación y la Iglesia lo enseñan como dogma infalible, 
por elo mismo ya juzga que esta revelación divina y proposición de 
la Iglesia no son ciertas ni infalibles. Su duda, pues, contiene ur 
error positivo contrario a este dogma de la firmeza infalible de la fe 
y de la autoridad divina, y, por lo mismo, contiene herejía. 

De ella se distinguen, no obstante, Otras formas de duda que no 
llevan consigo herejía: 


a) La dude sin pertinacia en materias de fe, que supone al sujeto 
dispuesto a Creer con firmeza cuando le conste claramente, Es sólo 
pecado de grave ignorancia o negligencia culpable, 


b) La duda negativa, o suspensión del juicio por las dificultades 
que el creyente encuentra contra alguna verdad. Hay en ello zólo grave 
peligro de incidir en duda positiva herética sí no se rechaza esa actl- 
tud expectante, 

c) La duda indeliberada, vacilaciones que en el entendimiento se 
incrustan sin consentimiento de la voluntad. PS ser meritorla si 
se rechaza con prontituó, 

Por ello también vemos que puede haber católicos con sertas dudas 
positivas y admitidas que no suponen aún herejía formal por defecto, 
sobre todo, de pertinacia; bien por grave ignorancia en no saber que 
ciertas verdades son dogmáticas, bien porque no saben, en su defecto 
de suficiente instrucción, que tales dudas comprometen la autoridad 
infalible de Dios y de su Iglesia, destruyendo la fe. Son heréticos 
materlales, porque estarían dispuestos a mantener su fe, rechazando 
tales dudas, si. percibleran claramente su incompatibilidad *. 

d) Una norma opuesta se aplica a las dudas de los herejes mate- 
riales. Pueden y deben admitir dudas serlas, no contra la autoridad 
divina de la revelación o dogmas - cristianos fundamentales, sino contra 
las verdades particulares que sostiene la propla secta, Deben, ade- 
más, indagar seriamente en. torno a ellas hasta esclarecer Ja verdad. 
No-es la misma su sltuación que la del católlco, pues no admiten la 
regla infalible de la Iglesia, sino.su criterio privado, o libre examen. 
Si omiten aclarar la verdad, pecarán gravemente, Mas.no incurren en 
herejía formal mientras no descubran que su secta es falsa y rehuscn 
abandonarla. ce 


40 Los errores contrarios a la fe mediata o indirectamente no 
constituyen herejía formal, sino pecados indirectos contra ella que no 
destruyen la je divina. 

Se trata de todas aquellas verdades no expresamente definidas, sino 
pertenecientes al depósito de la fe, virtualmente reveladas o en cone- 
zión con: los dogmas revelados y que han sido, objeto del magisterio 
de la Iglesia sobre todo por la condenación de proposiciones contrarias 
con nota inferior a la herejía. 

De ellas habla el Angélico con elocuente indicación en el artícu- 
lo 2.9, llamándolas verdades pertenecientes indirectamente a la fe. Su 
respuesta, algo ambigua, dice que sobre ellas puede darse herejía, como 


* H, D, MarueLmao, Quaestiones pastorales t.6 c.2 n.16 (Lieja 1935) p-53. 
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puede darse la fe. Pero es cuando hayan sido definidas como de fe o 
reveladas por la Iglesia (ad 3). Es prueba Inequívoca de que el Aquinate 
admite la definibilidad de las mismas—hechos dogmáticos, proposicio- 
nes virtualmente reveladas —como de fe divina, según hemos indicado 
en la cuestión primera. 

Mientras tanto, ¿no es pecado alguno el error contrario o la nega- 
ción de tales verdades? La doctrina cierta enseña que siempre hay 
pecado en la negación contumaz de las mismas—no en la simple igno- 
rancla—y en la defensa, divulgación, etc. de los errores contrarios. 
Ya se ha probado esto al hablar de la obligatoriedad de prestar un 
asentimiento religioso aun interno—aunque inferior al de fe divina— 
a todas las enseñanzas del magisterio auténtico de la Iglesia y doctrl- 
nas teológicas ciertas, 

Más discutido es qué pecado se comete con esos errores, puesto que 
no atentan a la fe divina. Muchos teólogos dijeron que es mero pecado 
de grave curlosidad, opuesto a la templanza 7. Mas no se ve cómo se 
viene aquí a faltar a la templanza y cómo, slendo esa curiosidad 
Intemperante matería leve, puede traer aquí pecedo muchas vecez 
grave. : 

"Se debe sostener, según dice la expresión empleada por el Aqul- 
nate, que se trata de pecados indirectamente contrarlos a la fe divina, 
por infracción de obligaciones que emanan de un modo indirecto y 
consecuente de la fe misma y no de alguna obligación de templanza. 
El tener fe, o ser cristiano, no sólo oblíga a no poner actos contrarios 
que la destruyen, sino al ejercicio de esa virtud, a la confesión, externa 
de la misma, a evitar todos los pellgros de perderla y toda coopera- 
ción con la infidelidad, y asimismo a asentir a las derlvaclones y con- 
secuencias del magisterlo infalible de la Iglesia, que se ejerce, sobre 
todo en el campo de censuras, con nota inferlor a la hérejía. 


CALIFICACIONES O CENSURAS TEOLÓQGICAS.—Para tonocer el grado de 
culpa que el cristiano comete en defender o aun sólo prestar interior 
adhesión a los errores contrarlos a estas verdades del magisterio In- 
feriores a lo dogmático, interesa aquí enumerar las diversas calificar 
clones con que los teólogos censuran o valoran las doctrinas, y que 
señalan su grado de certeza y conexlón con las verdades de fe, Las 
autores antiguos se referían casí sólo a la censura negativa, o de con- 
denación eclesiástica con nota inferior a la herejía, Pero debe, ante 
todo, notarse la calificación positiva, que es equivalente y más usada 
entre los modernos, ya que se omitió en la cuestión primera. 

Dichas censuras negativas provienen de la práctica de la Iglesta, 
que las ha usado ín actu exercito en la condenación de los errores, y 
algunas veces ha empleado la enumeración conjunta de ellas.. Asf, en 
la condenación de los errores de Wiclef y Hus en el conclllo de Cons- 
tanza (D 861), de los errores de Bayo por Pío Y (D 1080), o de los 
errores de Jansenio (D 1082-1096), etc. Son, pues, fpltadas como más 
fundadas las siguientes *: 


7 CURS, SALMANTIO., Tr,-de fide disp.9 dub.y n.63. 
e SaLMANTIC,. ).c., dub.g n.47-6053 R, GARRIGOU-LAGRANGE, fe virtut, theol. in 
9 a.y p.28055.; MerkeLsacn, Theol. Moral. t.1 n.636; Prinabor, De virtutibus 
¡beologicls (Madrid 1950) n.s13-114. Más prolija es aún la enumeración hecha por 
ue admiten la fe eclesiástica, como PP, S.I., Sacrae Thgol. Summa: BAC 
(Madrid 1952-53) t.1.2.3.4 intr., y aún más complicada en t.1 n.00s, 


e - 
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1.2 Proposición de fe divina y católica: la que se contiene en la re- 
velación y como de fe €s propuesta por la Iglesía por juicio solemne, 
Oo por magisterio universal ordinario. La contraria, herética. 


2.2 Proposición de fe divina y católica definida: aquella verdad re- 
velada y propuesta como tal por solemne juicio: concilio ecuniénico e 
definición ex cathedra. Comprende una parte de las del grupo ante- 
rior. La contraria es herejía. Pero no son grados dentro de la herejía, 
sino unas y otras igualmente heréticas, 


3. Proposición de fe divina, o cierta de fe: verdad contenida en la 
revelación, pero aún no definida como tal. La contraria, error en la je. 


4.2 Proposición prózime a la fe: la que, según consentimiento ge- 
neral de los teólogos, se contiene en la revelación y no ha sido defi- 
nida como tal. La contraria, próxima a la herejía. En un grado algo 
inferior está la calificación, muy usada en los documentos pontificios 
antiguos, haerestm sapiens, Y en grado aún inferíor, suspecta de hae- 
resi. Son proposiciones que dan grave fundamento, o sospecha, para 
temer que hayan sido redactadas con intención herética. Sin embargo, 
la calificación de una doctrina como herética es en el orden objetivo. y 
no implica de suyo que el aútor que la haya expresado sea hereje, 

En este o en el anterior apartado se ha de incluír la proposición 
calificada por autores modernos como de fe eclestástica—definida Infa- 
líblemente, mas no como de fe—y su contraria, error en la fe eclestás. 
tica (canonizaciones, beatlficaciones de santos). : 


5» Doctrina católico: la verdad que está enseñada en toda la Igle- 
sia sobre todo por el magisterio auténtico del Romano Pontífice, como 
en encíclicas, ete., mas no propuesta infaliblemente como perteneclen- 
te a la revelación. La contraria, errónea en doctrina católica, 


60 Teológicamente cterta: la proposición enseñada como cierta 
por los teólogos como conclusión teológlen, definfble o necesariamente 
contenida en las verdades reveladas, o, según otros, en conexión nece- 
saria con lo revelado. La contraria es error teológico, o errónea. 


o Común y cierta en teología, o communis et tuta: la proposición 
enseñada por general sentir de los teólogos como bien fundada. La 
contraria es temeraria, o falso en teología, En un grado semejante 
puede situarse la doctrina tenenda; de modo que su contrarla sea te- 
merariu, como es la emanada de las Congregaciones Romanas sin espe- 
cial aprobación del pontífice. 


8 Probable, más probable o prodabilisima, y sus contrarias: igual, 
menos probable o improbable et non tuta: calificaciones aún más ma- 
tizadas, y muy usadas en teología moral, ] 

En las condenaciones antiguas son frecuentes otras censuras, que, 
o bien refuerzan las anteriores, o se reducen a:los grados principales 
ya anotados. Son por la enumeración de los Salmanticenses: malso- 
nante, capciosa, «piarum awrium offensiva», escundalosa, blasfema, cis- 
mática, sediciosa, injuriosa, no sana, presuntuosa, peligrosa, etc. Las 
más se reducen al grado 7.+ de doctrina temeraria, más bien por la 
forma de expresión que por ei fondo o contenido. Otras reprueban 
doctrinas en materia espiritual que expresan algo indecente, indigno, 
injuriozo y hasta blasfemo contra Dios, los santos o las cosas religio- 
* sas. En cuanto a los términos de «clsmáticas y sediciosas», se refieren 


397 ó LA HERBJÍA 2-2 9.11 intr. 


a escritos que excitan a la rebelión o desobediencia y que no atañen 
lampoco a errores teóricos ?, 

En cuanto a la gravedad de la culpa, se tiene por grave pecado 
adherirse o defender errores condenados al menos como doctrinas te- 
merarías, o bien contradecir las verdades opuestas de equivalente ca- 
lificación, Menor y venlal pecado parece ser la negación de proposl- 
ciones ciertas o del asentimiento Interno a declaraciones del Santo 
Oficio o Sagradas Congregaciones. Y nunca será sin pecado la actitud 
mental de quien, sin razones bien sólidas, sostiene doctrinas tenidas 
por inseguras, nada probables o que no responden «a claras normas y 
directrices de la Santa Sede. Nunca va sín culpa el faltar contra la 
luz, si bien la cuantía del pecado dependerá del grado de temeridad 
y contumacia en defender doctrinas falsas y en el escándalo o daño 
producido. 


HI. Tolerancia de los herejes (a.3) 


Santo Tomás proclama, ante todo, la no tolerancia y actitud de 
gran rigor contra los herejes. 


1.0 Los herejes contumaces son convenientemente castigados con 
penas corporales y espirituales. 

Consta, añade el Angélico, por la gravedad de la culpa, que es la 
defección en la fe, «por la que merece el hombre no sálo la separa- 
ción de la Iglesla por excomunión, sino ser privado, por la muerte, de 
la sociedad humana, como enermlgo suyo». Con frecuencia, en efecto, 
los movimientos de la herejía eran sedlclosos, y atentaban tamblén u 
la paz y seguridad de la sociedad civil, Ñ 

Pero la Iglesia, entonces y siempre, ha usado más' bien de indul- 
gencia, y no condenaba, sín más, a los herejes ya convictos sino cuando 
se comprobaba su contumacia y «no esperaba ya su conversión». Sólo 
entonces eran excomulgados y se procedía a relajarlos al brazo secular. 

En la actualidad quedan sólo las penas directamente espirituales. 
Estas son principalmente: 


1) Excomunión latae sententiag, reservada especialmente a la San- 
ta Sede, Infamia de derecho e incapacidad de emltlr sufraglo en elec- 
clones. Privación de beneficios (cn.2314). 


2) Deposición e irregularidad en los clérigos (cn.985). 


3) Privación de sepultura eclestástica (cn.1240,1.). Otras penas, 
tomo suspensión, a los sospechosos de herejía o que defienden otros 
errores (cn.2315.2317). Pero en las penas contra la herejía se incurre 
ipso facto y sin necesidad de imposición. Sólo afectan a la herejía 
interna y externa—al menos oculta para las primeras penas—, y, como 
las demás censuras, no recaen sobre los impúberes (cn.2230), 

¿Eran entonces injustos los castigos corporales, hasta de pena de 
muerte, que la Iglesía antigua usaba? Justificadas por la potestad in- 
directa de la Iglesia sobre lo temporal en el plano teórlco, su empleo 
práctico se adapta a las circunstancias temporales. No siendo posible 
extirpar la cizaña, será más oportuno tolerarla junto con la buena se- 
milla, según el principio sentado por el Señor (Mt, 13,30). A él hace 
apelación el Aquinate (ad 3), expresando que entonces tiene valor el 


9 SaLmantic., l.c., dub.4 n.52-60. 


> 
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otro principio de excepción y de la tolerancia que propuso para los 
infieles en general (q.10 a.11): 


20 Los infieles y heréticos y sus cultos, de suyo, no deben ser 
tolerados sino sólo excepcionalmente, para evitar mayores males o pro- 
curar un bien superior. 

El principio general de no tolerancia, tanto doctrinal como de los 
«ritos» o el culto público de los no católicos, que aquí proclama el 
Aquinate, es doctrina católica, y la Iglesia lo ha enseñado como te- 
niendo valor eterno y para todos los tiempos. Baste recordar las con- 
denaciones, tanto del lberalismo puramente religioso, o indiferentis- 
mo, como del líberalismo político-religioso o la libertad de cultos y 
demás libertades contrarias a la fe, por Gregorio XVI, en la encíclica 
Mirari vos (D 1613-4) y Singulari quedam (D :1642), y por Pío IX, en 
la encíclica Quanta cura, en que las llama «lbertades de perdición» 
(D 1690), y en el Syllabus (D 177-80). En esos documentos se declara 
también la verdad positiva de que el Estado tiene obligación de pro- 
fesar una religión pública, y que se impone preceptivamente, por ley 
divina, la verdadera, o católica. 

También vindicó siempre la Iglesia, respecto de los herejes, el de- 
recho de compelirlos a la resipiscencia, o, de otro modo, castigarlos, 
declarando la legitimidad de las penas temporales que se los Infllgía, 
contra Hus (D 640), contra Lutero (D 773) y contra el liberalismo mo- 
derno en el Syllabus (D 1724), 

En efecto, cualesquiera autoridades tienen el derecho y deber de 
corregir a los súbditos y forzarlos al cumplimiento de la ley aun con 
castigos. Parejfamente, la Iglesla, que posee autoridad sobre toda la 
sociedad espiritual cristiana, tiene la misión y el poder de impedir 
los delitos contra la profesión de la fe y también castiígarlos, 

El principio de excepción, o de la tolerancia circunstancial, también 
lo enuncia ya el Angélico y era practicado por la Iglesia, si bien en- 

¿tonces en un área más reducida. Así, la Iglesía toleraba siempre a los 
judíos, a quienes defendía contra inlcuas vejaciones, Con los herejes 
usaba de lenídad, y no los condenaba sino post secundam correptio- 
nem. Y, en general, tolera a todas las religiones y cultos, por la razón 
más poderosa de que no hay unidad católica en las naciones: «quando 
erat magria infidellum multitudo» (q.10 a.11). Tal es el motivo válido 
sobre todo en los tiempos actuales. 

En el orden doctrinal, también ha enseñado León XINM esta norma 
de tolerancia respecto de la libertad de las religiones y confesiones 
«cuando hey causás justas y con una cierta moderación» 1%, Y es her- 
moso el argumento invocado por el Angélico: el gobierno humano 
debe imitar ¡el régimen divino, del que es participación. Dios, en su 
providencia, permite los males en este mundo para sacar de ello bienes 
o evitar males mayores, Tal debe ser también la norma de toleranciu 
de la Iglesia y de los goblernos católicos. : 

Estas causas justas no pueden .ser otras que la gren multitud de 
no católicos, de que habla el Angélico, o la pérdida de la unidad reli- 
glosa. Y no pueden extenderse más allá del principio sentado, Si una, 
mayor tolerancla y hasta la completa libertad de cultos religiosos tra- 
jera esos ¿mayores males» de desunión y pérdida de la fe en el pue- 
blo, sin reportar bienes, los estados católicos tienen la grave obligación 
de impedir a todo trance tal ruptura de la unidad de la fe católica 


30 Enc. Libertas: D 1q32. Cf, enc. Immoriale Des: D 1879-4. 


399 LA HEREJÍA 2-2 q-11 intr., 


restringiendo la libertad de otras religiones «l mínimo, es decír, al 
simple terreno del culto privado. 

Tal es la tesis católica. Modernos católicos líberales quieren ahora 
substituir Ja tesis por la hipótesis, afrmando que tal religión del Estado 
y unidad católica es un ídeal especulativo, que en la práctica ya no 
es viable, Habrá de ser substituído, según Maritaín, por un Estado 
laico y con libertad de cultos, que fuera sólo «vitalmente» católico. 
Aún está por probarse esa mayor vitalidad católica de los estados 
laicos. Y es falso que los derechos de Dios y obligaciones tan graví- 
sima que la doctrina católica impone a los gobernantes no puedan 
Jamás llevarse a la práctica, quedando reducidos a letra muerta. 


IV. 7 Reconciliación de los herejes (a.d) 


El principio de caridad enunciado por el Angélico es ilimitado: 

La Iglesia siempre recibe a la reconciliación y penitencia a los 
heróticos que vuelven a convertirse, 

Es una institución de salud que no puede menos de seguir el 
ejemplo del Señor, que siempre perdona. Otra cosa es que el rég!- 
men penitencial impuesto para cesta reconciliación haya sido muy duro. 
Y el Angélico trata de Justificurio, 

En la actualidad sólo se exige la abjuración de la herejía para el 
hereje notorio, y la profesión de je para todos, Después se requlere 
simplemente la absolución de la excomunión, sea en el fuero externo 
por delcgación del ordinarlo—ante dos testigos y con fórmula de ab- 
juración previa señalada—, sea en el fuero sacramental. En este caso 
ceberá hacerse constancia pública del hecho para los efectos del fuero 
externo, o al menos que pueda haber legítima presunción de ello tt, 

En el caso de bautismo dudoso del hereje que se reconellia, con 
esos requisitos se exige, además, el bautismo bajo condición, seguido 
de absolución sacramental. La acusación de los pecados y al menos 
acto de atriclón se exige antes del bautismo, . + 

Si el convertido clertamente no ha sido bautizado, el bautismo 
solemne de adultos (cn,744-5) suple todos estos requísitos, pues- que 
no se trataría de hereje, sino de infiel, 


COMPLEMENTO: Los pecados indirectamente opuestos a la fe, 


Si bien Santo Tomás no hace de ello cuestión expresa, es evidente 
que se cometen otros pecados por Infracción de obligaciones que 
emanan de la fe divina—como antez indicamos—, y que pueden la- 
marse indirectamente opuestos a la fe, Una ligera referencía sobre el 
elenco de los rnismos baste a nuestro caso: 


1) Pecados por omisión, consistentes en la omisión de los pre- 
ceptos afirmativos de actos de fe interior y de confesión de la fe, 
en las condiciones .antes determinadas. 


2) Pecados por comisión, en los que por exceso no se da sino al- 
guna "excesiva credulidad o superstición, faltas más blen' contrarias 
a la religión. 


E O DA poenis nas o 210. re también 
49 normas para la reconciliación de herejes moribundos; € > ARANDA -LUMIRELA 
Vkgitome de Teol. moral (Madrid 1953) n.16s, ? is 
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Pero sí se dan por defecto y en mil modos indirectos, Sólo indica- 
mos las diversas series de ellos: 


a) Los pecados que se cometen al negar doctrinas no de fe ense- 
ñadas por la Iglesia o admitir errores censurados por su magisterio 
con nota inferior a la herejía. Es lo que antes hemos explicado. 

b) Los pecados que los católicos cometen al inscribirse en sec- 
tas o movimientos doctrinales condenados, asociaciones secretas O so- 
ciedades hostiles a la fe y a la Iglesia, como el cormunismo, masone- 
ría, etc. La simple inscripción a algunas de ellas, como el comunismo, 
ya implica presunción de herejía o apostasía, y en todo caso se incurre 
en excomunión por pertenecer a cualesquiera de ellas (cn.684 2335). 


c) Los pecados contra las leyes—ean de derecho divino o cecle- 
siásticas—que prohiben la comunicación con los no católicos y la co- 
operación en sus obras. De ello iambién hemos hablado. 


“d) Los pecados que provienen de la cooperación con la infidelidad 
o la herejía, También otras numerosas formas de cooperación con las 
religiones falsas o sectas, máxime el comunismo, como son la cons- 
trucción de sus templos y objetos de culto, la propaganda de sus ideas, 
concurza político, van prohibidas por las reglas de derecho divino 
emanadas de las exigencias mísmas de la fe, que impone obligación 
de conservarla y prohibe exponerse a todos los peligros de perderla. 
Se aplican aquí las normas comunes de cooperación al mal. 

e) Por fin, los pecados que provienen de la lectura y divulgación 
de libros prohibidos, sea por el derecho divino o la ley ecleslástica, 
porque atacan la fe y los fundamentos de la religión y moral. También 
en ello hay pecado indirecto contra la fe, por infracción de las obil- 
gacilones procedentes de la fe misma, que manda evitar los peligros 
contrarios a ella. De la determinación de estas leyes hablan log mora- 
listas y canonistas en otros. lugares, 


CUESTION 11 


(In quatuor articulos divisa) 


De haeresi 
De la herejía 


Doindo considerandum est de 
haercsi (cf, q.10 íntrod.). 

Clrca quam quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum haorosis sit infl- 
delltatia specics. 

Secundo: do matoría clus clroa 
quam est. 

Tertlo: utrum haerctlol sint to- 
lerandi. Ñ 

Quarto: utrum rovortentes slnt 
recipiondi. 


Ahora se ha de coneiderar la he- 
rejía. Sobre la cual se ponen cuatro 
artículos: 

Primero: si la herejla es una es- 
pecie de infidelidad. 

Segundo: de la matería sobre que 
versa, 

Tercero; sí se han de tolerar los 
herejes. 

Cuarto: si,se ha de recibir a los 
que retornan de la herejía. 


ARTICULO 1 


Utrum haeresis sit infidelitatis species * 


Si la herejía es una especie de infidelidad 


Ad primum ale procoditur. Vi- 
deotur quod haercsis non sit Infl- 
delltatís »peclas. 

l. Infldolitas'onim in Intoles- 
tu est, nt supra (4.10 1.2) dictum 
cst. Sed hacrosls non videtur ad 
Intelicctum portinore, sed magís 
ad vim appetitivam, Dicit enim 
Hioronymus !, ot hnbetur in «<Do- 
crotis», XXIV+*, q.3*%: «Haerecsla 
gracco ab electlone dícitur, quod 
sóoílicat cam sibl unusquisquo elí- 
gat disciplinam quam putat esse 
meliorem»; ctectio autom est ne- 
tus appotitlyas virtutis, ut supra 
dictum est (1-2 q.15 a.1), BDrgo 
haeresis non ost infidolitatis spe- 
cies, 

2. EPrneterca, vitium praccipuo 
acetpit speciem a fine: unde Phil. 
losophus diíclt, in V «Ethic.»?, 
quod «ille qui moschatur ut fu- 
retur, magls est fur quam moo- 


Dificuitades. Parece que la here- 
jía no es una especie de ínfidelldad. 


1. La infidelidad, como está di- 
cho, afecta al entendimiento. En cam- 
blo, la herejía no parece que perte- 
nezca al entendimiento, sio más 
bien = da potencia apetítiva, pues 
dice San Jerónimo y lo trae el “De- 
creto”: “Herejía, vocablo griego, sig- 
nifica elección, como si cada uno eli- 
glera la disciplina que creyora me- 
jor.” Ya queda dicho que la elección 
es acto del apetito. Luego la herejla 
no es una especie de infidelidad. 


2. El viclo toma principalmente 
la especie del fin; por eso dice el 
Filósofo que “el que fornica para 
robar, es más ladrón que fornlica- 


* Supra quo a.5; infra 9.94 9.1 0d 1; Sent, 4 d.13 qu3 9.1. 
1 In Gal. L3 super 5,19: ML 26,445. 

2 GRATIANUS, Decreta D.2 cmusa 24 Q.3 c027 Hatrests, 

1% Ca n4 (BE 1130024); S.Tu., lect.3. 
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dor”. Mas el fin de Ja herejía es la 
utilidad temporal sobre todo el prin- 
cipado y la gloria que pertenecen 
a la soberbia o codicia, Así dice San 
Agustin: "Hereje es quien finge o 
sigue opiniones nuevas o falsas en 
gracia de un provecho temporal, má- 
xime de gloria y principado”. Por 
consiguiente, la herejía no es una 
especie de infidelidad, sino más bien 
de soberbia. j 


3. ¡La infidelidad, que radica en 
el entendimiento, no parece que ten- 
ga nada que ver con la carne. Mas 
el Apóstol enumera la. herejía entre 
las obras de la carne, pues dice: 
“*Manifiestas son las obras de la 
carne: la fornicación, la inmundicia”, 
y entre ellas añade més abajo: “las 
disensiones, las sectas”, que son lo 
mismo que la herejia, Por 'lo tanto, 
Fea no es una especie de infideli- 


Por otra parte, la falsedad se opo- 
ne a la verdad. Mas si “hereje es el 
“que finge o sigue opiniones nuevas 
o falsas”, contradice a la verdad, er 
que se apcya la fe; y así herejía sé 
«contiene bajo la infidelidad. 


Respuesta. Como antes se ha dl- 
cho, el nombre de herejía significa 
elección; y la elección, según se di- 
Jo, es acto "en torno 'a los medios, 
que presupone el fín. También se 
desprende de lo anterior que en los 
actos de fe la voluntad se adhiere 
a una verdad como -a propio bien; 
por donde la que es verdad princi- 
pal tiene tazón de ín último, y las 
secundarias, de medios conducentes 
al fín. Y puesto que el que cree 
asiente a las palabras de otro, pa- 
rece que aquel en cuya aserción se 
cree es como lo principal y como fin 
en toda fe; y, en cauvblo, secunda- 
rías aquellas verdades a las que uno 
asiente creyendo a otro. En conse- 
cuencia, quien con rectitud ¡profe- 
sa la fe Cristiana, voluntariamente: 
asiente a Cristo en lo que verdade- 


*£.1: ML 4265. 


chus». Sed finis haercsis est c0m- 
modum tempnoralo, et maxime 
principatus et gloria, quod perti- 
not ad vitium superbíac vel cupi- 
ditatis: díoit enim Augustinus, in 
libro «De util. cred.» *, quod «hao- 
roticus est qui alicuius tempora- 
lis commodi, et maximo glorloo 
principatusque sui gratis, falsas 
ae novas opiniones vel gignit vol 
soquitur». Ergo haeroslg non ost 
spocies Infidolitatís, sod magís su- 
perbiae. 

3. Practerca, infidelltas, cum 
slí In intellectu, non videtur nd 
carnem portincro Sed huecrosis 
pertinot ad opera carnle: dlelt 
enim Apostolus, ad Gal 5,19-20: 
«Maniftesta sunt opera carnls, 
quao sunt fornicatlo, immundl- 
tin»; et Inter cetera postmodum 
subdit, adissenslonos, sectac», 
quac sunt Idem quod hnoresos. 
Ergo hacresis non cst Infidellta- 
tis spoclos. 


Sed contra est quod falsitas ve- 
ritati opponitur, Sed «haoroticus 
ost qui falsas vel' novas opinlo- 
ncs vel glgnit vol sequitur (le, 
nt.4). Ergo opponltur verltati, cui 
fidos Innítltur. Ergo sub infidell- 
tate continetur. 


Respondeo dicondum quod no- 
men hneresis, slent dicium ost 
(arg.1), etectionem importat, Elec- 
tio autem, ut supra dictum ost 
(1-2 q-.138 0.3), est sorum ngnao 
sunt ad finem, pracsupposito fino, 
In credendis nutom .voluntas -ns- 
sontlt allcul vero tanquam pro- 
prio bono, ut ox supradictis ,pa- 
tot (q.4-n.8; 2,5 ad 1), Undo quod 
est principale vorum habet ratlo- 
nem finils ultimi: quae nutem se- 
oundaria sunt: habont rationem 
corum quae sunt ad finem. Quía 
vero quloumque credit allculun 
dicto assentit, principaule videtur 
osge, et quasi finis, ln unaqua- 
quo erodulitate Mio cuins dicto 
assontitur: quasi autom' sceunda- 
ria sunt ea quae quis toriendo vult 
alícui assentire, Sic igitur qui 
recte fidem Christianam habot 
sua voluntate assentit Christo in 


bis quao vere ad clus doctrinam 
portinent. A rectitudine igitur fi- 
dei Christlanao dupliciter aliquis 
potest dovlaro. Brio modo, quia 
ipsl Christo non vult assontire: 
et hic habet aunsi malam vyolun- 
tntem clrca ipsum finom. Dt hoc 
pertinet ad speclem infldelltatis 
paganorum et Tudacorum. Allo 
modo, per hoc quod intendlt qui- 
dem Christo assentire, sed defi- 
elt in eligondo ca quibus Christo 
assontlat: quin non eligit ca quac 
sunt vero a Christo tradtta, sed 
en quae sibi proprisa mens sugge- 
rít. Et Idoo haorosis cost infideli- 
tatis species pertinens ad cos qui 
fidom Christi profltentur, sed olua 
dogmata corrumpunt. 


, 


Ad primum ergo discndam quod 
hoc modo olectlo pertinet ad Infi- 
delltatem sicut ct voluntas nd Tl- 
dom, ut supra dictum ost (n 0), 

Ad secundum dicondum quod 
vitia habent apeolom ox fino pro- 
ximo, 50d ex fino remoto habont 
gonus ot causam. Sícut cum all- 
quis moschatur ut furotur, ost 
Ml quidem speciles mocohlne ex 
proprio fino et obleoto, sed ex fIl- 
no ultimo ostonditar quod moo- 
chin, ex furto orltur, et sub co 
continotur sícut efícotus sub cnu- 
so vol sicut spocios sub ponoro: 
ut patot ex his quae gupta (1-2 
-18 n,7) do notlbus' dicta sunt In 
communi. Undo ot simillter In 
proposito finis proximus haoro- 
sis ost adhacrore falene senten- 
tlao proprine: et ex hoc spociem 
habot. Sod ex fine rémoto osten- 
dltur “causa olus, scíllicok quod 
orltar ox suaporbla vol cupiditate. 

Ad tortlum dicondum quod, sle- 
ut haoresla dicltur ab «cligendon; 
Ita secta m «sectandos, sicut Tal. 

*dorus dilctt, in libro «Etymnl.» 4: 
et ideo hnecrcals et nocta idem 
sunt. Et utrumque pertinct- ad 
epera carnis, non quidom qnan- 
tum ad [psom actum Infidellta- 
tls respectu proximi oblectl, sed 
rationo cansae: quae ost vel ap- 
pctitus finls indcbitl, secundam 
quod orltur ex saperbla vel oup!- 
. “itate, ut dlctum est (arg.2); vol 
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ramente pertenece a su doctrina. Y 
así, de- dos maneras puede alguíen 
desviarse de la rectitud de la fe cris- 
tiana: O porque no quiere adherirae 
a Oristo, y este tal tiene mala vo- 
luntad sobre el fin mismo. Esta es 
la especie de infidelidad de paganos 
y judíos. El otro modo es de quien 
intenta creer en Cristo, pero. falla 
en da elección de los medios o ver- 
dades en que asentir a Cristo, por- 
que no elige lo que en realidad ha 
enseñado COristo, sino lo que le su- 
elere su pensamiento. Y así, la here- 
jía es una especte de infidelidad, pro- 
pia de aquellos que profesan la fe de 
Cristo, pero que corrompen sus dog. 
mas, 


Soluciones. 1. La elección perte- 
nece a la infidelidad, como la volun- 
tad a la £e, según acabamos de decir. 


2. ¡Los vicios se especifican por el 
fin próximo, pero toman el género 
y la causa del fin remoto; así, en el 
que fornica para robar, la especle 
de la dornicación viene del propio 
fín y objeto; pero del fín último pro- 
viene que tal acto derive del hurto 
y bajo él se contenga como efecto en 
su causa o como especic en el géne- 
ro, según consta por lo ya dicho al 
tratar de los actos humanos en có- 
mún. De un modo semejante, el fin 
próximo de la herejía es adherirse a 
una falsa sentencia particular, de lo 
gue se especifica. Mas en el fin re- 
moto aparece su causa, sea ósta la 
sobenbla ó la codicia, 


3. Como el término "herejía" pro- 
viene de “elegir”, así al de “secta” 
de “seguir”, según San Isidoro. De 
ehí que sean do mismo secta y here- 
jía y que ambas se clasifiquen entre 
las obras de carne, no por razón del 
acto mismo de la infidelidad, sino por 
su causa, la cual es blen el apetito 
de un fin indebido, cuando nacen de 
la soberbia o de la codicia, como he- 
mos dicho, bien cualquier fantasía o 
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dor”. Mas el fin de la herejía es la 
utilidad temporal sobre todo el prin- 
cipado y la gloria que pertenecen 
a la soberbia o codicia. Así dice San 
Agustin: “Hereje es quien finge o 
sigue opiniones nuevas o falsas en 
gracia de un provecho temporal, má- 
xime de gloria y principado”. Por 
consigulente, la herejía no es una 
especle de infidelidad, sino más bien 
de soberbia, : 


3. La infidelidad, que radica en 
el entendimiento, no parece que ten- 
ga nada que ver con la carne. Mas 
el Apóstol enumera la herejia entre 
las obras de Ja care, pues dice: 
“Manlifiestas son las obras de la 
carne! la fornicación, Ja inmundicia”, 
y entre ollas añade más abajo: “las 
disensiones, las sectas”, quo son lo 
mismo que la herejía. Por lo tanto, 
pr no es una especlo de Infidell- 


Por otra parto, la falsedad so opo- 
ne a la verdad. Mas si “hereje es cl 
que finge o sigue opiniones nuevas 
o falsas”; contradico a la verdad, er 
que se apcya la fe; y así herejía se 
contiene bajo la infidolidad. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, el nombra de herejía significa 
elección; y la elección, según so di- 
jo, es ¡acto 'dn torno a Jos medios, 
que presupone el fin. También su 
desprende de lo anterior que en los 
actos de fe la voluntad se adhiere 
a una verdad como a propio blon; 
por donde la que es verdad princl- 
pal tiene razón de fin último, y las 
secundarias, de medios conducentes 
al fin, Y puesto que el que oree 
asiente a las palabras de otro, pa- 
rece que aquel en cuya aserción se 
cree es tomo lo principal y como fin 
en toda fe; y, en cambio, secunda- 
rlas aquellas verdades a las que uno 
asiente creyendo a otro. En conse- 
cuencia, quien con - rectitud profe- 
sa la fe cristiana, voluntariamente 
asiente (a Cristo en lo que verdade- 
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chus». Sed finis hacresis est com- 
modum temporalo, et maxlme 
prineipatus ot glorla, quod pertl- 
net ad vitium superbino vel cupl- 
ditatis: diclt enim Augustiaus, In 
Mibro aDe util. cred.> +, quod «hno- 
reticos est quí nllculua tempora- 
lis commodi, ct maximo glorlac 
principntusquo sul grotla, falsa» 
ne novas opinionos vel gignit vol 
segultur». Ergo limoresia non est 
apocics Iinfidelitatias, ned magia su. 
perblao. 

3. Praoteren, Infidelltns, cum 
alt in intelicctu, non vidotur nd 
cardem pertinero, Sol hacren!is 
pertinct ad opera carnis: dicit 
enim Apusiolos, ad Gni, 6,19-20; 
«Manifesin sunt opora carnla, 
quae sunt foralentio, tmiaundI- 
tia»; et inter cotera posimudum 
subdit, «dinsonslonos, srotaos, 
quno sunt tiem quod hnoreses. 
Frgo hrcresls non est Iinfidellto- 
tís apecios. 


Sed contra esi quod falsitas vo» 
ritoti opponitur, Sed «luergticus 
est quí falsas vel novas oplato- 
nes vel glgnit vel sequitur (Le. 
nt4). Ergo opponllur voritatl, cul 
Tides Innltltur. Ergo sub Infided- 
tute continstur, 


Itespondeo d¿icendom quod no- 
men hacresis, «cut dJictum ont 
(arg.1), oloctionem importat. Elec- 
tlo nutem, ul supra dictum est 
(1,2 q.1d as), est ecorum quae 
sunt ad finem, praesupposlto fino. 
Yn oredendís nutem vyoluntas as- 
asontlt alleul vero tanquam pro- 
prlo bono, ut ex supradictis px- 
tot (4 2.3; 1.5 nd 1, Undo quod 
est principaje vorum hahet ratlo- 
nem finls ultiml: quas nutom po- 
condarla sunt habent ralloncin 
,eorum quao sunt nd finem. Quía 
vero quicumque erodit olleulua 
dicto assentit, principole vídetur 
esse, ot qunsi finis, ín unaqua- 
que credulitato flo cotus dicto 
nssentitur: quasl nutem secunda- 
ria sunt ea quas quis tenendo vult 
allcui assentire. Sle Igltur qui 
recte fldem Christinnam babet 
sun voluntate assentlt Christo tn 
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his qune vere nd clus dootrinam 
portinent. A reotltudine igitur Tl- 
del Christianao duplicitor aliquls 
potest dovinro. Uno modo, quia 
fpsi Christo non vult nasontiro: 
ot hlc habet quasl malam voluu- 
tntom clrca [psum fTinom. Et hoo 
portinet nd smpeclom infidelltotia 
prugonurum ct Inlneorum. Allo 
modo, por hoo quod Intondit qui- 
dem Christo assontiro, sed dofl- 
elt in cligondo ca quibua Christo 
ossentlat: quina non oligít en quao 
sunt voto a Chriato tradlta, sod 
en quneo albl proprin mons sugrgo- 
rlt, Dt ideo haoresis est Infidoll- 
tatts spocilos pertincas ad cos quí 
fidom Christi profitentur, sod olus 
dogmata corrumpunt, 


r 


Ad primum ergo dioendunm quod 
hoc modo electlo pertinot ad Infl- 
dolltatem sleut ot voluntas nd fl- 
dem, ut supra dictum ent (In 0), 

Ad seoecundum dicendum quod 
vitia habent speclem ex fine pro- 
timo, sed ex Cine romato habont 
genus et causam. Sleut cum nil- 
quis moechntur ut fnrotur, ent 
1b1 anidem apecien moschina ex 
progrlo fino ot otlccto, sed ex fl- 
ne ultimo ostenditar qued mos- 
chia, ex furto orltur, ot sub 00 
continetur nicut effectus sub cau- 
sa vel alcut species mub rgenora: 
uf patet ex his quee supra (1-2 
9.18 a.) de nctibus dicta sunt In 
communi. Unde et almilítor In 
proposito finla proximitas haoro- 
als est ndhnororo falamo nenten- 
tine propriso: ot ex hos spoclem 
hnbet. Sed ex fine remoto caten- 
ditur enusa elna, acílicot quod 
orltur ex auporbla vol capiditato. 

Ad torttum dicendum quod, slc- 
uf hacresls dicltur ab seligendo». 
ita secta a asectando,, sicut lal- 
'dorua díelt, in Hbro «Etymol.» 4; 
ot Ideo hacresis ct secta idem 
sunt, Et uteumaqno pertinet nd 
opera carnls, non quidem quas- 
tam ad ipsum actum Infidelita, 
tis respecta proximi oblectl, sed 
ratlone eausno: quae ost vel ap- 
petitus finls indebltl, rnecundam 
qued oritur ex anperbia vel cupl- 
dítate, ut dictum est (arKx.2)5 vol 


e 
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ramente pertenece n su doctrina Y 
asi, de dos maneras puede alguien 
desviarse de la rectitud de la fe cria- 
tiano: O porque no qulere adherirse 
a Cristo, y este tal tiene mala vo- 
luntad sobre el fin mismo. Esta es 
la especie de infidelidad de paganos 
y judíos. El otro modo es de quien 
intenta crecer en Cristo, pero falla 
on da elección de los mecdlos o ver- 
dades en que asentir a Cristo, por- 
que no elige lo que en realidad ha 
enseñado Oristo, sino lo que le su- 
glere su pensamiento. Y así, la hore- 
jla es una ospocie de infidelidad, pro- 
pia de aquellos que profesan da fe de 
Cristo, pero que corrompen sus dog- 
mas, 


Solucionos. 1. La elección porte- 
neco a la infidolidad, como la volun- 
tad a la (e, según acabamos do decir, 


2. ¡Los yiclos se especifican por ol 
fin próximo, pero toman el gónero 
y la causan del fín remoto; así, en el 
que fornica para robar, la especie 
de la fornicación viene del propio 
fin y objeto; poro dol fin último pro- 
viene que tal acto derive dol hurto 
y bajo 6l so contenga como efecto en 
su causa o como especio en ol góne. 
ro, sogún consta por lo ya díaho al 
tratar do los actos humanos on ca- 
mún. De un modo acrnejante, ol fin 
próximo de le horojía es adherirsa a 
unn falso eentencía particular, de lo 
que *o ospocitfica, Mas on ol fin re- 
moto aparece su causa, soa ésta la 
soberbla ó la codicia. 


3. Como el término “horejía” pro 
viene de “elogír”, asi cl de “socta” 
de “seguir”, según San Jaidoro. De 
ahí que sean do mismo secta y hero- 
jia y que ambas so claslfiquen entro 
las obras de carne, no por razón dol 
acto mismo de la infidelidad, sino por 
gu causa, la cual es blen el apetito 
de un fin indebido, cuando nacen de 
la soberbia o de la codicia, como he- 
mos dícho, bien cualquier fantasía o 
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ilusión, que es principio de errores, 
conforme dice el Pilósofo. Y Ja fan- 
tasía concierne a la carne, ya que su 
acto se realíza con órgano corpóreo. 


etiam allqua phantastica illuslo, 
quao est errandi prinelplum, ut 
etiam Philosophus diclt, In ITV 
«Metaphys.» * Phantaslo anutem 
quodammodo ad carnem portinot, 
Inquantum actus olus est cum 
organo corporallL 


ARTICULO 2 


Utrum haeresis sit propric circa ea quae sunt fidei * 
Si la herejía versa propiamente sobre las cosas de fe 


Dificultades. Parece que la here- 
jía no versa proplamente sobre las 
cosas de (e, 

l. Si se dan herejías y sectas en- 
tre los cristianos, también las hu- 
bo en Jos judios y fariseos, como San 
Isidoro dice. Ahora blen, sus dísen- 
siones no eran sobre cosas de fe, 
Luego Ja herejía no yersa sobre las 
cosas de la fe como sobre materla 
propla. 

2. Son materia de fo las cosas 
que se creen. Mas la herejía no tle- 
ne sólo por objeto las cosas o reall- 
dades, síno tamblén Jas palabras y 
expresionos de la Sagrada Escritu- 
ra; (pues dicc San Jerónimo que 
“quienquiera ¡que entienda la Escrl- 
tura de Otro modo que reclama el 
sentido de) Espíritu Santo, bajo el 
cual ha sido escrita, aunque no apos- 
tate de la Iglesla, puede lNlamársete 
hereje”. Y en otro lugar; “De paln- 
bras desordenadamente proferidas 
brota la herejía.” Por lo tanto, la 
herejía no se da proplamente en ma- 
terla de fe. 

3. Sobre das cosas de fe disien- 
ten a veces los mismos santos doo 
tores, como San Agustín y San Jeró. 
nimo discutieron sobre la, cesación 
de los preceptos legales, aunque sin 
llegar a la herejía. En consecuencia, 
no recae la herejía sobre materia 


de fe, 


» Seré. 4 d13 qu2 2.31 ad s.6; In I Cor. 12 
$ La c.3 m.17 (BR 1010br) : S.Tn., Tect.13. 
*t Lg c4: ML $2,297. 

* ín Gal. 13 super 5,19. ML 26,443. 

* Glossa ordin. super Osee 3,16. 

19 Cf. 12 q,roz ay ad 1. 


Ad secundum slo proceditur, Vi. 
detur quod hnoreals non alt pro- 
prio clrcs ca ques runt fidel. 

1. Slcout entm mint hacronez et 
sectno In Christinnis, lta etiarm 
fuorunt in TJuincia et Phnrinacia: 
aleut Ialdoruas dielt, ln libro «lcty- 
mol.» " Bel eorum dissnnsionas 
non orant elren en quee nunt fl. 
dol, Ergo hnerecata non est circa 
ea quar sunt fidel rirut clrca pro- 
prium materiam. 

2, Praeteren, materia fol sunt 
secs quae ereduntur, Sed hanrrenia 
non solum cat circa res, sed otiam 
circa verba, et circa expositlones 
aacrae Boripturas. Diclt enim 
Jlleronymua * qued «quicumque 
aliter Seripturam Intelllglt quam 
sonevs Spiritus Sanct! efflagitat, 
Aa que soripta sat, Meet ah Ecclo- 
ala non recenserít, tamen hneretl- 
cuws appellari potesta: et alibi di- 
elt quod aex verbla Inordinate 
prolatla f1t hocresias ?. Ergo hso- 
resis non est proprle circa mate- 
rlam fidol, 


3. Praoterea, etlam clrca en 
quae 4d fidem pertinent ínve- 
ninntur quandoque aacrl Docto- 
res dissentiro: sicut IHleronymu» 
et Aurustínua circa cessatlionem 
tegallum *, Et tamen hoo est abs- 
prolatis flt hacresis» ”. Ergo hne- 
non est proprle clrca materlam 
fuel. 


lect.3; Im Tit 3 lectaz. 
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Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, contra Manichacos *: 
«Qui in Ecclosla Ohristi morbl- 
dum aliquid pravumqueo quid sa- 
plunt, si correcti ul sanum roc- 
tumquo saplant, resistant contu- 
maclitor, suanquo postlfora ct mor- 
tifora dogmata omondaro nolunf, 
sed dofondoro persistunt, haora- 
ticl smunta, Sed postilora ot mor- 
tifera dogmata non sunt nisi illa 
quuo opponuntur dogmatibus £l- 
dol, por quam «ustus vivits, ut 
dicltur Rom, 1,17. Ergo hacroasls 
cat circa en quao sunt fidol ato- 
ut circa proprlam muatorlan. 


Kospondco dicondum «quod do 
hinores! nunc loquimur sooundum 
quod importat corruptlonem tlidol 
Ohriatianae. Non autom nd cor- 
cupiloneom fidel Christliunne por- 
tinot al aliquia habent falsnm 
opinloncia In his (quao non munt 
tidel, puta tn goomoiriculibun vol 
in alíla hulusmodi, quaio omnlno 
ad filem portinere non poasunt: 
sod solim guando nliquia hnbet 
falanm oplalonem circa on: quao 
ad fidom pertineant. Ad quam uil- 
guild pertinet duplicltar, síout su- 
pra dictum ost (1 q,33 04,4): uno 
modo, directo ot principnilior, 
sicut articuli fidel; atlo modo, In- 
directe et necundarto, alcut en ex 
quibus sequítur corruptio nitaulua 
artieutl, Et cleca utraquo patont 
esse hnercsla, 9 modo quo ot 
fides, 


Ad primum ergo dicendum quod 
alcut haeroses ludacorum et Tha- 
eisneorum erant circa opintonas 
afiquas nd tiudalammm vel Phanrí- 
aneám pertinentes, lta ctlom 
Chrlstinnorum bhneoreseos sunt elr- 
er es quae pertinent ad fidem 
Chelati. 

Ad secundum dicendum quod 
le dieltar aliter oxponere sa- 
cram Serlpturam quam Spiritus 
Sanctus cffinglitat qui nd hoc ex- 
positlonem sacras Serípturae In- 
torquet quod contrarlatur el quod 
est per Bpiritum Sanctum revola- 
tun Undo dicitur Ez. 13,0 de fal- 
sis prophetis quod «perseverave- 
rant confirmarse sermonema, sel- 
licet per falsas exponltiones Scrlp- 


1 De Civ. Del. 1.18 c.sr: ML 41,613. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Son herejes los que en la Igleala 
de Cristo opinan algo pravo y mal- 
sano y, siendo corregidos para que 
abracen lo sano y lo recto, resisten 
contumaces, no queriendo enmendar 
sus dogmas pestíferos y mortalos, 
antes bien los defliendon”. Dogmas 
pestiforoa y mortales son los que ae 
oponen a los dogmas de fe, de la 
cual “el justo vive”, como dico el 
Apóstol. Por conalgulente, la hcre- 
lía tieno como materia propla las 
cosas que son de fe. 


Rospucsta. Do la herojía so habla 
aquí on cuanto quo entraña, corrup- 
clón do la fe cristiana, Mas no tien- 
den a corromporla las falsas optnlo- 
ros ón cosas que no son do fo, como 
problomos do geometria y demáía, 
quo son totalmente oxtrafias al cam- 
po do Ja fo, siño sólo las opinlones 
falsas sobre verdades reforentos a la 
misma. Pero a la fo, como antes sa 
dljo, puedo portenecer una yordad de 
dos maneras: dirocta y principalmon- 
te, como los artículos de la fe; e 
Iindirccia y aecundariamento, como 
aquella consecuoncia do la cual so 
siguo la negación de algún artículo, 
Sohre ambos oxtremos muedo ver- 
sar la herejta, lo mismo quo la fo. 


Solucionas. 1. .Asl como las ho- 
reJína de los judíos y fariseos ro- 
caían sobre opinfones tocantca al ju- 
dalsmo y a la secta farlsca, así las 
herejlas cristinnas tienen por objoto 
lo que atafio a la fe de Orlato. 


2. Se llema exponer la Sograda 
Escritura de otra manera que lo que 
pide ol Espíritu Santo cuando se 
fuerza y desvía su sontido o expo- 
sición, contrarlando a lo que ha sido 
rovelado por el Espíritu Santo. Do 
ahi que Ezequlol diga de los falsos 
profetas que “se emperraron en con- 
solídar el oráculo” con falsas expo- 
siciones de la Escritura, —De! mismo 
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modo, si con palabras que se profíe- 
Ten Se confiesa la fe, pues, como 
ñnemos dicho, la confesión es acto de 
fe, por el desordenado hablar en co- 
sas de la fe se puede seguir su co- 
rrupción. Por eso dice el papa San 
León: “Porque los enemigos de la 
cruz de Cristo nos acechan en todo, 
en las palabras y aun en las ellabas, 
no les demos la más Jeve ocasión 
para que mientan diciendo que con. 
cordamos con el sentír nestoriano”, 


3, Como dice San Agustín y se 
recoge en el “Decreto”, “si algunos 
defienden su sentencia, aunque fatsa 
y perversa, sin pertinaz animosidad, 
buscando con cauta solicitud la ver- 
dad y apcrcibidos a corregirse, en 
modo alguno han de ser tenidos co- 
mo herejes”, porgue,no tienen elco- 
ción que contradiga la doctrina de la 
Iglesía, Do esta manera parecen ha- 
ber disentido algunos doctores, bien 
sobre materias que no importan a la 
fe que senn de una manera o de 
otra, blen en cosas quo ataflen a la 
fe, pero que no han sldo aún defi- 
nídas por la Iglesia, Mos si, después 
de haber sido eses cosas definidas 
por la autoridad de la Iglesia uni- 
versa), impugnara alguien con per- 
tinecia tal ordenación, se tendría 
por hereje. Dicha autoridad reside 
principalmente en el Sumo Pontífice; 
pues se lee en el “Decreto”: "Cuan- 
tas veces se ventila una cuestión de 
fo, creo que todos nuestros hermanos 
los obispos deben someterla a Pedro, 
a la autoridad de su nombre”. Ni 
San Agustín, ni San Jerónimo, ni 
ninguno de los santos doctores ha 
defendido su sentencia en contra de 
esa autoridad, ¡Por eso dice San Je- 
rónimo: “Esta es la fe, Papa beatí- 
salmo, que hemos aprendido en la 
Iglesia católica: que, si hemos sus- 
tentado algo con.menos pericia o me- 
nos cautela, deseamos sean enmenda- 
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turae.—Sbmnlliter etlam por vorba 
quao quis Joquiítur sunm fidem 
profltetar: est cnim confesslo ac- 
tus fidel, ut supra dictum ost 
(9.3 n.1). Et ideo sl sit Inordina- 
ta Jocutlo circa en quao sunt fl- 
del, sequi potest ex hoc corruptlo 
fídel. Undo Leo Papa, In quadam 
epistola «Ad Troterlum Tipisco- 
pum Altexandrinum>»*", dictt: 
«Quin Inlmicl Christi erucla om- 
nibus et verbls nostris Insidlan- 
tur et syliabla, nulinm Its vel 
tenurm ocenstonem dJemus que 
nos Nestoriano sensul congruero 
mentlantur», 

Ad tertlum dicendora quod, nic- 
ut Aurustinua dlclt ”, et habetur 
ín «Drerrilas, XXIV +, 9.3 on.20: 
*S1 qul sententlam sunm, fuamvis 
frisam atquo perversam, nulin 
pertinnci nnimosiinto «dofendunt, 
quacrunt astem enuta sollteltudi. 
vo verlintem, rorrig! prenti cum 
Invenerint, nequaquam sunt In- 
ter hueraticos deputandls: quia 
ncliicet non hahent olectiaonem 
conteadirentem Keclenine doctel- 
nace. Ale ergo alinul Dortoren dla. 
sense Yidentur vel clrca en 
quorum nllD tnterent ad fidem 
utrum ale vel allter tenratar; vel 
otlam In quibusdam ad fidem por- 
tinentibus quáo nondum erant per 
Fcclesiam doterminata, Postquam 
nutern essent nuctorliate univer» 
salin Ecclesior determinata, al 
quis tall ordinatlont pertinaciter 
repugnaret, hnereticus censcre. 
tur. Quao quidem auctorltas prin- 
clpaliter resídet In Summo TPon- 
tifice. Dícitur enlm XXTV >, q.í 
en.19: «Quotles fidel ratlo venti- 
latur, arbltror omnes fritros non. 
tros et cocpiscopos non nisil ay 
Peotrum, idest «ui nominls auc- 
toritatem, ceferre debofes. Con- 
tra Culus nuctorltatem neo Mie- 
ronymus nec Auguatinas nco alí- 
quís sacroeram Doctorim sunm 
sententlam dofendit. Unde diolt 
Tlleronymus *: «Flaec est fidos, 
Papa Bentissime, quam in Catho- 
Uca didiclmus Ecclesia. In qua 
si minus perite aut parum cante 
forte aliquid ponltum est, emen- 
dar! cupimus a te, qui Tetri fi- 


5 Eptst. 43 Ad Glortum Eleuslum c.1: ML 33,160. 


1% Cf Pmujorum, Libellus Fidel 


ad Innocentium: MOL 45/1718. 
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dem et sedem tenos, 
hace nostra confessio Apostola- 
tus tul ludicio comprobatur, qui- 
cumque me culparo voluorit, se 
imperltum ye] malovoium, vol 
ctinm non ontholloum sod hnoro- 
ticum, comprobablt». 


SI nuiom 


do por ti, que posees la sede y la fe 
de Pedro, De suerte que, si por esta 
confesión nuestra es aprobada con 
la sentencia do tu apostolado, qulen 
quisiera culparme de clla comproba- 
tá ser imperito y malévolo, no catú- 
lico y aun hereje”. 


ARTICULO 3 


Utrum haeretici sint tolerandi " 
Si los herejes han de ser tolerados 


Ad tortium slo procoditur. Vi- 
dotur quod hacorotloi slut tolo- 
rundi. 

1. Diolt onim Apestolus, 11 nd 
Tim. 2,24 5.: «Sorvum Dol opor- 
tot munsuoctun oso, cum Inuidos- 
tias corriplentem cv. qui resim- 
tunt varltatl, no quando dot fills 
puenltentiam Deus ud cognuscen- 
dam vorltatem, et roslpiscant u 
laguela dinboll». Sed el luorotial 
nun tolorantur, sed moril teundun- 
tur, aufertur vía facultas poont- 
tondi, Ergo hoo videtur usño 201- 
tru praecoptum ¡Apostoll, 

2. Practeres, Mud quud ost no- 
eesvarium la Ecclesla ost toleran- 
dum. Sed hacreosos sunt noocasít- 
rias in Eceleala; dioít ontm Apos- 
tolus, 1 ad Cor, 11,10: «Oportat 
harrosos esse, ut et quí probati 
aun$ monifowtl flant in votes, 
Ergo videtor qued haorotlol sunt 
tolerandl, 

3. Practerea, Dominus mandn- 
vit, ME. 15,80, scrvia suls ut zi- 
sanla permiticrent ercacero usque 
ad mossom, quee ost finix ahocoull, 
ut ibldem (v.30) exponlitur, Sed 
por zlzanla algnificantur hocratl- 
cl, secundum exposilionem Sanc- 
torum., Ergo haercticl sunt tolo- 
Fandi. 


Sed contra est quod Apostalus 
dicit, ad Tit, 3,10-11: «Haoretl- 
cum hominem, post primam et so. 
cundam correptiocnem, devita, 
aclens quia subversus est «quí 
elusmodí esta. 


Dificultades, Parece que los here- 
jos han de ser tolorados, 


1, Dica ol Apóstol: “Ha do ser 
manso el alérvo do Dios, corrector 
modesto de quiones impugnan la ver- 
dad; que puede infundirlos Dios arre- 
pentimlento con quo conozca la ver- 
dad y quiobren los lazos del diablo”. 
Si, puca, no son tolorados los he- 
rojes, slno' enlrogudos a la muorto, 
so les quíta el poder arrepentirse, 
Y ontonces pareco que ae obrn con- 
bra ol mandato del Atpóstol, 

2. Lo que es necesario on la Igle- 
ela dobo tolorarso, Mas las horojlas 
son necesarias on la Iglesla, mues 
afirma ol Apóstol: "Conviene que 
haya horojlas, a fin de que so desta- 
quen los de probada virtud entre voa- 
otros”, Luego parece que han de ser 
tolerados loa herojos. 

3, El señor mundó e; sus slorvos 
que dejaran crecer la cizafia hasta lo 
slega, que ha de ser cn el fin dol 
mundo, como alll se expone, Mas por 
la cizaña se significan los herojes, 
según la exposición do los santos. 
Por lo tanto, han de tolorarsa los he- 
rejes, 


Por otra patte, dico cl Apóstol: 
“Después de una primera y segunda 
corrección, evita al hombre heraje, 
sabilendo que está pervertido”, 


* Supra qe añ ed 5; Sent. 4 Liz q.1 035 Im M6. 13; Quodl, to q.7 4.i, 
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Respuesta Acerca de los herejes 
doben considerarse dogs aspectos: 
uno, por parte de ellos; otro, por 
parte de la Iglesía, Por parte de 
ellos está el pecado, por el que mo 
sólo merecieron ser separados de la 
Iglesia por la excomunión, sino aun 
ser excluídos del mundo por la miler- 
te; ¡pues mucho más grave es co- 
rromper la fe, vida del alma, que 
falsificar moneda, con que se gusten 
ta la vida temporal. Y sí tales fa)- 
slficadores y otros malhechores jus- 
tamente son entregados sin más a la 
muerte por los principes soglares, 
con más razón los herejes, al mo- 
mento de ser convictos de herejía, 
podían no sólo ser excomulgados sl- 
no ger entregados a justa pena de 
muerte. 

Por parte de Ja Iglesia, está la ma- 
sericordla para la conversión de los 
que yerran. Por eso no condena Jue- 
go, sino “después de una primera y 
segunda corrección”, como enseña el 
Aipóstol. Pero, al todavía alguno ac 
mantlene pertinaz, ln Iglesia, no es- 
perando su conversión, lo separa de 
si por sentencia de excomunión, ml- 
rando por la salud de los demás. 
Y aún pasa más adelante, relaján- 
dolo al juicio seglar para su exter- 
minio del mundo por la muerte, A 
este propóslto dice San Jerónimo y 
se loe en el “Decreto”: “Han de ser 
nemondadas las carnes podridas, y la 
oveja sarnosa separada del aprisco, 
no sea que arda toda la casa, ae co- 
rrompa Ja masa, el cuerpo se pudra 
y el ganado se pierda. Arrlo en Ale- 
jandría fué una chispa, mas, al no 
ser al instante sofocada, a todo +1 
orbe propagó su llama”, 


Soluciones. 1. A dicha modestia 
compete corregir una y otra vez; 
mas, si alguien no quiere gún volver, 
debe tenérsele por penvertido, como 
consta por la autoridad aducida del 
Apóstol, 

2. La utilidad proveniente de las 
herejías es ajena a la intención de 


16 ln Gal. 13 super 59: MIL 26,430. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca haercticos duo sunt conside- 
randa: unum quidem ex parte ip- 
sorum; alíud ox parte Ecclesine. 
Ex parte quidem fpsorum est pac- 
catum per quod mecrucrunt non 
solum ab Ecclcsla per axcommu- 
nicatlonem soparari, sod otiam 
per mortem a mundo excludl. Mul- 
to anim gravlus est corrumpcro 
ildom, per quem cst animuo vita, 
quam falsaro pecuniam, por quam 
icmporalí vitao sabvenitur. Undo 
ab falsarll pcecuníao, vel alll mn- 
lefnclores, stnatim per snccuinron 
principes luato mortj traduntur; 
multo magias hacretic!, atatinm cum 
do haecrcs) convincuntur, possent 
non soluni excommiunicar!, nod et 
histo vectdl. 

lx porto astem Jccienlao ont 
mixserteordin ad errantinm con- 
verslonem, Kt idoo non s»tatina 
condemnat, sed spont primum et 
sccundam correctionrme, nt Apos. 
tolus docet (Tit, 3,10). Tlostmo- 
dun vero, si ndhvo pertinax Inve- 
niantur, Ecclosin, do clus conver- 
»s0ño nun sporana, allorum «miuti 
providet, cum ub Ecclesia sepu- 
rando per exconmunicationta son. 
tentlum; et ulterius relinquit sum 
iudictlo snecultari a mundo oxter- 
minetndum pur mortem. Dielt 
enim Hleronymus “, el habetur 
AMIV», q3 cn.163 a«Resccandan 
sunt putridas carnes, ct scablona 
vie a cauls repellenda, ne tota 
domus, masa, corpus el pecora, 
ardoat, corrumpatur, putrescat, 
intercat, Arlus ln Alexandria una 
acintlilla fult: sed queniam non 
stotim oppressus est, totum nr- 
bem elus flamma peopulota esto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad modestiam lliam pertínot ul 
primo ct secundo eorripiatur. 
Quod al rediro noluerit, lam pro 
subverso habeotur: nt patet in 
auctoritate Apostoli inducta (TIt. 
3,10). 

Ad secundum dicendum «quod 
utilltas quas ex haercsibus pro- 
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venit est praetor hacreticorum 
intontionem: dum scilicot oon- 
stantla fidellum comprobatur, ut 
Apostolus diclt; ot ut oxcutinmus 
pleritiam, divinns Seripturas sol- 
Ticitlus Intuentes, sicut Auguasti- 
nus dicit ', Sed ex Intentlone c0- 
rum ost corrumporo fidem, quod 
est maxitml nocumentl. Et ldoo 
magis rosplelondum est nd ld 
quod ost per so de corum inton- 
tlono, ut exoludantur; quam ad 
hbo quod ost practor corum In- 
tentionen, ut sustincantar, 


Ad torttum dlcendum quod, ale. 
ut habetur Ín «Deorotin», XXTV*2, 
q:3, «mllud est oxcomnunloatlo, 
at onilud oradientio, Excommunil- 
catue ecnlm nd hoo aliquis, ut alt 
Apontolus» (T Cor, 3,5), «ut api- 
ritas olua salvún flat in die Do- 
minis.—S1 timon totalitor oradi- 
rentur per mortom hasrotlel, non 
ost etinm contra mandatum Do- 
mini, quod est ln eo cñasu intelll. 
sendum quando non possunt 0x- 
tirparl ziznnía sino oxtirpatliono 
tritlol; ut supea diotum est tq.10 
aB nd 1) cum de Infidolibua ln 
commntnl agorotaur, . 


los herejes, Esta utilidad se mucs 
tra al comprobarse, como dice ej 
Apóstol, la constancia de los fieles 
y para qué, sacudiendo la pereza. 
revolvamos con más solicitud laa dl- 
vinas Escrituras, como dice San 
Agustín. La intención de ellos es 
más bicn la de corromper la fe, que 
es máximo daño, Por eso sc. ha de 
mirar más a su intento principal pa 
ra ser excluidos que a lo que se ha- 
Ha fuera de su intenctón para sopor- 
tarlos, 

8. Como So la en ol “Decreto”, 
“uma cosa es la excomunión y otra 
la extirpación, Es excomulgado algu- 
no para que asu nlma se salve en ol 
día del Señor, como die el Ajpós- 
tol". —81, por otra parte, son extir- 
pados por la muerto los herejes, ello 
no va contra o] mandamiento del Se- 
ñor, el cual go ha do entondor para ol 
caso en que no ge puede arrancar la 
clzaña sín arrancar cl trigo, coman 
antes se dijo, al tratar do los infle- 
les en general, 


ARTICULO 4 


Utrum revertentes ab haeresi sint ab Ecclesia recipiendi” 


Si los convertidos de la herejía han de ser recibidos 
por la Jglesia 


Al quartum ale proceditur. Vi- 
dotur quod rovertontes nt linercal 
álnt omnino nb FEcciesla roci. 
plendt. 

). Dicitur enim Jer. 3,1 ex por- 
sona Domini; «Pornlenta ca cum 
amatoribus multía: tamen revor- 
tero nd me, dlelt Dominnss, Sed 
Ecelesine Judicium est Iudicium 
Del: secundam lid Dent. 1,17: 
eta parvum sudietls ut magnum, 
rnequo acoipictis coliranuam per- 
sonam: quin Det Judicium cats. 
Ergo así allgnj fornicat! fuerint 
pce Infídelltateom, quac est apl- 


x * Quadl. to 4.7 8.2. 


18 De Gen. contra maních. Ly cr: 


Dificultades, «Parece que los con- 
vertidos de la hercjía han do sor 
elempre recihldoe por la Iglcaln. 

1. Se dico en Joromias en perso- 
na del Señor: “Has fornicado con 
mucho: amad-res; con todo, vuolve 
a mí, díce el Señor”, Mas el juicio 
de la Iglesia <€s ol juicio de Dios, 
pues se dico; “*Daréls old) tanto a |. 
pequeño como a 1> grande y na ton. 
dréls acepción de pr rsonna, porqu” 
cs el fulcio de Dios”, Por lo tanto. 
quíenes han fornícado por la infide- 


ML 34,173. 


* 
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Udad, que es una espiritual fornica- 
ción, han de ser recibidos, 

2, El Señor menda a Pedro que 
perdone al hermano pecador “no s6- 
lo alete veces, sino hasta setenta ve- 
ces siete”; dando a entender, según 
exposición de San Jerónimo, que 
cuantas veces pecaré uno, tantas se 
le ha de perdonar. Por lo tanto, 
cuantas veces uno pecare, cayendn 
en herejía, otras tantes ha de aer 
recibido en Ja Iglesia, 

3, La herejía es una Infidelidad. 
Como los demás infieles que quieren 
convertirse son recibidos por la Igle- 
sla, también los horojes deben serlo. 


Por otra parte, está Jn «decretal 
que dice que “si alguno, después de 
abjurar el error, fuera sorprendido 
relncidiendo 'on Ja ebjurada hercjía, 
sea entregado al julclo secular”, En 
consecuencia, no han de ser recibidas 
por da Iglesia, 


Rospuestn. La Iglesia, por Insti- 
tución del Señor, extiende su caridad 
a todos, no sólo a los amigos, slno 
a los enemigos y perseguidores, co- 
mo se dice en San Mateo: “"Amad a 
yuesbros enemigos; haced blen a las 
que os cdian”. Corresponde a Ja 
caridad querer y obrar: el blen de) 
prójimo, Mas hey un doble blen, Uno 
espiritual, o la salvación del alma, 
al que atiende principalmente la ca- 
ridad; tal blen se debe querer. slem- 
pre a los otros por caridad. Y así, 
en cuanto n este aspecto, los here- 
jes que vuelven, aunque sean relap- 
sos, son ndmitidos a penitencla por 
la Iglesia, que de este modo les in- 
corpora al camino de la salvación. 

El otro bien al que atiende secun- 
dariamente la caridad es el bien tem- 
poral, como son la vida corporal, las 
posesiones temporales, la buena fa- 
man y la dignidad eclesiástica o 3e- 
glar. Este bien no estamos obligados 
por caridad a quererlo para el pró- 
jimo sino en orden a su salvación 


- 17 jn Mt. |3 super 18,22: ML 
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ritualls fornicatlo, nihllominus 
sunt reciplendi. 


2, YPraeterea, Dominos, Mt, 18, 
22, Potro mandat ut fratri pec- 
canti dimittat non solum septles, 
escd usquo soptuaglca septlos»: 
pcr quod Intelligltur, secundum 
expositionem Hleronyrm] ”, quod 
quotlescumavo niinula preenvortt, 
est ol dimittendum, Ergo que- 
tioscumguo naliqnis pecenverit in 
haeroslm relapstis, erlt nh Te- 
clesla sunciplendun, 

3. Prnoteren, hneresia est quno. 
dum Infidcilina, Sed ni Intideles 
velentos convortl ab Jicolesla ru- 
tipluntur. Ergo otinm hnerotlol 
sunt resiplenalt, 


Brd conten est quod Decrotalla 
dlodt *, quod «al mlíqul, post nt- 
Jurntinnem errorls, deprehonal 
fuerínt In abluratam haerresalm 
evelálasc, saecularl tudicio sunt 
relinquendi». Non ergo nb Eccle- 
slo sunt reciplendi, 


Respondeo dicendum quod Eo- 
cleala, secundum Dominl institu- 
tionem, enritaten avaro extondit 
nd omnes, non sotum amicos, ve 
rum etlom Intmicos et perseguen- 
tes: secundum illud ME, 5,14: «Di. 
Wglto Inimicos vestros, benefaci. 
to his qui oderunt vos». Pertinet 
nutem nd caritatem ut allqnís bo» 
num proximi et vellt et oparetur. 
Est autem duplex bonum. Unum 
quidera epiritualo, acllicet malun 
animas, quod principallter respl- 
clt caritas: hoo enlm- quilibet ex 
enritato debet alli velle, Unde 
quantum ad hoc, haeretlcl rovor- 
tentes, quotlescumgue relnpsi fue- 
rint, nb Ecclesla recipluntur nd 
poonltentiam, per qunra impendl- 
tur clas vila salutia. 

Allud autem est bonum quod 
socundarjo rosplelt caritas, aclll- 
cct bonum temporale: alcutl ent 
vita corporalls, possesalo munila- 
no, bona fama, et dirnitas cocle- 
siastlea sívo snecularla, Hoc enim 
non tenemur ex caritate aliia vel- 
le nlal ín ordine ad salutem ano- 
ternam et eorum et allorum. Un- 
de al aliquid de hulusmodi bonis 


26,137. 
A Decretal. Gregor, IX Ls tit7 cy dá abolendam. 
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oxistons in uno impediro possit 
seternarm saluiom in multis, non 
eoportat quod ex caritato hutusmo- 
dl bonum el velinus, scd potlus 
quod vellmus eum ¡llo carcro: 
tun quía snius noterna praoforon- 
da ost bono tempernil; tum nuia 
bonum multorum praofortur bono 
unlus. SJ autom. hacrotlcl rover- 
tentos sompor roolporontur ut 
consorvarontur in vita ot nilis 
tomporallbus bonts, possot in 
practudiciam sulutis nllorum hoc 
'garos tum quina, sl rolnborontur, 
nllos infloorent; tum ofism quia, 
al sino pocna evadoront, alll so- 
ecurlus ln inerestm rolnborontar; 
dicitur onli Eccto, 8,11; «Ex ue 
quod non cito profortur contra 
mulos sontontla, ubxique tímoro 
ullo fHAG homónua perpotrant b- 
in». Et ldoo Ecclesia quidem pri- 
mo rovortonten ub bnorcel non 
solum  ecclplt 4d poenittoeatinm, 
acd etlam consorynt cos ln vita; 
ot Intordum restitult cos dispon- 
sativa nd eocclosinsticas dignlta- 
tes ques priús habobant, si vil- 
deantur vero coaversl, 11 hoo pro 
bono pacis frequenter logltur cuso 
factum. Sed quando recopti lto- 
rum rolabuntur, vidotur ono sig- 
num inconstantino sorum olron 
fidom, Et ldeo ultorius rodownton 
recipluntur quidem ad poeniton- 
tino, non tamon ut libcrontur a 
sententla mortis, 


Ad primunm orgo dicondum quod 
in ludtclo Dol semper reolpluntur 
redeuntes: qula Deus perutator 
est cardlum, et vyoro redeuntes 
cognustlt. Sed hoe Ecclosla Imi- 
tarl non potest. Praesumit nutem 
eos non vero rovert] quí, cum ro- 
cepti fuferent, Hterum sunt relnp- 
*l. Et ideo els viam aulutla non 
denegat, scd a períiculo mortis 
eos non tuetur. 


Ad secundum dicendum «quod 
Domínus loquitur Petro de pec- 
cato in eum commisso, quod est 
semper dimittendum, ut fratri re. 
deuwntí parcatur. Non autem in- 


telligitur de pecento In proximum 


cterna, Por lo tanto, al un bien de 
estos que alguno posec puede impo- 
dir la cterna salvación de los otros, 
no hemos de quererlo para él por 
caridad; antes bien debemos querer 
que carezca de él, pues la salvación 
eterna se ha do preferir al bien tem- 
poral, y cl bicn de muohos al blen 
de uno. Según esto, si los herejes 
conversos siempre fueran recibidos 
de suerte que conservoran la vida y 
demás temporalidades, ello sería en 
perjuicio de la salud común; tanto 
por el peligro de corrupción, si reln- 
elden, cuanto porque, sí quedaran aln 
castigo, cacrían otros con más con- 
flanza en la herojla, según dice el 
Deleslástico: “Porque no se fulmina 
luego sentencia contra los malos, aín 
tomor alguno los hijos de los hom- 
brea perpotran el mul”, Por esto la 
Iglesia, e los que por voz primora 
o'bjuran la herejía, no sólo los reci- 
be A penitoncila, sino les conserva 
tamblén la vida; y algunas vócos, sl 
so muostran do verdad convertidos, 
benóvolamento los restituyc a las 
dignidades oclesiásticas que antoy te- 
nían, Y esto por bien do la poz so 
lco haberso hecho cón frecuencia. 
Poro el, una yez rectbidos, recnen, 
pareco ser dilo séfñal de su Incons- 
tancla on la fo; y al vuelven, son yo- 
oibldos a penitoncia, mms no se 11 
bran do Ja sontencia do muerte, 


Soluclonos. 1, En el juicio do 
Dios slempre son recibidos los que 
vuclvon, porque Dios vs escrutador 
de corazones y conoco n quienes de 
verdad vuclven. Esto no lo puode 
imitar la Iglesia, Presumo, on efoc- 
to, que no han vuelto do verdad los 
recíbldo3 que de nuevo han rccaldo, 
y sl no les nlega el camino do la 
salvación, no les ilbra de la pena do 
mucrte, 


2. El Señor habla a Pedro del pe- 
cado cometida contra él, que slem- 
pre se ha de perdonar, de suerte que 
sea perdonado cel hermano quo vuel- 
ve. Pero no se entiende del pecado 
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contra Dios o contra el prójimo, el 
cual "no está a nuestro arbitrio per- 
donar”, como dice San Jerónimo, si- 
no que se establece para ello un mo- 
do legal mirando al honor de Díos y 
a] provecho del prójimo. 


3. Los demás infieles que nunca 
han recibido la fe, al convertirse a 
ella todavía no han dado señal de 
Inconstancia en la fo, como los he- 
rejes relapsos. Por eso no vale para 
ellos la misma razón. 


1% Glossa ordín, super M1.18,35. 


r 


vel in Deum eommisso, quod «non 
est nostri arbitril dimittere», ut 
Hieronymus * diclt; sed in hoc 
est lego modus status, seccundam 
quod congrult honorl Del ef utl- 
litati proximorum. 


Ad terttum dicendum quod alfi 
Infidelos, qui nunquam fidem nc- 
ceporant, conversl nd fidom non- 
dum ostendunt aliquod alignum 
Iinconstantine elrca fidom, slout 
hacrotlei relapsl. Et deo non ent 
similis ratlo de utrisque. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 12 


LA APOSTASIA 


Es considerado entre tas formas de Infidelidad este pecado de apos- 
sía, aunque sólo aceldentalmente diflere de la herejía, por ser el pecado 
contra la fc, cuantitativamente y en el orden objetlvo, más grave. 

Analiza Santo Tomás, en la breve cuestión, la noción de aposta- 
sfa (a.1) y el problema práctico del dominio del apástata sobre súb- 
ditos católicos (a.z), 


f. Concepto de apostasia (a.l) 


Tres ncepclones teológicas 54 fncluyen en este término, cuya cla- 
ra etimología, del griego dxo-ocaala, elgnifica erctroceso», «+defccción» o 
«abandonos, que, en el plano teológico, sc entienda respecto de Dios. 
Esta defección o separación—afiade el Angéllco—ae entiende respecto 
de tos tres modos como el hombre puede catar unido a Dios: a) Apos- 
tasía del orden clerical, cuando el clérigo abandona las órdenes ma- 
yores y se pasa al estado laico. b) Apostasía de la religión, o nbandono 
de la vida religiosa que se ha profesado. c) Apostasta de la fe, que Im- 
plica el alejamiento y abandono total de Dios, Ul hombtc abandona $» 
Dios por todo grave pecado, pero al abandono completo y gor anto- 
nomasia se tiene en el que ae aleja de la (e y la plerde por completo, 

Por esto se define esta apostasía; Total defección o voluntario aban- 
dono de la fe cristiana en quien la había voluntariamente aceptado, 
Como en la herejía, se trata de un error voluntario y portinaz respec- 
to de la fe, pero un error total, que implica el rechazar toda la reve- 
lación, Ja ncgación global de toda la verdad cristlona, El herático 
retiene el nombre de cristiano, pero el apóstata ya no. Y esto lo hice 
no por mera indiferencia para con las prácticas cristianas, slho por 
disentimlento positivo y consciente, porque rechaza de plano todu la fu. 

Todo ello 3e entlende en un sujoto que fué cristiano, bautizado y 
habiendo profesado su fe cristiana, 

La apostasía no señala ninguna nueva especie de infidelidad, sino 
designa sólo la llegada a la Infidelidad corno término en general del 
abandono o defección de la fe Su naturaleza se valora por ser rejrutsi 
de la fe en un sujeto cristlano, en todo lo cual conviene con ta hercjía. 
Por eso ze incluye en el pecado de herejía, de la que se distingue 
sólo accidentalmente, ut círcumstantia cgyrevans (a,1 od 3), porque 
se rechaza no un dogma, sino toda la fe revelada. No importa el tór- 
míno accidental al cual se llegue, sea a la incredulidad complicta, al 
materlalismo o raclonalísmo, Además, la ídea de apostasía es genérica, 
aunque comúnmente se refiera a log apóstatas del catolicismo. 

Por lo mísmo, el pecado de apostasía sigue en todo las mísmas 
reglas moraleg y canónicas que la herejía respecto de la rmalicla del 
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pecado, las penas en que incurre el apóstata y los medios de reconcl- 
liación y vuelta a la fe, Así, la doctrina del artículo 2 es un caso 
particular de lo expuesto antes, de que por infidelidad o apostasía de 
la fe no se pierden, sin más, los derechos naturales y autoridad que los 
apóstatas puedan tener sobre los católicos. A ello puede llegarse sólo 
por sentencia, en virtud de la potestad indirecta de la Iglesia sobre 
lo temporal, 


11. Pérdida inculpable de la fe 


En cambio, hay otro problema actual slempre y acuclante, que se 
han puesto, sobre todo, Jos teólogos modernos en torno a la herejía 
y apostasía, ¿Puede llegar un católico a la pérdida inculpable de la fc? 
¿Son posíbles la herejía o apostasíu materíales, de tal manera que se 
den ateos o apóstatas de la fe católica de buena fc, como existen 1n- 
fleles materiales? Los fenómenos de seducción y apostasía de lus masas 
son tan frecuentes en el mundo moderno, que hacen pensar, dada la 
influencia de las falsas ideas y prejuicios anticatólicoa que flotan en 
clerlos ambientes, sí esas mosas estarán en plena buena fe y sin culpa 
alguna al abandonar el catolicismo, Sin entrar para nada en el pro- 
plema sociológico o p3icológlco, resumimo3 en breve indicación la 
solución teológica del mismo, La discusión parte de la declaración 
del conclllo Vaticano: 


1.2 «Aquellos que han recibido la fe bajo el inagisterio de la Jgle- 
sia, no pueden tener ninguna causa justa de mudar su fe v ponerla 
en duda», ] 

Asi se declara en el Vaticano (D 1795), y en seguida, canon 6 
(D 18:5), se define lo mismo en cuanto al segundo extremo: que «ho 
tienen causa ninguna de poner en duda yu fe, suspendiendo el asen- 
timiento hasta llegar a la demostración clentífica de la credibilidad 
y verdad de su fea, Se dellne esta doctrina contra lo3 hermeslanos, 
quienes propugnaban dicha duda metódica, según hemo visto, 

La definición recae indirectamente sobre log motivos objetivos de 
poner en duda Ja fe, ya que un párrafo antes enumera el concillu 
«los motivos irrefragables» de credibilidad que se encuentran en la 
Iglesia católica. 

Pero también se enseña indirectamente en ella que el católico no 
tiene causas subjetivas razonables de dudar, pues que su condición 
es muy distinta de la de los infieles, Estos son invitados a Investigar 
«los signos ciertos» de la divina revelación, y pueden dudar mientras 
no los conozcan con alguna certeza, Mas los católlcos ya los han reco- 
nocido como clertos, y éstas nunca dejan de ser verdaderos, Na es 
la misma la condición del que no vió y sigue dudando que la del que 
ya vió una vez y no puede volverse atrás. 

A pesar de eso, los teólogos discutieron sobre el sentido de esta 
definición del Vaticano. Y muy pranto autores como Granderath y 
Vacant sostuvleron que el concilio se refiere sólo a las causas objetivas. 
Mas éstas no siempre llevan toda su eficacia convincente a los espí- 
ritus mal dispuestos, por lo que puede haber causas subjetivos de 
pérdida inculpable de la fe, Por falsas persuaslones, un católico mal 
instruído puede llegar a la convicción subjetiva de que es falsa la 
pretensión de la Iglesia católica de poseer sola la verdad. Convicelón 


fundada en iguorancia invencible, que, por lo tanto, sólo le llevan 
a la herejía o apostasía inculpables ?, 

Tal opinión no parece atentar directamente a lo definido en cil 
concilio, pues así lo declaraban también teólogos que a él asistieron ?. 
Mas dicha tesis es insostenible, y el sentir general de los teólogos 
afirma contra ella: 


20 El católico no puede abandonar la fe inculpablemente, sino 
que es culpable toda pérdida de la misma, 

Múltiples razonéa ayalan esta aserción: a) Que la interpretación 
anterior no refleja todo el sentido de la declaración concllíar, que 
dice: nullam oeusam habere possunt,.., por lo que incluye tamblén 
laz causas subfeilvas. b) La Iglesia slempre impuso penas a los 
heréticos, y toda pens supone Culpa. Y es de crecr que todos pu- 
sarflan u sus falsas creencias por sinceras y fuertes persuaslones 
subjetivas. No sólo en da época nctual, sino en todo tiempo, ha 
sido fácil engañar a incautos e ignorantes, más nun a los dispuestos 
de antemano a dejarse engañar, c) Y, sobre todo, que el concilio 
apula antes a la gracta divina, que con su luz esclarece, confirma y 
certifica la verdad y credíbilidad de la revelación, pues «Dloa no nos 
abandona sí antes no lo abandonamos» (NM 804 179), Con tal luz sobre- 
natural pueden Impedirse las causas subjetivas que ofusquen y obs- 
curezcan los motivos objetivos de crecer. | 

Por eso afirman cestos teólogoa que, aunque extsta la posibilidad 
psicolópica de este engaño inculpable, dada la facilidad del hombre 
para dejurse persuadir por cualquier orror, pero, desde cl punto de 
vista teológico, esto no cabe, porque la gracia y la fe ayudarán, al no 
falta la oración y los medios que está obligado a poner el creyente 
para evitar los peligros contra la fe, Y, en conaccuencia, todo el que 
ha perdido la fe al parcecr sinceramente convencido por (nlsos per- 
suastones, es gravemente culpable, ni menos en causo remota; Eso tal 
habrá pecado contra la fe indirectamente, por desculdar su deber de 
adquirir suficiente instrucción religlona o evitar todo3 los peligros 
contra la fe con lecturas, comunicación con infieles, ote, * . 

Aquí se detlenen los más «de los teólogos, Pero queda una Incon- 
fruencia por resolver, Tendríamos entonces que cl sujeta en cuestión 
habría perdido la fo—con su falsa persuasión actunimente Invencible 
ha podido llegar a la herejía, apostasta y hasta pleno atelsmo—por 
sola grave negligencia y crror culpable en enusa, aln pecado directo 
contra la fe. Pero el concillo de Trento enseña que «la fe so plerde 
por el pecado de infklelidodro (D 808), afirmación que en el contexto 


1 A, Vacast, £tudes ologiqnes sur les contlitutions du concllo Vatican ta 
(París 18090) p.163-178; T, Guanbriatí, Constilutionea dogmaticas sacrosancit 
concidif Vatican (Priburgl 12092) p.6170. 

3 Cf, Coll censis: ActaCone tz cal.514-5; sobre ello Informan «ampliamente 
Hanent, Fo: DTC 6,196-7.29088.; FP, ilurrw, De inculpabili defecilone a fide: 
Gregor 7 (1926) pr G. Puntesen, Dus velilianiscio Konzil und die 
Verantwortlichkeit des Glaubensabfalls cines Katholíten: DvThombrib 7 (1919) 
paras A. StoLz, Was definiert das vatikanische Kontil Qber den Claubensz 
weifet?: Theol, Quartalsehrift 111 (1930) p51osE0: G, Banon:, E posalbile pee la 
lede cattolica senza peccato? Doitrine del teologi del secoli XVII-XIÍ (Romae 
1918); G. B, Guzzrr, La perdida della fede nel cattollcí (Vareso 1930). 

2 H, Leusenz, De virtutibus theologicis (Roma 1947) n.378-405; TÍARENT, art.clt.; 
H. Laxce, dlois von Schmid und die vatikanische Lehre von Glaubensabfal : 
Sehol 2 (1927) p.143-170; ); A, Apoasta, De virtulibus infusis: BAC. t.3 n.181; 
R. Aunerr, Le probléme de Vacte de la fol e.4 p.201858,; Zatsa, Theol, Mor, t.1 0.802; 
R. LoynseDs, salzación de los que no lienen fe (Barcelona 1050) PLY 
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parece ser exclusiva: «por los otros pecados se pierde la gracia, no 
la fe», Entonces ese descreído y pasado lo mismo al protestantismo 
que al puro ateísmo comunista, ¿sería sólo apóstata materlal, sin 
haber perdido el don divino de la fe? Así parecen admitir algunos *, 
pero esto parece extraño. De ahí nuestra última afirmación: 


3,0 El católico informado en la fe bajo el magisterio de la Iglesio 
no puede perder su fe sin pecado de formal herejía. 

Así, pues, no es posible que algulen rechace a sabiendas, ex elec- 
tione, algunos dogmas, y con ellos el testimonio Infallble de la Iglesta, 
advirtiendo que se opone a su divino maglsterio, y aeguír con la fe 
habitual, porque ése es justamente el pecado de formal herejía, que 
es físicamente incompatible con el acto y el háblto de la fe. El pecado 
primero sería de negligencia o error culpable. pero terminó con ese 
de positiva incredulidad. Alguna vez le habrán venido las primeros 
dudas positivas en ese proceso lento de folsas persuaslones, que tenía 
el deber y el poder de rechazar con Ja ayuda de la gracia, y (que, 
al consentir en ellas, cometló pecado de formal herejía. Después... la 
gracia abandona y sigue ese estado de error invencible *, 

No está en el mismo caso el protestante bsutizado que después 
cree por los motlvos divinos propuestos dentro «de la secta y no plerdo 
la fe. Ese tal nunca recibió la fe en la Iglesia católica, Y de tgual 
suerte, el pagano materlal que recibió la fe Implícita sin los motivos 
de la revelación explícita, 

Casos distintos serán loa de católicos indiferentes que durante mu- 
chog años no creen—negalivamente—, sin negar ablertamento la fe. 
O imbuídos en errores liberales, herejías materiales, ctc., que por mu- 
cho tiempo los hacen compatibles con su fe hata que no 8e les aclare 
plenamente su Incompatibllidad. Mientras tanto Serán del tipo de 
errans—herejes materlales—dJe que hablaba el Angélico. En este plano 
sí que los repllegues obscuros de la conciencia humana son inzonda- 
bles, y caben muchos hombres con errores culpables, mas no con 
herejía formal. 


4 R. Garricou-LAoRANOK, De virtutibus theo!ogieís ln q.53 aa p.28158,; A, Pel 
NADOR, De virtutibus ap n.06, pero sólo para los católicos que no han sido 
debidamento Ínstruídos en la Igfesia.. No 

8 Así tombién A. Preivavon, De virt, theologicís n.9%6 D, aunque sólo para el 
aspecto práctico de los católicoz debidamente instruídos en la Iglesia, y cltando en 
su favor a Presct, Tarmousse, VERARERSCI, TANQUERKY. 


CUESTION 12 


(In duos articulos divisa) 


—De apostasia 
De la apostasía 


Dolnde considorandumu est do 
apostasla (cf. 9.10 Introd.),. 

Et olrca hoc qunoruntur duo. 

Primo; utrum apostasía nd, ln- 
fidolltatom portinent, 

Socundo: utrurm proptor apos- 
faslam a fido subditl absolvantur 
w dominio praosidontiuvm nposta- 
tarum. 


A continuación so ha do tratar do 
la apostasía, Sobro la cual so inqulo- 
ren dos cosas: 

Primera; si la apostasta pertenece 
a la infidclidad. 

Segunda: sí los súbditos queden 
abgueltos del dominlo de sus soñoros 
por apostasía do éstos, 


ARTICULO 1 


Utrum apostasla pertineat ad inf delitatem 
Si la apostasía perteneco a la infidelidad 


Ad primum sale procceditor, Vi- 
dotur quod apostasin non pertl- 
poat ad Infidelitatom, 

1. Tilud enim quod cost omnla 
pecesti prineipium non videtur ad 
infidelitatem portinere: quía mul- 
ta pecenta alne Infidolltato o0xls- 
tunt. Bed apostasla videtur onso 
omnls peceati principium: dlcltur 
ením Eeccl!. 10,14; «Inltium su- 
perblas homilals Apostatnare a 
Neos; et postea subditur (v,18)1 
«Initlum omnis pocenti superhla», 
Ergo apostasila non peranos ad 
intidelítatem, 

2. Proeterca, infidelitas In in- 
tollectu «eonelstit. Sed apostasia 
magia vidotar consistoro ín exte- 
rlorl opere vel sermono, aut ctiam 
ln Intertorí voluntate; dicitur enim 
Prov, 0,12 sqq1.: «Homo apostata 
vír inutllías, gradiens oro perver- 
so, annult oculla, terit pede, digl- 
to lJoquitur, pravyo corde machl- 
natur malam, ot ín omnl tempora 
lurgla seminats», Si quía etlam se 
circamelderet, yel sepulerum Ma- 
humetl adoraret, apostata repuy- 


Suma Teológica 7 


Dificultados, Paroco quo la apos- 
tasta no portonece a la infidelidad, 


1. Lo que 6s principio do todo pa- 
cado no paroce que pertonezca n. la 
InfidelMdad, ya que hay muchos pa- 
cados sin infidelidad. Mas la ajpostoa- 
sla parece sor principto de todo po- 
cado, pues so lec: “Principio do la 
soborbla dol hombro es aposintar do 
Dios”; añadióndoso a continuación: 
“Principio do todo pecado ca la 80- 
berbla”, Luego la apostasía no perte- 
noce a la infidelidad, 

2. La infidelidad está en el en- 
tendimiento. Mas la apostasía pare- 
ce residir en ta obra extorlor, cn la 
palabra y aun también on la interlor 
voluntad, ya que se dico: “Hormbro 
epósteta, varón Inútil, anda én boca 
mentirosa, gulfia el ojo, refricga los 
pies, habla con log dedos; tiene el 
corazón lleno de maldad y siembra 
slempre discordias”. Asimismo, si al- 
guien ahora se eirouncidara o ado- 
rare el sepulcro de Mahoma, so lo 
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tendría por apóstata. En consecuen- 
cia, la apostasía no pertenece direc- 
tamente a la infidelidad. 

3. La herejía, que pertenece a la 
infidelidad, es una de sus especies 
determinadas. Si, pues, la apostasía 
atañera a la infidelidad, sería tam- 
bién una de sus especies determina- 
das, lo que no parece cierto por Jo 
dicho anteriormente, Por consigujen- 
te, no pertenece a la infidelidad. 


Por otra: parte, se leé en San Juan: 
“Muchos de sus discípulos se retira- 
ron”, .es declr, apostataron; de los 
cuales más arriba había diaho el Se- 
gunos de vosotros no creen”. 
En consecuencia, la apostasla perte- 
mece a la infidelidad. ' 


«Respuesta: La apostasín entraña 
ún cierto retroceso de Dios, que se 
opera según los diferentes modos con 
que el hombre se une a El. Primera- 
mento se une el hombre a Dios por 
la fe; segundo, por la debida y ren- 
dida voluntad en obedecer sus man- 
dambentos; tercero, por obras esp.- 
claloa de supercrogación, como son 
las de roligión, €l estado clerical o 
las Órdenes sagradas, Eliminado al- 
go postorior, permanece Jo prime- 
ro, aunque no a la inversa, Aconte- 
ce, pues, quo uno apostate de Dios 
dejando la religión que ha profesado 
o la order que recibió; tal se lama 
apostasía do la religión o del orden 
sagrado. También puede uno aposta- 
tar de Dios oponiéndose con la men- 
te a los divinos mandatos, Con es 
tas dos apostasias, todavía puede el 
hombre ¡permanecer unido a Dios 
por la fe; mas, si abandona la fe, ya 
del todo se retira o retrocede de El. 
De ahí que la apostasía en sentido 
absoluto y principal es la de quien 
abandonó la. fe, y se llama apostasía 
de perfidia. De este modo, la apos- 
tasía propiamente dicha pertenece a 
la infidelidad. 


Soluciones. 1. La objeción parte 
del segundo modo de apostasía, que 


taretur. Ergo apostasía non per- 
tinet directe ad infidelitatem. 


3. Prasterea, hacresis, quia and 
infidolltatem pertinet, est quao- 
dam determinnta specios infidell. 
tatia. Si ergo apostasía ad Infl- 
delltatem pertincret, sequerotur 
quod esset qonedam determinata 
species Infidelitatin. Quod non vl- 
dotur, secundum praediota (q.10 
2.5), Non urgo apostasla nd Infi- 
delitatom portinet. 


Sed eontra ost quod dicltur To, 
0,07; «Multlt ox dincipulis clua nb- 
lerunt retro», quod est apontata- 
ro, de quibus supra (v.05) dixernt 
Domintus: «Sunt quidam ex vobln 
quí non credunt», Ergo npostasio 
pertinot nd Infidelltatem, 


Respandeo dicondum quod npos- 
tustn Importat retrocesslonem 
quandani n Deo. Quise quidem dl. 
versimodo flt necundum diversas 
modos quibus hamo Deo conlun- 
gltur. Primo namque conlungitur 
homo Deo per fidem; secunda, por 
dobltam et sublectam volantatem 
ad ebediendum praeceptis elus; 
tertio, per altqua apecialla ad su- 
pererogatlonem pertinentía, aslcnt 
per religlonem et clerlenturam vel 
anorum ordínem, Remoto aputem 
posteriori remanet prins, sed non 
convertltur, Continglt ergo all- 
quem apostataro an Deo retroco- 
dendo n religlano quam professus 
cast, vol ab ordino quem susceplt; 
et hnea dicitur apostasia rellglo- 
nis esa ordinis. Contingit- etinm 
aliquem apostatare an Doo pet 
mentem repugnantem dlivinis 
mandatle. Quibus duabus aposta- 
alle oxistentibus, adhno potest re- 
manera homo Deo coniunctus per 
fidom. Sed al a fide diseedat, tuna 
omnino a Deo retrocedore vide- 
tur. Et ideo simpliciter et nbso- 
lute est apostasía per quam alí- 
quia discedit a fideo, quie voca-. 
tur apostasla perfidias. Et per 
buno modam apostasía simpllel- 
ter dicta ad infidelltatem -pertl- 
net. 


Ad primum ergo dicendam quod 
obiectio Ma procedit de secunda 
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apostasla, quae importat volun- 
tatem a mandatis Dol rosillenton,, 
quae Invenitur in omui peecato 
mortali, 

Ad socundum dicondum quod 
ad £ildem portinot pon solum cro- 
dulltas cordis, sod otlam protos- 
tatlo Intorloris fido! por oxtorlora 
vorbn ot faota: nam confosslo est 
actus fidel. Et per huno otlim 
modum quaodam oxterlora vorbn 
vol opera ad Infidolltatom portl- 
nont, ingunatura sunt infidolita. 
tías signs, por modum quo slfg- 
num sanitatis sonum dicltur, Auca. 
toritas autom inducta, ctst possil. 
Intolllgl do omnl apostasía, verla. 
simo tamen convyenit in npostasla 
a fido. Quía enim fidos cout «pri- 
mam fundamenturm «porandarum 
rorum», ot «sino fldo Impossiblio 
est placero Peos (1lob. 11,1,0); 
sublata fide, nihil romanot in ho- 
mine quod powslt esso utllo ná 
saluttm' scternam; ot propter hoa 
primo dicitur, soe Aapostata vir 
Inntillas, Fides collam ost vita 
animas: secuondum lllud Jtom, 
1,171 aluatun ox fido vivite. Stout 
orgo, sublata vita corporall, om- 
nía membra et partes hominis a 
dobita dispoaltlone recodunt; Ita, 
sublata vita tuatitlao, quao ent 
per fidem, apparet Inordinatlo 1n 
omnibus méembris, Et primo «qui- 
dom In ope, per quod maximu 
juanilestatur cor; secundo, 1n 
aeniis; tertlo, ln instrumoentis mo- 
tus; quarto, In voluntato, quae 
nda malum tendit, Ei ex hia soqui» 
tur quod Jurgía seminot, allos |n- 
tendens separaro A fide, slout ol 
Ipao receansit. 


Ad tertium dicendum quod spe- 
clos aliculua quniltatis vel for- 
“maes non diversjfícatur per hos 
quod est terminud motus a quo 
vel nd quem; sed potlus o conyer- 
lo secundam terminos motuum 
species attendontur, Apostasia 
auter respicit intidelttatom ut 
terminum ad quem est motus re- 
cedontlas a fideo, Unde aposinsia 
hon Impostat determinatam »pe- 
clem iInfidelitatis, sed quandam 
circumstantlam agyravantem: se- 


implica la voluntad rebelde a los 
preceptos de Dios y se da en tado 
pecado mortal, 


2. ¡No sólo pertenece a la fe la 
pía credulidad del corazón, sino tam. 
blén la protestación de la fe Inte- 
rior con palabras y obras cxterlo- 
res, ya que la confesión es acto do la 
fc. De esta mnanera, ciertas palabras 
y abras externas pertenecen a la in- 
fidalidad, en cuanto son señales su- 
yas, al modo como se llaman sanos 
los signos de salud, La autoridad 
aducida, aunque se puedo entender 
do toda apostasta, con toda verdad 
convlono a la apostasía de la to. 
Pucsto que la fo cas "fundamento pri- 
mero do las cosas esperadas" y “saln 
la fe no es posible agradar a Dios”, 
pordida. ella, de nada dispone el hom. 
bro quo lo soa útil pura la salud 
eterna, Por oso se dico cn log Pro- 
vonb:oa: “Fombro npóstata, varón 
inútil”, También la fo os la vida del 
«elma, cormformo al texto del Apóstol: | 
“H] justo vivo do la fo”, Y así, do 
Igual sucrlo que, «qultada ln vida 
corporal, todos los mlottbros y par- 
tes dol hombro plorden su disposl- 
clón debida, muerta la vida de jus- 
ticla, que os por la fo, wpareco ol dea. 
ordon en todos los miembros: en “pri- 
mor lugar, cn la boca, que grande- 
monto manlfiesta el coruzón; dos- 
pués, en los ajos y en los medios dol 
movimiento; y por úllimo, en la yo- 
luntod, que ttendo al mal, Do ollo so 
sigue que el apóstata “slembro la 
discordia”, Intentando ecparar a los 
otros do da fo, como ól so separó, 

3. Las especios de una cualidad o 
de una forma no tomen su dlveral- 
dead por aquellas realidades que son 
principio o término del movimiento, 
sino más bien se especifican los tér- 
minos formales de los movimientos, 
La apostasía so refiero a Ja infido- 
lidad como término final del movl- 
siento que abandona la fe, Por eso 
no Implica determinada especie do in- 
fidélidad, alno su circunstancia agre- 
vante, sogún se expresa en San Po- 
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dro: “Mejor les fuera no haber cono- | cundum ¿lnd 11 Potr. 2,21: «Me- 
cido la verdad que alejarse después | llus erat els veritatem non ca- 


de conocida”, 


gnosters quam post agnitam ro- 
trolre». 


ARTICULO 2 


Utrum princeps propter apostasianm a fide amittat do- 
mintumn in subditos, ita quod ei obedire non teneantur 


Si por la apostasía de la fe pierde el príncipe su dominio 
sobre los súbditos de modo que éstos no estén obligados a 
obedecerle 


Dificultades. Parece que por la 
apostasía de la fe no pierde el prin- 
cipe el dominlo sobre los súbditos, 
de modo que éstos no estén obliga- 
dos a obedecerle, 

1, Dicc San Ambrosio - que “el 
emperador Juliano, aunque era após. 
tata, tuvo bajo su mando a sol- 

_ándos erletianos, los cuales cuando 
los arengaba: “Saltad al campo en 

* defensa de la república”, le obede- 
cian”, Luego por la apostasía del 
príncipe no quedan los súbditos 1i- 
bres de su donuinio. 

2, Ml apóstata do la fe es Infiel. 
Pero hubo santos varones que flel- 
mente sirvieron a señores infides, 
como José a Faraón, Danicl a Na- 
bucodonosor y' Mardoqueo a Ásuero. 
Por lo tanto, no pueden dejar Joa 
súbditos la obediencia al principe 
por su apostasía en la fe. 

8. Como la apóstasía de la fe 
aleja de Dios, también cualquier 
otro pecado. Si, pues, por la apos- 
tasía de la fe perdieran los príncipes 
el derecho de imperar sobre los eúb- 
ditos fieles, por igual motivo lo per- 
derían también por otros pecados, 
lo cual es falso. En oonsécuencia, 
por la apostasía de la fe no se ha de 
negar obediencia a los príncipes, 


Por otra parte, dice Gregorio VII: 
“Nos, siguiendo los estatutos de lo" 


Ad secundum ale proccdltur, 
Videtur quod princop» proptor 
nporntuslam a fido non amittat 
dominium Ja subdltos, quin el te- 
nacantur obediro, 


J, Dlclt onlm Ambroslus! quod 
«lullenus Imperator, quamvia qu. 
sot apoxtata, habult tanen sub 
wo Christianos milites, quibus 
cum dicebat: «Producito acleom 
pro defenalono relpubllcac», olbe- 
dicbunt els, Ergo propter aporta- 
siurm principle subdH2 non absal- 
vuntur ab clus don nio, 


2, Proeterca, apositain a file 
infidelle eat. Sed Infidelíbua dom]- 
nia Invenfuntor allgui nancti virl 
fidellter nervlseso: »ícut Toscepk 
Phoraonít, et Danlel Naburhodo- 
nosor, et Mardochacus Assuera., 
Ergo propter apostasiam an fide 
non esf dimittendam quin prinel- 
pl obedlatur a subditis. 

3. Y meterea, sicut per aposta- 
slam a fide rocedltur a Deo, fin 
per quodilbet peccatum. 8] erro 
propter aposlaslam a fide per- 
derent prinelpes bus Imperandl 
subditis Iidellbus, pari vatlone 
propter allan pecenta hoc amitte- 
rent. Sed hoc patet esse falvom. 
Non orgo propter apostasilum an 
fide cat recedendum ab obedientia 
principum. 


Sed contra est quod Gregorius 
VI dicit?: «Nos, sanctorum pras- 


1Cf GRATIANUN, Decrelrón Pp. causi TT Q3 Cn.94 Fultanws; Atausr., Enerr. in 


Psabm. p.1243: ML 37,654. 
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deccasorum statuta tenantos, 603 
qui excommunicatis fidelitate, nut 
sacramonto sunt constrictl Apos- 
tollen ¡nuotorltanto n sacramento 
absolvimus, ct no sibl fidolitatom 
obsorvent omnibus modis .prohl- 
bemus, quousquo nd sntiifaotlo- 
nom vonlants». Sed npostatao n fl. 
do sunt 'oxcommunlcati, slecut' ot 
hacretic!: ut diolt Decrotalls «Ad 
abolendan» ?. ¡Ergo prinoinibus 
* apostatantibus a fido non: ost .o 
diondum.* 


Rcapondeo diícondum quod, alo- 
ut supra q.10 a.10) dlotum out, 
Infidelttas socundum secipsam non 
ropuznat dominlo, co quod do- 
mintum Introductum ost do luro 
centlum, quod cst lus humanun:i; 
distinotla autem fídellum ot Inti-| 
dellum ost secundum lus divi. 
num, por quod non tollltur lus 
humanum, Sed aliquis por Infl. 
delltatem peccans potest sonten- 
tialiter lu» dominil amittore, sla- 
ut ot quandoque propter nlla« cul. 
pas. Al Ecolesilam autom non per- 
tinet punlere infidolitatera in lila 
quí nanquam fidom suscoperunt: 
secundum illud Apostoll, I nd 
Cor. 5,12: «Quid mihl do hla qui 
forts aunt indicaron? Sod infide- 
litatem illorum gol fidem ausce- 
perunt potent sententialitor punl- 
ro. Et coovyenlentor Jn hoo pu- 
nluntor quod subditia Tidellbus do. 
minar) non possint: hoo enim vo?- 
gore posset in magnam fidel cor- 
rtuptionem; quía, ut diotum ost 
(a.l arg.2), «homo apostnta' sto 
corde machinntur malum et lur- 
sla nominats, intendens homínes 
separare a fide, Et láco quam el- 
to aliquis per sontentlam donun- 
tintur excommuanicatus propter 
apostaslam a fide, ipso fucto elus 
subditl sunt absoluti a dominio 
olus et ljoramento fidelitatis quo 
el tenebantur. 


Ad primora ergo dicendum quod 
illa termpore Ecclesia, In sul no- 
vitate, nondum hagbobat potenta- 
tem terrenos principes compes- 
cendl. Et ideo toleravit fideles 
Iullano Apostatae obediro in his 


3 Decretol. Gregor. 1X 15 tt2 
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santos predecesores, absolvemog enn 
autoridad apostólica del juramento a 
quienes están sometidos an oxcomu- 
nión por fidolldad o juramento y les 
prohibimos por todos los modos les 
guarden fidelldad hasta que vongan 
a debida satisfacción”. Mas los após- 
tatas de ln fe son excomulgados co- 
mo los herejes, al tonor de lá decro- 
tal. Por consiguiente, no se ha de 
obedecer a los principes que aposta- 
ten de la fe, 


Respuesta. Hemos dicho arriba 
que la infidelidad de suyo no se opo- 
no mi dominio, ya que ésto ostf in- 
troducido por derecho de gentes, que 
es derecho humano, y la distinción 
entre flelegs e Infloleg es de derecho 
divino, que no rescinde 6l humano, 
¡Sin embargo, quien comete pecado 
do infidelidad puedo por sentencia 
perder ol derecho de dominio, lo mls- 
mo que a voces ¡por otras culpas. La 
Iglcgla no puede cnstigar Ja Infidell- 
dad en aaucllos que nunca reclbleron 
la fo, come dica el Apóstol: “¿Quién 
me mete a mi ae Juzgar a los que os- 
tán fuera?"”; puedo, empero, casti- 
garla Jjudiclalmonto on quienes la 
abrazaroh. Y justamento son penados 
<con no poder ejercer dominio sabra 
los súbditos flolos; de lo contrario 
podría seguirse gran poligro y daño 
en la fe, porque, como hemos dicho, 
“gl hombro apóstata maquina el mal 
en su pravo corazón y siembra dís- 
cordlas”, tratando de separar a los 
hombres de la fe. Do ahí que desde 
el momento en que uno ha sldo por 
sentencia judicial excomulgado por 
apostasía en la fe, quedan sus súb- 
ditos libreg de su dominio y del ju- 
ramento de fidelidad, 


Soluciones. 1. En aquel tiempo, 
la Iglesia, en su novedad, no tenia 
poder para coaccionar a los princl- 
pes terrenos; y así toloró que oba- 
decleran los fieles a Jullano el Após- 


2.09 Ad abolendam. 
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tata en cosas no contrarias a la fe, [quae non erant contra fidem, ut 
para evitar mayor peligro en ella. malus fidel periculum vitaretur. 


2. La objeción se reflere a los|' 4d secundum dicendum quod 
otros infieles que nunca han proícsa- alin ratío 'cat do alils infidclibun, 


. : quí nunguam fidem susceperunt, 
do'la fe, como se ha dicho, . |ut dictum est (ln c). | 


. 3. Hemos visto.que la apostasía| Ad tertium dicondum quod 

de la fe separa totalmente al hombre | apostasia n fido totalitor soparat 

de Dios, lo que no acontece con los |hominem a Deo, ut dictum-' ost 

demás pecados. (a.1): quod non contingit ln qut- 
: buscumquo alils poccatl», 


INTRODUCCION A LA CUESTION 13 


LA BLASFEMIA : - 


Sigulendo la lógica sistematización de los pecados contrarios a los 
distintos actos de la fe, el Aquinate encuentra el de blasfemia como 
opuesto al acto exterlor de confesión de la misma. Así inlcla en la 
teología el estudio directo de este pecado, del cual en las obras suyas 
anterlorcs no se encuentra precedente, nl menos da consideración del 
mismo como opuesto a la fe. Sólo se encuentra en ellas indicaciones 
sigladas sobre el pecado de blasfemia, y en las Sentencias, una amplia 
exposición del segundo precepto del decálogo, peró restringido a la ma- 
teria del Juramento y perjurio (Sent. 3 d.39). 

El Angélico divide ci tema en dos cuestiones: de la blasfemia como 
tal (q.19) y del pecado especial de blasfemia, que es el de blasfemia 
contra el Espíritu Santo (q.14), Y se remlte, como a fuente principal, 
a los textos bíblicos, que con tal abundancia han hablado de este 

ecado. 

E En cesta primera cuestión tratá, lógicamette, de la naturaleza, o es- 
pecle, de la blasfemia (a.1), de 6u malicia moral 'comód pecado gra- 
ve (0.2) y máximo (a.3), recordando el sujeto más proplo de este: pe- 
cado, que son los condenados (2.4), pa 


I. Concepto y divisiones de la blasfemia (u.1) 

El nombre de blasfemta, «que es plenaménto' hclérilco, y de uso 
también entre los clásicos, viene' de druy = leatono, daño, y giyrn = la 
fama, y elgnífica «palabra que dáña la fama», o simplemento cualquier 
«difamación o maldición contra otros. Es cl sighifcadó que tiene en 
los clásicos y a veces en la misma Escritura, como en 1 Cor. 4,13; 
Somos blasfemados-difamados—) consolamos. Sln emburgo, en 3u 
significación original tenía sentido relíglodo de «pronunciar palabras. 
de mal augurio, que no deben decirse en los sacrificios», de ucuerdo 
os S acepción primitiva de «fémen, equivalente a «augurlo», O «va- 
tictnio». : 

En la acepción teológica, en que casi slempre lo emplea la Sagrada 
Escritura, se refiere a palabras Injuriozas contra Dios, Si blen se habia 
en sentido Impropio de blasphemta cordis, o'del pensamiento, que de- 
testa a Dios, y de blasphemía operls, signos y géstos injurlosos contra 
Dios, no obstante, la blasfemia propta consiste en palabras atentato- 
rias al honor divino, 

Su concepto esencial lo encuentra el Angélico partiendo de que, 
por su acepción nominal, la blasfemia implica cierta derogación de 
ta, excelencia de otro, máxime de la bondad divina. Pero Dios es tu 
suma excelenctfa y bondad perfecta. De ahí que toda palabra blasfema, 
de deshonor contra Dios o que deroga su bondad, riega q Dios alga 
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que le compete. De ahí su concepto fundamental, condensado en ésta 
aserción: 


10 La blasfemia es pecado opuesto a la confesión de la fe. 

Por la confesión de la fe, en efecto, el hombre enuncta y proclama 
cosas verdaderas de Dios y que competen a su bondad. Mas la blas- 
femía, al proferir cosas que no convienen a Díos y que rebajan su 
excelencia, enuncia siempre algo falso de El, puesto que en Dios no 
hay defecto alguno. Son, por lo tanto, actos opuestos blasfemia y con- 
fesión de la fe. Y es justa la definición que daba Pedro Lombardo de 
blasfemia: Por la cual se dicen cosas falsas de Dios. 

Por otra parte, al proclamar las excelencias o verdades de Dios, 
le alabamog. La confesión de la fe Implica siempre la alabanza divína, 
máxime cuando no es simplemente verbal, sino que va unida al afecto 
o aprobación de lo que alabamos. El símbolo de la fe cs usado para 
la oración, para contar las divinas alabanzas, Así también, en e) plano 
opuesto, la blasfemia, que profiere palabras contrarias a la cxcelenciá 
divína, es siempre injuríosa a Dios, Y se opone en este sentido n la 
virtud de la religión, cuyo objeto es el honor y culto divinos, Así como 
la alabanza a Dios constituye siempre un octo de religión a la yez 
que confesión: de la fe, de jaual suerte las palabras de blasfemia, que 
derogan el honor divino, son acto. contrario nr la religión a la vez que 
a la, confesión de la fe. Máxime la blasfemia perfecta, aquella no sólo 
verbal y que: contíene falsedad, sino unidn al efecto de detestación 
del honor divino, dice el santo Doctor (a.1 c et ad 1. 

En este sentido. de acto jrreligioso está dada lu definición común, 
que procede de IHalmón: Blasfemie es locución injuriosa contra Dios. 

Así, pues, la blasfemía entraña a la vez un acto contearlo a Ja con- 
fesión de la fe y a la religión. Pero el momento primario en ella es, 
según Santo Tomás, su oposición a la confestón a la fe, a la alabanza 
de Dios, puesto que nadle puede profertr palabras injuriosas, que dero- 
gan el honor divino, sino enunciando algo falso de .El, loque con- 
traría a la confeslón de la fe, En las mismas blasfemlas, Imprecatlva 
y deshonrosa, hay un enunciado virtual de algo falso: el que maldice 
a- Dios, le atribuye un mal como posible, que na lo es; y el que le 
injuría con palabras de deshonor, le atribuye algo vituperable, en 
quien.no hay nada que lo seca 2. 

Los autores modernos, y ya desde Báñez, han considerado la blas- 
femila—al menos la. blasfemia común—como contraria a la religión, 
y la estudian entro los pecados opuestos a esta virtud 2, 

Mas parece que el concepto primaria de toda blasfemia es el que 
le atribuye Santo Tomás de oposición a la confesión de la fe y 
alabanza divina Y éste sería su lugar más proplo en que debe ser 
tratada ?, Ello no impide que juntamente sea contrario a la religión 
y que, sobre todo la blasfemia vulgar o injurliosa, tenga más de irre- 
liglosidad y. en ella ,el pecado sea mayor contra la religión que de 
protestación de. infidelidad. El punto de vista de los modernos está, 
pues, fundado en .el aspecto práctico, aunque es más técnico y teoló- 
gico el de Santo Tomás. 


1 P. Lunwpriras, De fide in q.13 2.1 N.231-3f. 

>» Biñzz, De fide, ed caritate in q.13 e A NoLbis-Heinzet, Theol, Mor. ta 
n.z00;. A, PEINADOR, De virtutibus theol. n.118. : E qa 

3 P, LUMBRERAS, Propris locus blasphemias: Angel 34 (1937) p.1545s.; H. B. 
MerkeLDacu, Theol. Mor, Summa t.1 n.769. ; 
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DIVISIÓN DE La BLASFEMIA.—Afirma el Angéllco que hay diver3os 
modos accidentales del pecado de blasfemia, por afirmación o negación 
falsa, es decir, de lo que no conviene a Dios (a.1 ad 3), Los modernos 
condensan estas modalldades de blasfemia en las tres clase3: blasfe- 
mia heretical, imprecativa e injurioso. - 

La blasfémia heretícal es la que contiene enunclado expreso contra 
la fe, o locución herétlca; v. gr. que Dios no es justo, es cruel en 
castigarme, no tiene providencia conmigo, o atribuycndo a Dlos lo 
proplo de las criaturas, Son las blastemlas más proplas y, en el sen- 
tido bíblico, las que atribuían los judíos a Jesús y ellos profirieron 
contra El; así tamblén todos los eserltos de los implos que contlenen 
invectlves contra la rellglón—los de un. Voltalre-—son blasfemos, No 
hace falta que se crea en cllo interiormente, Esto será blasfemia con 
herejía; la simple negación exterior de la fe es blasfemia heretical, 
Por eso, puede el católlco proferir blasfemías hereticales zln ser un 
hereje, an 

Blasfemía imprecativa es la que contlene maldición o Imprecación 
contra Dios, por la que se desea un mal y Dlos, a sus santoa y a las 
cosas sagradas. Tal género de Imprecaciones suele proceder de odlo 
a Dios o «detestación de la divina bondad», y es la blasfemia propla 
de flog condenados e implós (0.4). 


Blasfemia injuriosa—dehonestativa—, o simple y vulgar blasfemia, 
se reflere a loa formas comunes de lenguaje blasfemo, locuciones de 
contumella, de Irrislón o burla on los que se nombra a Dios o yn las 
cosa santas con palabras de desprecio o burla y sc.Jigan los nombres 
divinos a soeces y torpes interjecciones, De todos son blen conocidas 
talea expresiones blasfemnas. Ta 

Esta división no tlene sentido específico, pues todas las formas do 
blasfemia, an cuanto tales, son de le misma especia (0.1 ad 3). En 
todas ellas ge atribuye algo falso a Dios—en ia. blasfemia herctioal, 
con enunclado expreso y julclo formal; en lag otrae dos, de un modo 
implícito—y todas cllas-también «derogan el honor divino», prafirien- 
do palabras de deshonor a Dioa.(a,l ad 1). No obstante, algunas, como 
la heretical e imprecatlya, pueden contener también otras espacies do 
pecado, como herejía y odio. a Dios, 

En razón del término pueden ser blvafemlas directag contra Dios 
“en las que so nombra en términos injuriosos a Dio3 mlsamoc indl- 
rectas, cuales son el blnsfémar de la Santísima Virgen, de los santos 
o cosas sogradaz. Estas formas indirectas son tamblón blasfemlas, y 
de la misma especie, porque tamblán en ellas se Injuría a Dios: «como 
Dios es alabado en sus santos..., dsí tamblén la blasfemia contra loz 
santos redunda, por consecuencia, en deshonor a Dios» (a.1' ad. 2). 

Por igual razón son blasfemías laa maldiciones y locuciones inju- 
rioéñs contra las cosas santas, los sacramentos, Ja Iglesta y la religión, 
-objetas sagrados, etc., porque tales imprecaciones infjurlogas refluyen 
en ínjuría de Dios. Por esto mismo, las simples maldiciones contra el 
¿alma humana o las criaturas pasan a: ser blasfemas «cuando so nom- 
bra al Criador en ellas» y son puestas en relación con Dios. 

En. razón de la intención puede ser la blasfemia directa y perfecta, 
y es la que se proftere con intención expresa de injurtar a Dios, bíen 
sea poy verdadero odlo a Díoa, como en los condenados e Implos, blen 
sea por ira o indignación contra El a causa de log males que al blas- 
femo'sobreyienen, La blasfemia indirecta e imperfecta lleya sólo impll 
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cita intención y ánimo de ofenderle, Basta que se profieran las pala- 
bras con suficiente advertencia a su significado blasfemo para que se 
contraiga la malicia de la blasfemia, 


II. Malicia grave de la blasfemia (a.2-4) 


Según este análisis, es ya fác1] juzgar de la extrema gravedad mo- 
ral de, este pecado: 


: 20 Ea blasfemia es pecado mortal en todo su género. 

Solamente constituye.pecado vental la blasfemia que se profiere por 
súblto impulso de pasión, sin deliberación suficiente (a.2 ad 3). Y aun 
entoncez será culpa grave -si procede de un )háblto malo adquirido y 
no retractado. 

' Doctrina cierta y católica; puesto que esta calificación del Aquinate 
y de toda la teología está avalada por el magisterío de ln Iglesia, 

Claramente se enseña su grave mallcla en la Sagrada Escritura. En 
el Antiguo Testamento se impone péna de muerte a todo blasfemo: 
Quien blasjemare el nombre de Yavé será castigado con la muerte 
(Lev. 24,15; cf. Tob. 1,21), Apoyados en esta ley, los mismos judíos 
opelan a la supuesta blasfemia del Señor para condenarle a muerte 
(Mt, 26,85-66). Y San Pablo recuerda la prohibición de la blasfemia 
entre otros pecados graves (Col. 3,8; Eph. 4.31; 1 Tim. 1,20). 

* No sólo en la ley antigua, sino tamblén en el Derecho ccleslántico 

y 'en las sociedades clviles, estuvieron vigentes graves penas contra 
los blasfemos. San Plo Y las condenó n la pena de perforación de la 
lengua, Dn el Derecho actual, ajn embargo, estas penas desóparccen, 
y sólo sé íntima «castigar a log blasfemos, sobre todo clérigos, según 
prudente arbltrío del ordinario» (cn.2323), 
- Válidos son también los fundamentos racionales de esta gravedad. 
Ante todo, por ser pecado opuesto a la confesión de la fe. Toda nega- 
ción: externa de la fe implica mentira gravemente Injuriosa contra 
Dios, Y la blasfemia heretleal enuncia expresamente esa falsedad con- 
tra la fe, mientras las otras formas de blasfemia contienen de modo 
implícito esa falsedad injurlosa atribuyendo a Dios algo vituperable. 
Contrarían, pues, a la caridad de Dios, porque derogan la excelencla 
de la «divina bondad. 

Es, asimismo, grave la blasfemla, porque se opone directamente 
también a la virtud de la religión, derogando el honor y alabinza que 
son debldos a Dios, Mas:la injuria y ofensa crecen en razón de la per- 
sona -a la que se infieren. De ahí que no hay ninguna injuria hecha 
a la divina majestad que no sea de suyo £rave. : 

La blasfemia: se adscribe, además, al género de pecados márimos, 
cuales son el de infidelidad, por oponerse a la fe, y el odlo a Dios, 
por. llevar aneja «la. detestación de Ja voluntad». Sin embargo, la blas- 
femla no contrae de ordinario la malicia grave de infidelidad, sino 
sólo cuando envuelve nerración interior de la fe. Ni la de odio a Dios, 
sino -cuando se profiere, como en los condenados, con esa voluntad 
perversa (a.3). Rero ya es suficiente su propia malicia, contraría a la 
confesión de la fe-y a la religión, para:que el Angélico 'afirme que es 
más grave en el afecto que el perjurio y hornicíádlo, aunque no por 
los efectos dañosos que estos pecados de ordinario. iraen “(a.3 ad 12). 

Se :agraya aún la malicia de la blasfemia si se considera, con el 
Aquinate, que es el lenguaje propio del infierno y que los condenados 
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blasfeman siempre (a4). No es extraño, pues, que, en los cristianos 
que imitan este lenguaje infernal, sea la manera de hablar más soez 
y degradante, propio de gentes de pésima condición y baja estofa, rque 
no respetan tampoco'a los demás, sino hieren en lo más vivo sua 
sentimientos y convicciones. Por ceso la blasfemia, que Jteva consigo 
casi siempre el escándalo, es una plaga de las sociedades y acto delle 
tivo que merece castigos públicos, 

Los moralistas, por fin. detallan ta casuística particular de este 
pecado con la determinación de las condiciones para la blasfomta gra- 
ve. a) Por parto de la intonción, hemos visto que basta la intención 
implícita, incluída cn la voluntariedad de quien proftere palabras 
blasfemos dándose cuenta del significado de las mismas, Sólo hay falta 
de intención formal de proferirlas cuando son dichas en lenguaje 
narrativo o tan puramente jocoso, que deje traslucirse la falta de In- 
tención seria. bj Por parte de la advertencia, también dijimos que se 
precisan la advertencia requerida para el. pecado grave y el conocl- 
miento del sentido blasfemo de las palabras y que la blusfernfa inad- 
vertida, pero a impulsos de un háblto no retractado, no exausa del 
pecado, 't) Por fin, se requiere sentido objetivo blasfematorio en las 
palabras, que depende tanto del significado de las mismas como del 
uso y común aprectación, De ordinario, las fórmulas. truncadas, varln- 
das o díchas a medias Justamente para no blasfomar,: plerden el. sentido 
de blasfemias. 

Pero no es del caso ocuparnos. aquí en el examen. da catas varias 


fórmulas. 


CUESTION 13 


(In quatuor articulos divisa) 


De blaspkhemia in generali 


De la blasfemia 


Después se ha de considerar el pe- 
cado do blasfemia, que se opone a la 
confesión de fe. Primeramente, de 
la blasfemia en general; y en segun- 
do lugar, de la blasfemia pecado 
contra el Espíritu Santo, 

Acerca de lo primero se ponen cua- 
tro artículos: 

Primero: sí la blasfemja sc opono 
e 'la confesión de fe. 

Segundo: si la blasfemia es siem- 
pre pecado morta?. 

Tercero: si la'blasfemia es e] ma- 
yor de los pecados, 

Cuarto: sí la "blasfemia se da en 
Jos condenados, 


en general 


Dolndo considorandum cst do 
poccato blosphamiao, qued oppo- 
nitur confessloni fidel (ef. q.10 
Introd.), Et primo, do blasphomia 
in generail; secando, do binspho- 
mía quae dloltur pecentium ln 8Bp)- 
ritum Sanctum (q.14). 

Olrea primum quaecruntur qua» 
tuor. 

Primo: utrum blasphomila op- 
ponatur confessloni fidel. 

Scecundo: utrum blasphemia 
aemper alt peccatum mortale, 

Tortto; utrum blaspheomta elt 
maximum peccalorum, 

Quarto: utrum blasphemia alt 
in dsmnatle. 


ARTICULO 1 


Utrum blasphemia opponatur confesión fidei 
Si la blasfemia se opone a la confesión de la fe 


Dificultades. Parece que la blas- 
femia no se opone a la confeslón do 
la fe, 

1, Blasfemar es inferir palabras 
de contumelia u otros insultos en 
injuria del Creador, Mas esto per- 
tenece más blen al odio a Dios que 
a la infidelidad. Luego la blasfemia 
no se opone a la confesión de la fe. 

2. Sobre aquel texto de San Pa- 
bio: “Alejad de vosotros la blasfe- 
mia”, dice la Glosa: “La cual se co- 
mete contra Dios o contra los san- 
tos”. Pero ln confesión de fe no 
parece recaer más que sobre lo refe- 
rente a Dios, que es objeto de la fe. 
En consecuencia, la blasfemia no 
siempre se opons a la confesión de 
la fc. 


1 LoxuBARDI: ML 192,208. 


Ad primum slo procedltur. Vi. 
detor quod blasphemia non oppo- 
natur confesalonl fidel, 


2. Nam blasphemaro est con- 
tumellam vcl aliguod convielinm 
Inferreo In Inlurlam Creatoris. Sed 
boo magls pertinet nd malevolen- 
tiam contra Deum quam ad Inf) 
delltatem. Ergo blasphemia non 
opponltur confessioni fidel. 

2. Yraeterea, ad Eph. 4,51, su- 
per iNud, «Blasphemia tollatur a 
vobls», diclt Olossa *: «quae fit 
in Deum vel ln saactos». Sed con. 
teaslo fidel non videtur esse nisí 
de his quae pertineont nd Deum, 
quí est fidel obiectuam. Ergo bina- 
phemía non semper opponltur 
confessioni fidel. 
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- 3.-Praoterea, n quibusdam ? di- 
cltur quod sunt tros blasphomlao 
species: qunrum una est cum nt- 
tribultur Deo quod ol non convo- 
nit; socundo ost cum ab 00 To- 
movctur quod ol convonlt; tortin 
ost cum attribultur crcaturao 
quod Doo nppropriatur, Et slo vi- 
dotur quod binsphemia non solum 
sit olrca Doum, sod otlam clroa 
oreaturns, Fidos nutom habot 
Doum pro oblecto, Ergo blaspho- 
mía non opponítur confessioni fl- 
dol. 


Sod contra ost quod Apostolus 
dielt, Y ad Tim, 1,13: «Prius ful 
blasphomus ot porsooutor»; ot 
posten aubdlt: «lgnorans fool in 
incroduliiate». Ex quo vidotur 
quod blaosphomia ad tufidolltatom 
partinent, 


Hospondoo dicondum quod no- 
men blasphomiao Importaro “vido- 
tur quandam derogattonom ail- 
culus excellontis bonltatls, ol 
pracolpue divinao, Dous autom, 
ut Dionyslus dictt, 1 can. «Do div. 
nom.» ?, est ipan ossentin bonlta- 
tls. Unde quidquld Deo convenit 
portinot ad bonltatem Ipsjus; ot 
quidquid ad Ipsum non peortínot 
lonxo est n rátlono porfoctac Lba- 
nitalis, quac est eolus essontín. 
Quioumare tgftur vel nogat all- 
quid de Deo qued ol convontit, vol 
neserlt de eo qual el non convo 
ult, derogat divinao bonitatl. Quod 
quidem potest contingoro dupliol- 
ter: uno quidem modo, socundum 
solam opintonom Intellectus; allo 
modo, coninncta quadam aflcctus 
detastatlone, alent e contrario f1- 
des Del por dileotlonam porficltur 
ipalue. Mulusmodl Igltur deroga» 
tlo divinne bonltatis est vol se- 
envdum Intellectum tantum; vol 
ctlam secundum affectum., Sl con. 
aletat tantum In corde, cat cordís., 
blasphemia, Si autom extorins 
prodent” per locutlonem, ost orla 
blaaphemia. Et secandum hoo 
blasphemta confeasloni opponitur. 


Ad primum ergo ¿leondum quod 
lle qui contra Deum loquítur 
convlolum inferro Intondens, de- 

+ 


2 ALEX. Jlatinsia, Sumina theol. pa 
9255: MC 3935 S.fu., lect.z. 


3. Algunos ponen tres especies 
de binsfemia: la que atribuye a Dios 
lo que no le pertenece, la que le nle- 
ga lo que lo cs propio y la que atri- 
buye a la criatura lo quo es proplo 
de Dios. De ahí se sigue que la blas- 
fomla es no sólo contra Dios, sino 
también contra la crlatura. Mas la 
fo tionc a Dios por objeto, Por lo 
tanto, la blasfemla no se opone a la 
confeslón de la fo, 


Por otra parto, dico el Apóstol: 
“Primero ful blasfomo y persegul- 
dor”; y después añade: “Lo hice, 1g- 
noranteo, en mil incredulidad”. Do 
dondo se desprende quo la blasfe- 
min portoneco a ja Infidolidad. 


Rospuosta. El nombro de blosfa- 
mla parece indicar clerta dorogación 
do la excolonto bondad de alguien, 
puincipalmonte do la divina, Dios, 
como dloo Dionislo, cs la mlsma 
esoncla do la bondad; por conslguian- 
to, lo quo a Dios compato portenoco 
o su bondad, y lo queno lo ataño 
queda, lejos de la reízón perfocta de 
bondad, que está on su osencin. Aho. 
ra blon, el que nioga algo que es 
proplo de Dlos o atirma do Il lo, que 
no lo portenoco, deroga la divina bon- 
dad. Milo puedo sucedor de dos ma- 
neras: on la sola estimación del en. 
tendimionto o unida con dotostación 
del afecto; como, por ol contrario, la 
fo en Dios so porfecciona con su 
amor, Por lo tanto, la derogación do 
la bondad divina puede darse en ol 
entendimiento solo o también on el 
afecto, Si, pues, consiste en algo 1n- 
terior, so llama binstemía de cora- 
zón; poro sl sc maniflesta on las pa- 
labras, es ontoncos la blasfomla ver- 
bal. Y tal es la hlasfemia que so 
opone a la confoslón do la fo. 


Soluciones, 1. El que habla con» 
tra Dios con ánimo de Inforirlo un 
insulto, deroga la divina bondad, no 
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tan sólo en la verdad del entendi- 
miento, sino también según prave- 
dad de voluntad que detesta e impi- 
de, en cuanto puede, el honor divino. 
Tai es Ja blasfemia perfecta. 


2. Como Dios es alabado en sus 
santos, en cuanto son alabadas las 
obras que hace en ellos, así la blas- 
femiea contra los santos redunda, por 
lo mismo, sobre Díos. 


3. En esas tros dormas de blasfe- 
mia, hoblando con rígor, no cabe dis- 
tingulr especies diversas. En efecto, 
atribuir a Díioe lo que no le corres 
ponde o negarle lo que Je pertenece, 
yo difieren más gue en afirmación o 
negación, Tal diversidad no diferen- 
cia la especie del hábito, ya que ín 
misma ciencia descubre ín* falsedad 
de las afirmaciones y de las nega- 
clones y la misma ignorancia yorra 
de Jos dog modos, pues “la negación 
se prucba con la nfirmación”, como 
se leo en el Filósofo.—Por otra pur- 
te, que lo propio de Dios so ntribuya 
a criaturas parece incidir en lo an- 
terlor de atribuirle algo que no la 
compete, Tn efecto, todo lo que hay 
propio de Dlos es Dlos mismo. Atr:- 
bulr, pues, lo que es propio de Dios 
a lo criatura, es afirmar que Dios 
mismo es igual a la crintura, 
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rogat dívinae bonftati non solura 
socundum veritatem intellectus, 
sed etiam secondum pravitateom 
voluntatts detestantis ot impe- 
dientis pro posse divinum hono- 
rem. Quod est blasphermla per- 
fccta, 

Ad secuondum dicondum quod 
salcut Deus Jn snnctla suis lnuda- 
tur, inquantum lnudantar opora 
quao Deus in sanctis cffícit; ltn 
et blasphemia quao 3tt ln sanctos 
ex consoquenti in Deum redundnt. 

Ad tortlum dicendum quod no- 
cundur lla trla non poasunt, 
proprio loquendo, distingul diver. 
sao apeceles peccatl blasphomiao. 
Altríbuero enim Deo quod el non 
convonlt, vel removero ab eo quod 
ol convenit, non differt nial »o- 
cundum ntfíirmationem et negn- 
tlíonem. Quao quídem divarslina 
habltus speciem non distingubt: 
quía per candom aclentinm fnno- 
tencit falaltas afífirmationum et 
negationum, et per candom irno- 
rantiam utroque rmodo erratur, 
cum «negatlo probetur per afíir- 
mationem», ut habetur [ «Pos- 
ter.» *—Quod autem en ques «sunt 
Deol propria creaturis attribuan- 
tur, ad hoc pertinare videtur quod 
aliquid el attribuatur quad el non 
convenint, Quidquid enfm est Deo 
proprium est peso Deus: attribue. 
ro-ergo 1d quod Del propriam est 
smlloul creaturao est ipsum Deum 
díicere idem orcaturao, 


ARTICULO 2 . ; 


Utrum blasphemía semper sit peccatum mortale * 
Si la blasfemia es siempre pecado mortal 


Dificultades. Parece que la blas- 
femia no es slempre pecado mortal. 


1. Sobre el texto del Apóstol: 
“Ahora deponed también”, etc., en- 
menta la Glosa: “Después de haber 
prohibido lo mayor, prohibe lo me- 
ngr”. Sin embargo, enumera tamblén 


* fa Col. 3 lect.>, 
4 25 n.4 (Be S5b35): S.Tn., lect.30. 


Ad secundum slo procoditur. 
Yidctur quod blasphemla non 
semper sit peccatuma mortale, 

1. Quía super filad nd Col. 3,8, 
«Nuno aufem deponlte yos» eto., 
dioit Glossa”: «Post munlora pro- 
hibet minoras. Et tamen subdit 
de blasphemia, Ergo binsphemia 


A Ordim.: Cf. AMDROSIASTER, In Col. 3,5: ML 17,462, 
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intor peccata mlnora computatur, 


la blasfemia, Luego la blasfemia se 
quao sunt percata vonialin, 


clasifica entre los pecados menores, 
cuales son los pecados ventales. 

2. Todo pecado mortel se opone 
a “algún precepto del decálogo. Mas 
la blasfemia no parece oponerse A 
ninguno. Por lo tanto, la blasfemla 
no es pecado mortal, 

3. Los pecados que so..comoteu 
sin deliberación no son mortales; y, 
así, los primeros movimientos no son 
pocados mortales por preceder a la 
deliberación de la razón, camo se ha 
probado antes, Mas la blasfem.a 
precedo £ veces sin deliberación. Por 
consigulente, no siompre 08 pecado 
mortal, 


E 

2. Praoterca, omnes peocatum 
mortalo opponltur alicul pracoop- 
to decalog!, Sod blasphomla non 
vidotur alicul corum opponi. Er- 
£o blasphomin non ost poveatum 
mortale.: : 

3. Practoren, poconta quao nLs- 
que dollboratlono eommittuntur 
non sunt mortallo: proptor quod 
primi motus non sunt peocata 
mortalla, quin dellborationem ra- 
tlonls prroecdunt, ut ox supra- 
dictin pntot (1-2 q.14 a.2 nd 3; 
2.10). 80d blosphomia queandoquo 
nbsque doliborationo procodlt. Hr- 
go non semper est peccatum mor- 
talo, 


Por otra parto, se loo en la Escri- 
tura; “Bl quo blasfemaro del nom- 
bro del Soñior, sea castigado con la 
muerto”, Mas ln ponu de muerte no 
30 Aplica sino por pocndo mortal, En 
eousocuencia, .la blasfemia os peca- 
do mortal, 


Sed contra est quod dlojtur Loy. 
21,10: «Qui blasphemavorit nomon 
Domini, morto morintur». Sod 
posna mortis non Infortur nisl 
pro peoconto mortall, Ergo blas- 
phemía est peccatum mortalo, 


Respondeo dicendum quod, sto- 
ut supra (1-2 q.32 a.6) diotum ent, 
peccatum mortñilo est per quod 
homo scparator a primo prinol- 
plo spiritusils yltas, quod est ca- 
vitas Del. Unde quaecumque carl- 
tati repugaant, ex sio fonoro 
sunt peccata mortalla, Waspho- 
mia autom arcundam gonus suum 
repugnat enritoati divíinao; quía 
derogat divinas bonftatl, ut dio- 
tum est (5,1), quas est obloctum 
carltatle. Et ideo blasphemia est 
peceatum mortale ox suo gonoro, 


Rospuesin, Como homo dicho, 
por el pecado mortal so sopara el 
hombro del primer principio do la 
vida espiritual, que os la caridad do 
Dios; por la tanto, todos los actos 
contrarlos a la caridad on gu géno- 
ro son pecado mortal. La blastemia, 
según su gónoro, contraria a la ca- 
ridad divina, pues cdoroga la divina 
bondad, que, como cstá dicho, os ob- 
jeto do la caridad. En consecuoncin, 


la blasfomía os pecado mortal en su 
gónero, 


Ad primum ergo dicendum quod 
gloasa bla non est alo Intelligen- 
da quas| omnla queo subdantur 
sint peceata minora, Sed quina, 
eum supra non exprasaisset niel 
malora, postmodum otlam (quae 
dam minora subdit, inter qune 
etlam quacdam de máloribus po- 
nit, 


Soluciones. 1. No so ha do en- 
tondor la Glosa de modo que todos 
los actos que cn la enumeración si- 
guen sean pecados monorcs, sino que, 
como antes sólo había puesto los 
mayoros, a continuación consigna al- 
gunos menores, entre los que cuenta 
también otros graves. A 

2. Como la blastomia fe opone a 
la confesión de fe, según queda di- 
cho, su prohibición se reduce a la de 
la infidelidad, sobrentendida en las 


Ad secundum dicendum quod, 
cum blasphemia opponatur con- 
tesaion! fidel, ut dictam est (a.D), 

“elos probfbitio reducitur ad pro- 
hibitlonem ínfidelltatls, quae In- 
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palabras: “Yo soy el Señor tu Dios”, 
etcétera, 


O también se prohibe en el precep- 
to: “No tomarás el nombre de tu 
Dios en vano”, puesto que más en 
vano toma el nomibre de Dios quien 
dice de El algo falso que quien con- 
firma lo falso con su nombre. 

3. La blasfemía puede acontecer 
de improviso y sin deliberación, de 
dos maneras: O bien no advirtiendo 
que se profiere blasfemia. Lo que 
puede suceder cnando uno de repen- 
te, Nevado de le pasión, prorrumpe 
en palabras imaginadas cuya signl- 
ficación no considera, Entonces c3 
pecado venlal y no alcanza la propla 
gravedad de blasfemia.—O de otra 
manera, cuando se udviorte que lo 
que se dice es blasfemia consideran- 
do el significado de Jas palabras; así 
entonces no so excusa el blesfemo 
de pecáido mortal, como tampoco el 
que en un arrebato do ira mata al 
que está sontado junto a sl.  » 


teliigltur in eo quod dicitur (Ex. 
20,2): «Ero sum Dominus Deus 
tuus», etc, 

: Vel prohibetur per ld quod di- 
cltur (Ex. 20,7): «Non assumes 
nomon Dei tul in vanumo.. Magia 
enim in vanum assumit nomon 
Del qui aliquod falsum de Doo 
assorlt quam quí por nomaqn Del 
aliquod falsum confirmaost. 

Ad tortinm dicendom quod blas- 
phomia potest nbsquo deliberntio- 
no ex subreptlono proccdero dupll. 
eltor. Uno modo, quod allquis non 
adyortat hoc qued diolt esno bins- 
phomiam. Quod potest contingora 
eum allquis subíto ex allqun. pas» 
alono In vorba imaxinata prorum- 
plt, quorum asignlíicationem non 
conaiderat. Et tuno cal peccatum 
venialo: et non habet proprio ra- 
tloncom blia»phamiao.—Alto modo 
quando advertlt hoo coso bius- 
phomiam, considerane significa. 
ta verborum, Et tuno non oxcun- 
sotur a peccato mortolt; slcut neo 
illo quí ex subito motu lrao all. 
quem oceód lt luxta so sedentem. 


ARTICULO 3 


Utrum peccatum blasphemitae 


sit maximum peccatum * 


Si el pecado de blasfemia es el mayor de los pecados 


Difloultades. ¡(Parece que el peca- 
do de blasfemia no es el mayor do 
los pecados. 

1. Según San Agustín, “mal se 
Mama a lo que daña”. Pero más da- 
ña el pecado de homicidio, que des- 
truye Ja vida del hombre, que el pe- 
cado de blasfemia, que no puede 
causar perjuicio a Dios. Luego el pe- 
cado de homicidio es más grave que 
el peeado de blasfemia. 
+2. Mi que perjura trae a Dios por 
testigo falso, y así parece decír que 
en Dios hay falsedad. Mas no todo 
blasfemo llega hasta afirmar que 
Dios es falso. Por to tanto, el perju- 


* q.30 a.5; Sent, 4 d9 03 035 De malo q 8.10. 
tCi2: ML 40,237 De morld, Ent. Calh. 12 03: 


Ad tertlium sie proceditur, Vi- 
detur quod peceatum blasphemins 
non salt maximum peccatum.' 


2, aMalams> enim «dicitur quod 
nocét», secandum Augustinum, ín 
«Enchirld.»* Sod magils nocet 
peceatum bhomicidil, quod perl- 
mit vitam hominis, quam pecca- 
tum blasphemiso, quod Deo nal» 
lum nocumentum potest Inferre. 
Ergo peccatam homieldii ost gra- 
vlus peccato blasphemino, 

2, Proeterca, quicumqne .pele- 
rat induolt Deum testem folsita- 
tl, et ta videtur eum asserere es- 
so falsam, Sed non quillbot blas- 
phemus usque ad hoc procedit ut 
Deum asserat esse falsum, Ergo 


ES 


ML 3211346, 
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ee 


perlurlum est gravlus pecentum 
quam blasphomía. 

3. Praotores, bupor llind Ps. 
74,1-5, <Noltte extollero in altum 
cornu vestrunw», dicit Glossa?: 
«Maximum est vitlum axocusatio- 
nia poccatl», Non ergo binspho- 
mía est maximum peocatum, 


rlo es más grave que el pecado do 
blasfemla. 

3. Comentando la Glosa las pala- 
bras del salmo: “No levantéls en alto 
vuestras frentes”, dice: "Máximo es 
el vicio de cxcusar el pecado”. En 
consecuencia, no es la blasfemia el 


¿| mayor de todos cllos, 


Sed contra cst quod Is, 18,2 
super lllud, «Ad populum torribi- 
lom», ote., diclt Glossa (ordin.): 
«Onmno poccatum, biasphomino 
comparatam, lovlus ont». Ñ 


Rospondoo dlcondum 'quod, sio- 
ut supra (n.1) diotum 'vst, bian- 
phomia opponitur confosalon! fi- 
del. Ek liceo hnbot in no gravita- 
tem Intidelitatis. Et aggravatur, 
perecatum sl asuporvonlat dotosta- 
tío voluntatis; ot adhuo magia sl 
prorumpat ln vorba;.sicut of Inus' 
fldol mugetur por dlilootlonem pt 


contessionem. Undo, aum Intfído- | 


MWias elt maximum pecoatum so- 
otundum «uum xenus, eícut supra 
dictum ost (q.10 1.8), consequon» 
est quod etlaom blasphemia sit 
peccatam maximum, nd idem gs- 
nus pertinens ot ipusm aggra- 
vans, ! pie 
Ad primam ergo dicontum quod 
homíoldlum et blasphomíia sl com. 
párentar secundum -oblecia ía 
peccatur, maniftestum ant 
qued blasphomia, quae est dircote 
peccatum ln Deum, praeponderat 
homicidio, quod est pecentum ín 
proximum. Sl autem comparon- 
tur secundam effectum «nocendl; 
sle homifoldlum pracponderat: 
plus enim homicidinrm nocot pro- 
ximo quam blasphemia Doo. Bed 
aula in geavitato culpas magls 
attunditur intentlo volantatis per- 
versos quam oefícctas oporia, ut 
ex supradictia patet (12 4.73 2:8) ; 
ideo, cum blasphemus: Intondat 
nocumentum inferre honorl divl» 
no, almpliciter loquendo gravíus 
peccat quam homicida, Homilel- 
dium tamon primum jocam tenet 
In peccatls Inter peccata in pro- 
ximum commissa, ' ; 
Ad' secondum dicendum>”:quod 


super illod' ad Eph. 4,81, «Blas- 


Por otra parte, sobre aquello do 
Isaías: **A1 pueblo terrible”, cte., ex- 
pono la Glosa; “Todo pecado, com- 
parado con la blasfernia, os leve”. 


Rospuesta, Queda dicho arriba 
que la blasfomía so opone a la con- 
fosión do fo, y por caso encierra la 
gravedad de la Infidelidad. A poca- 
do so 'ngrava sl sobroviono la de- 
testación de la voluntad; y más aún 


also .«prorrumpeo en palabras, como 


la alabanza de. la, fo nercolenta au 
valor 'por' 'el! amor y la confosión. 
Por consigulonte, st la infidelidad os 
el máximo pecado on gd gónero, co- 
mo está dicho, tambión lo es la biae- 
fomla, que porteneoo a “su género y 
ló agrava. 
í 


e 


Soluciones, 1. $l so comparan el 
homicidio y ly blastemla on cl objo- 
to contra que so poca, cs claro quo 
la -blasfomía, por Sor pocado directo 
contra Dios, supora al homicidio, po- 
cado: contra el prófimo. Mas, 'com- 
parados en sus ofoctos dafñosos, so- 
brepuja el homicidio, el cual daña 
más al prójimo que la, blasfemia a 
Dios, Sin embargo, como en la gra- 
vedad de la culpa más so ntlendo a 
la intención de la voluntad porvorsa 
que al efecto de la obra,' como so 
despronde de lo arriba dicho, por eso 
el blasfemo, que intenta donigrar el 
honor divino, peca más gravemente, 
absolutamente hablando, que cl ho- 
micida, El homicidlo, on cambio, !le 
va el primer rango entro los pcca- 
dos cometidos contra el próftmo, 

2. Exponiendo la Glosa las pala- 
bras: “Alejad de vosotros ja blasfe- 


Y Ordin.; ef, Cissioporom, Expos. p3.74,4: ML 70,537. 
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mia”, dice: “Peor es blasfemar que 
perjurar”; puesto que el perjuro no 
afirma ni siente falsedad de Dios, 
como el blasfemo, sino lo pone por 
testigo falso, en la convicción de que 
Dios no testificará con alguna señal 
evidente, pero no lo considera como 
falso testigo. 


3. El excusarse del pecado es elr- 
cunstancia agravante de todo peca- 
do, aun-de la misma blasfemia; así 
se llama pecado máximo, porque a 
todos los hace mayores. 
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phemia tollatur a vobls», dicit 
Glossa*;: «Pelus est blasphemareo 
quam pelorarco. Qui enim peierat 
non dícit aut sentit aliquid fal- 
sum de Deo, sicut blasphemus: 
sed Deum adhibet testem falaita- 
ti non tanqunm sestimans Doum 
csse falsum testem, sed tanquam 
sporans quod Deus snper hoc non 
testificetur por allquod ovidena 
alenum, 

Ad tertium dicendum quod ex- 
cusatlo peccatl est quacdlam clr- 
cumetantia NERravans omno pac- 
entum, ctiam Ipsom blasphemiam, 
Et pro tanto dicltur esso maxi- 
mpm peccatum, quia quodiibet 
fuelt malus, 


ARTICULO 4 


Utrum damnati blasphement 
Sí los condenados blasfeman 


Dificultades. Parcce que los con- 
denados no blasfeman. 


1. Son apartados ehora algunos 
malos de blastemar por el temor de 
las penas futuras. Pero los precltos 
experimentan estas penas, y así Jas 
aborrecen más. Luego mucho más 
se rofrenarán de blasfemar. 

2. ¡Siendo la blasfemia gravísimo 
pocado, es do máximo domérito, Mas 
en la vida futura no hay estado de 
merecer -o.. demorecer. No queda, 
pues, Jugar 4 la blasfemia, 

3. Se dloo que “del lugar que cal- 
ga el leño, de ése quedará”. Por don- 
de es evidente que después de esta 
vida no acrecienta el hombre el mé- 
rito o el pecado que no tuvo en ella, 
Pero muchos so condenarán que no 
han sido en esta vida blasfemos Por 
lo tanto, tampoco blasfemarán en 
la vida futura, 


Por otra parte, dice el Apocalip- 
sis: “Eran abrasados los hombres 
con grandes ardores, y hlasfemaban 
el nombre de Dios, que tiene poder 


Ad quartum elo proceditur. VIl- 
detur quod dumnatl non blaspho= 
ment, 

1, Detinentur enim nuno all. 
qui mall a blasphenmando propter 
timororm futurarunm poonarumnm. 
Sed damnatl has poenas sxpe- 
rhuntur, unde magía ens ablhor- 
rent, Ergo multo magls a blas- 
phemando compeseuntur., 

2. Practares, blaspbemila, cum 
sit gravlasimum peccdtum, ent 
maxlme demerltorium. 80d ln fu- 
tura vita non est status merondi 
neque demerendi, Ergo nulluas erlt 
loous blasphemino. 

3, Practoren, Ecclo, 11,3 dicitur 
quod «in quocumquoa loco Upnum 
ceoldorit, 5bi erlto: ex quo pa- 
tot quod post hano yltam homini 
non accrosolt neo merltum “nec 
peccatum quod non habult ín hao 
vita, Sed multi damnabuntur quí 
in hao vita non fuerant blasphe- 
mi. Ergo nec in futura vita blas- 
phemabunt. 


Sed contra est quod dicitar 
Apoc. 16,0: «Aestuaverunt homi- 
nes sestu magno, ef blasphema- 
yerant momen Domini habentis 
potestatam super.has plagas»: 


* Ordin.s AUGUST., Contra mendac. Cc.19: ML 40,545. 
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ubi diclt Glossa (ordin,) quod 
«In inforno positl, quamvis solant 
se pro merito punir!, dolobunt ta- 
món quod Dous ntam poten- 
ttam hobeat quod pingas ols in- 
fernt». Hoc nutom ossot binspho- 
mia ln pracsont!. Ergo et in fu- 
turo, 


Respondoo dicenduam quod, slo- 
ut dictum ent (a.1-3), nd ratlo- 
nom binsphemias portinot dotos- 
tatlo divinno bonitatis, 111) autom 
qul sunt In inferno rotinobunt 
perversam voluntatoni, avorsam a 
Del luntitín, In hoo quod diligunt 
en pro quibus punluntur, et vol. 
Jent cols uti ai poseent, et odlunt 
poenas quíac pro hultusmodi pceo- 
ontis Infilguntur; dolent tamon 
do pecenatis quas commiscrunt, 
nop quía Jpsa odínnt, sod qula 
pro els punluntur, Slo ergo talls 
dotentatio divinae lustitine cut in 
cls Intorior cordíe blasphemin, Et 
erodiblle est quod post ronurreo- 
tlonem erlt In ols etlam vocalla 
blaspheomia, sleut In annatis vo- 
enlíla laús Del. 


Ad primum ergo diceondam quod 
hominoa deterróntur In pracaentl 
a biasphemia proptoer timorom 
poenarum quas se putant eovado- 
re, Sed damnatl in Iinforno non 
aperant se posto poensa evnde- 
ro. Et ideo, tanquam desperati. 
feruntur ad omno ad quod els 
perversa voluntna soggertt.' 

Ad socundum dicondum quod 
mererl et demeror] pertinent ad 
atatam vino. Undo bona In via- 
torlbna sunt meritoria, mala ve- 
ro demecritoría. In bentls nutem 
bona non sunt merltorla, sed por- 
tinentla ad eorum beatítudints 
praemiurn, Et almiliter mala, Ín 
damnatts non sunt demeritorió, 
sed pertinent ad damnationia poe- 
nsm. 


Ad tertium dicendum quod quí- 
líbet In peceato mortall deceldens 
fort snecum voluntatem detestan- 
tem divinam fostítlam quantum 
ad alíquid. Ef secundum hos pot- 
erlt al Inesso blasphemia. 


sobre estas plagas”; y comenta la 
Glosz diciendo que “los condenados 
del inflerno, áunque saben que son 
castigados porque Jo merecieron, se 
dolerán, sin embango, de quo Dios 
tenga tanto poder que les castlguo 
con plagas”. Esto en el presente ca- 
tado serta blasfemta; por lo tanto, 
también en el futuro. 5 


Respuesta. Está dicho arriba que 
cs de osencia do la blasfemia algu- 
na dotestación de la bondad dlví- 
'na. Los condenados conservarán una 
voluntad porvorsa apartada do la 
justicia de Dios, que so manifiesta 
en amar aquello por lo quo son cas- 
tigados y quoror gozar de ello al pu- 
diosen, y porque odlan ans ponus 
que so dos infllgon por esos pecados. 
So duclon también do los pecados 
quo Ccomotloron no porque logs de- 
teaten, sino porque aon castigados 
por ollos, Así, pues, tal dotestación 
do la divina bondad constituyo en 
cllos la blasfomio interlor dol cora- 
zón, Y es crolblo que, dospués do la 
rosurrección, tambián proferirán 
blasfomía -ornl, Iguai que los santon 
alabanza vocal da Dios, 


Soluclonos. 1. ¡Son apartados los 
hombros, al presonto, dae la blasfe- 
mia por tomor de las ponas quo os 
poran ovitar; poro los condonados 
no esperan poderso cyadir; por oso, 
como'desosporados, so lanzan an to- 
do do que les sugloro su porvorsa vo- 
luntad, 

2, Merecor y demorocor son pro- 
pledades "del ostado actual; por ollo, 
el blon en esto ostado cs morltorío, 
y el mal, demoritorio, En los blen- 
aventurados, en cambio, ol blon no os 
meritorio, sino que concierne a su 
bicnaventuranza, lo mismo quo ol 
mal en los condenados no os domo- 
ritorio, elno que atafíc a su: condo- 
nación, 

3. [Todo el que muere en pecado 
mortal lleva en sí una voluntad que 
detesta Ja divina justicla on algún 
aspecto; por este motivo pueda agro- 
gársele ya la blasfemia. 


-—_ A A A ——— 


INTRODUCCION A LA CUESTION 14 


LA BLASFEMIA CONTRA EL ESPIRITU SANTO 


El motivo de estudiar este caso especial de blasfemia cs evidente 
«que lo han dado las graves palabras de) Señor en el Evangello: Todo 
pecado y blasfemio tes será perdonado «a los hombres, pero la blasfc- 
mía contra el Espíritu no lea será perdonado. Quien hablare contra 
el Elijo del hombre, será perdonado; pero quicn hablare contra «cl 
Espíritu Santo», no será perdonado ní en este siglo ni en el venidero !, 
Tales palabras, quizá las más duras entre las Iinvectivas de Jesús a 
Jos fariseos, inspiraron honda preocupación yo u loa Podres, pues San 
Agustín llegó a decir de ellas: «Tal vez en todas las santos Escrituras 
no se encuentra ninguna cuestión mayor, ninguna más dificila *, Do 
ahí que fueran tan varlas sus Interpretaciones de este texto Enmgrado. 
¡ El Angélico resune aquí y perflo más la amplla exposición que 
en las Sentencias (Sent, 2 d.43) hacía, algulendo el texto de Pedro 
Lombardo, quien había sometido el tema a la discusión teológica re- 
coglendo los textos patrísticos, sobre todo de San Agustín. El Aqul- 
nate ordena «la cuestión analizando el concepto de blasfemia contra el 
Espíritu Santo (a.1) y sus especies (a.2), su irremisibilidad (a.3) y los 
posibles O de este pecado (9,4). 


1. La blasfemia contra el Espiritu Santo y sus formas (a,1.2) 


Las exposiclones eran divergentes en punto u señalar el sentido 
del terrible anatema del Señor y la especte de pecado que en él con- 
dena como irremisible, Con la Didaché, San Ireneo, Tertulíano, San 
Cipriano y otros declaraban culpable del pecado contra el Espíritu a 
los que resistían el carisma de las profetas, sobre todo a los herejes 
y apóstátas, que rechazaban la luz al negar la verdadera fe», 

Pero la interpretación más propla y líteral parece ser la primera 
alegada por el Angélico, dada por numerosos Padres griegos y latinos: 
el Señor habla de verdadera blasfemia contra el Espíritu como distin- 
ta de la blasfemia contra el Hijo, Era Ja diabólica falsedad que, según 
el coniexto, estaban propalando los fariseos al atribuir las obras mi- 
lagrosas, que el Señor hacía por virtud de la divinidad y la operación 
del Espíritu Santo, al príncipe de los demonios. Con ella resistían «di- 
rectamente a la gracia y cerraban sus ojos a la luz y a la verdad, 
haciéndose su pecado irremisible. La blasfemia contra el Hijo consistía 
en Jas injurias que los judíos dirigían a Cristo en su humanidad, di- 
ciendo que era voraz, bebedor, etc. ' 

. Fué San Agustín, cómo añade el Aquinate, el que, en su deseo de 


1 Mt. dd cÍ, de) 32,10; - Me. a ¿8-20. 


2 Serm. 75 de verb Domini: ML. ASO. “eL para . toda esta _cuestión P. Luu- 
priras, De fide in q.17 n. 0 E 
9 A, D'ALES, Pandiencos AFC Ars. a A Ela a 
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aquietar su espiritu, encontrando un pecado bajo todas los aspectos 
irremisible, afirmó ser esta blasfemia contra el Espíritu Santo la 
impenitencia final, es decir, cualquier pecado que en ella termine. Tal 
es el pecado absolutamente irremislble, con lo cual zanja toda difi- 
cultad. 

Esta solución, sin embargo, no se adapta del todo al sentido llteral 
del texto, que habla de un pecado especial. La impenitencia finat ne- 
fativa sólo impropiamente puede llamarse blasfemia contra el Espíritu 
Santo, pues no es pecado especial, al que se refiere el Señor 

Todavía el Angélico, que reconace y mantiene la primera solución 
como la propla interpretación literal +, amplía la perspectiva del pe- 
cado de blasfemia contra el Espíritu, acogiendo ln solución de Ricardo 
do San Víctor y de toda la tradición tcológica, que tenían como tales 
blasfemlas todos los pecados hechos por malicia, Por cstos pecados 
ex certa matitlg entiende na todos los pecudos que brotan de la mala 
inclinación dol háblto vicioso, sino la maliala capectal que envuelven 
clertos pecados removentes prohibentia, o que eliminan los grandes fre- 
nos que detienen al hombre del pecado: cl temor, la esperanza, etc, 


lo Los pecados de malicio son pecados espeotales, y pueden tla- 
marse, por ertensión analógica, pecados de blasjemta contra el Espí- 
ritu Santo, SA: Phttre : A 

Si bien no reflejan ol sentido. literal -del texto cvengélico, pueden 
llamarse una aplicación analógica que los teólogos han hecho del 
anatema del Señor a casos similares, Sl. Jesús contlenó como frremilal- 
ble aquella blasfemia contra el Espíritu Santo de Jos judíos, que atrl- 
buían .1as obras divinas del Señor al díablo, dao modo asimilar aquellos 
pecados que implican directa y .capecial. resistencia a la gracla, con 
tos que el hombre ase clerra las últimas puertas y ayudas para la con- 
veralón a Dios, pueden amarse pecados contro el Espíritu Santo, al 
cual se le apropia la bondad, y en tales pecados se da pura y clerta 
malicia al eleglr el hombro el pecado conaciento y libremente, Pero 
sólo en sentido impropio son blasfemias, no como palabras ínjuriogas, 


sino por la resistencia especial: quo envuelvon a la Inspiración del di- 
víno Espíritu, y 


Nóumero.—La enumeración de estas -capccies de pacados contra el 
Espíritu, a impropias biasfemtas, estaba ya dada por Pedro Lombardo 
en el lugar citado (Sent. 2 4.13), recoglendo diyersas «aalgnaciones» 
hechas por San Agustín y San Ambroslo y fijada por la tradición 
teológica posterior, El Angélico los slslematiza ya en los Sentencias *; 
aquí explica de nueyo la. síntesis, y las asignaciones las encuentra 
todaz en textos de San Agustín (a.2 sed contra). 

San esto3 pecados; la desesperación y presunción, pecados directos 
«contra la. esperanza, que eliminan esta virtud Imprescindible para 
volverse a Dlos y, destruyendo la esperanza en El y el temor de su 
Justicia, dejan rienda suelta a la elección del pecado; impugnación de 
la verdad meniftesta, pecado de resistencia directa a la verdad, equí- 
valente al que el Señor condena en Jos judios; envidia de to gpracta 
freterng, entendida, según el Aguínate, en sentido universal y directo, 
ne como simple envidia del prójimo, sino de la misma «gracia de Dios 
que crece en el mundo», lo que implica resistencia directa a los auxl- 


r 


1 Ay in fine. : 
5 Sent. 2 d.47- Qu 2.he. .«-. 0 - 
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llos divinos; ta impenitencia positiva, entendida no por la simple falta 
de arrepentimiento hasta la muerte, sino como propósito de no arre- 
pentirse, que cierra el camino a la penitencia y, por lo tanto, el per- 
dón; la obstinación en el mal, similar al anterior, que es la voluntad 
firme de permanecer en él por el apego irresistible que se siente al 
objeto del pecado. 

Pero otros Padres y Doctores (2.2 obl.4) habían señalado varlos 
pecados más que incluyen resistencia especial al Espíritu Santo, equi- 
valentes a verdaderas blasfemtas contra El. San Bernardo consideraba 
como tal resistenela la desobediencia, y otros hablaban de Ja falsa pe- 
nitencia, el cisma, la herejía y opostasía, según dijimos. Santo Tomás 
reconoce. que se da en ellos la nismo agravante de pecados contra cl 
Espfritu (a.2 ad 4). Pero los reduce y agrega a los scis precedentes; 
la desobediencia se incluye en la obstinación voluntaria; el clama, en 
la envidia. de la gracla divina difundida en su Iglesta. y la herejía e 
infidelidad son auténtica oposición a la verdad mantflcata, Y nún po- 
dían encontrarse otros pecados con Ja misma malicia especinl de pe- 
cados contra el Espíritu. que pueden encuudrarse en estos caquemoy 
tan generales. 


HI. Los pecados contra el Espíritu Santo, pecados 
irremisibles (n.3-4) 


¿Es verdad que tales pecados son Irremisibles y que nunca obten- : 
drán el perdón, según la expresión líteral del terrible anatema dol 
Señor? La Interpretación doctrinal de la Iglesia fué siempre unánime 
a este respecto y el Angéllco la ha precisado de modo decisivo, 

Ante todo, la llteralídad de) pecado irremisible sóla se salva en lu 
solución de San Agustín; la impenttencia final negativa lleva consigo 
li: absoluta irremisibilidad; verdod trivial, ya que dicho término stg- 
.nifica justamente el hecho de permanecer sin penltencia hasta la 
muerte; Jo cual puede ser circunstancia de todo pecado, Respecto de 
los demás pecados en cucstión debe decirse: 


2.2 No hay pecado absolutamente irremisible, considerado en orden 
a la misericordia divina y 'a la potested de las llaves de la Iglesia. Los 
pocados contra el Espíritu Santo se dicen irremisibies relativa o mo- 
ralmente, en cuanto a las disposiciones subjetivas que causan, 

La primera parte es doctrina católica, bien reftejada en la declara- 
clón del papa Gelasio: «No hay pecado alguno por el cual no ore lu 
Iglesía, perdonándolo, o que no pueda absolver y remitir a los que 
desisten de cometerlo y se arreplenten, por el poder divino que se le 
ha dado, según las palabras: Todo cuanto dcsatarels en la tierra será 
desatado en los cielos (Mt. 18,18); todos cuantos pecados perdonareix 
serán perdonados en el cielo (lo. 20,23), En todos cuantos se inclu- 
yen todos universalmente, cualesquiera que sea zu magnitud o calt- 
dad» (D. 167). Md 

Aiesta doctrina unánime de la Iglesia no se opone el texto evangé- 
lico, Según enseña el citado documento del papa Gelaslo, la sentencia 
del Señor sigue siendo verdadera, pues, en efecto, a elos que blasfe- 
maren contra el Espíritu Santo, si permanecieren en su pecado, nun- 
ca les será perdonado» (D 167). En todo caso, las palabras del Señor 
cabe también interpretarlas en sentido riguroso y absoluto, referidas 
como están, en su contexto histórico, a aquel pecado especial de blas- 
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femía contra el Espíritu Santo que cometían los judíos. Entonces ten- 
drían el valor de anuncio profético de que no se arrepentirian y cono- 
cimiento del decreto de su reprobación, según les anunciaba otra vez 
en circunstancias similares: Os dije que moriríais en vuestros pecados 
porque, si na creyereis, mortéis en vnestros pecados (lo. 8,21), Es 
justamente la Interpretación dada, El pecado de loa fariseos no 3ería 
perdonado porque no desistirían de él. Lo que deja a salvo la miscri- 
cordia divina y el poder de la Iglesia de perdonar todo pecado. 

La segunda parte también: es cierta y se desprende de lo dicho. 
Esos pecados producen en el sujeto una Indispostción permanente de 
firme resistencia a la gracia, que los hace moralmente irremislbles. 
Es cello similar a las enfermedades incwrables, añade el Angélico (a.3), 
que resisten a todos los remedios de la clencla, Asf, pues, "por su na-. 
turaleza y disposiciones psicológicas de 'obstinación, «nó merecen ser ' 
perdonados», pues los tales no tienen excusa alguna en su malicia, 
Y mlentraa no muden tales disposiciones de Impenitencia, no pueden 
ser * perdonados, : 

Pero, sí por parte del honra existo esa como Impotencia para la 
penitenela y el perdón, la misericordia y poder de Dlos pueden superar 
tales obstáculos. La curación y el perdón de tales pecadores es. enton- 
cos «como milagrosa», verdadero milagro cias e intervención 
exteaordinarla del podor .de Dios, 

Por eso añade el Aquinate. (8,4) que.a tan temible catado no ge Mega 
desde el principio y y coma de. reponte, sino después de otrog muahos 
pecados. Á dicho ablamo de'mallala no podía Jlegarse por un aolo pecado. 
El pecado contra e] Espíritu Santo cs, pues, consecuencia de larga 
vida endurecida en el pecado. 


CUESTION 14 


(In quatuor artículos divisa) 
De blasphemia in Spiritum Sanctum 


De la blasfemia contra 


Después ha de estudiarso la blaa- 
femia especial contra el Espíritu 
“Santo. ¡Sobre lo cual .se ponen cuatro 
artículos: 

Primero: sl la blasfemla o pecado 
contra el Espíritu Santo es lo mismo 
que pecado de malicia clerta.' 

Segundo: de las especios de esto 
pecado. 

Mercero; al es irremíaible. 

'Cuarto: si uno puede comenzar 
pecindo. “contra el Espíritu Santo 
entes: de haber comotido otrog pe- 
cados. 


el Espíritu Santo - 


Deindo eonsiderandum cst in 
spociai? de blasphomía in Spirit. 
tum Sanctum (of. q.13 Introd.). 

Et clrca hoo quneruntur qua- 
tuor. 

Primos utruom blasphomia vel 
poccatam in Spiritum fanotum 
alt idem quod pececaltum ex certa 
malitin., 

Bocundo: de speciobus hulua 
peccatl, 
 Tortlo: utrum alt irreminalbite, 

Quarto: utrum. allquia possit 
peecare in Spiritum Banctom a 
principio, antequara allas poccata 
commitiat, 


ARTICULO 1 


Utrum peccatum in Spiritum Sanctum sit idem quod 
peccatum ex certa malitía * 


Si el pecado contra el Espíritu Santo es lo mismo que el 
pecado de malicia cierta 


Dificultades, Parece que el peca- 
do contra el Espíritu Santo no cs lo 
mismo que el pecado de malicia 
clorta. 

1, Pecado confra el Espiritu San- 
to es el pecado de blasfemia, Mas no 
todo pecado de malicia es de blas- 
femila, pues se cometen muchos otrog 
géneros de pecados de melicia cier- 
ta. Luego pecado contra el Espíritu 
Santo no es lo mismo que pecado de 
malicia, 


2. El pecado de malicia cierta ge 
divide junto «on el pecado de igno- 
rancia y el de debilidad, Pero el pe- 


Ad primum sle proceditur, Vl- 
detur quod peccatum la Spiritura 
Sanctum non sit ldem quod pec- 
entum ex certa malítia. 


1. Peccástum enim in Spiritum 
Sanctum est pecentom blasphe- 
mae: nt patot Mt. 12,91. Sed non 
omnes pcccatum ex certa malttía 
est peccatam blasphemilae: con- 
tingit enim multa alla peccato- 
rum genera ex certa malitla com. 
mitti. Ergo peccatum In Spiritum 
Sanctum non est idem quod pec- 
catum ex cerífa malitin. 

2. Praeteren, peccatum ex cer- 
ta malitia dividltur contra pecca- 
tum ex fgnorantía et contra pec- 
catum ex infirmitate, Sed pocca- 


2 Sent. 2 d3í3 8.3.2; In Aft, 12; De malo q.2 2,8 ad 4; Quod!. 203 2.1; In Rom. 
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tum in Spiritum Sanctum diyidi- 
tur contra peccatum ln Filium 
hominis: ut patet ME, 12,52. Ergo 
pecoatum ln Splritum Sanctum 
non est Idem quod pocontum ox 
corta malltin: quin quorum oppo- 
sita sunt divorsa, psa quoque 
sunt diversp, ] 


3. Prooterea, pecontum In Spl- 
ritum Sanotum cst quoddnm go- 
nue pcocatl cul doterminatao spo- 
clon assignantur. Scd pocentum 
ex certa malitin non cost speclata 
gonus peceatl, pod ost quacdam 
conditlo vol clroumstantla  gono- 
ralis? qane potost csso clroa ont- 
nia pecoatorum gonora, rpo poc- 
entum In Spiritum Sanctum non 
ent idem quel pecortum ox cor 
tn malitia. 


Bed. contra ost del Mpgiatos 
dioit, 43 diet. 11 Mb. «Sont.o, quod 
illo poccat ln Spiritum: Banctum. 
«cui malltin propter so placot». 
Jioo untem ost pecoaro ex .certa 
malitia. Ergo dem vidotur ensa 
peceatum ex certa malitlia quod 
peccatum ln Spirltum Sanotum, - 

$“ 


*'Tespondeo dicendum quen: dá 
peccato sen blasphemia in Spirl- 
tum Sanctum telpllalter alíqui lo. 
quuntur. 'Antigol enim doctoren; 
acllicet Athanasins ?,' * Mlarlus ?, 
Ambrostus?, Hioronymus ot 
Chryzostomús 3, dicount oso petc- 
catum in Spiritum Sanotim quan. 
do, ad litteram, alípuiad blaspho- 
msm dioltur econtra' Spiritum 
Banctam: elvo «Spiritus Bano- 
tus» acolplatur acenndum quod 
est nomon essentiale convenlens 
totl Trinítatí, culus quaelibet per» 
sona et spirits est et enhctus; 
alve prout est nomen poráonalo 
unios ín Triníinto personno. El 
secundum hoc distinguítur, Mt. 
12,92, blasphemila In Spiriburr 
Sonctum contra blasphemiam In 
Elllum hominis, Christus enim 
operabatur quaedara ' humanítus, 
comedéndo, bibendo et alía" hulus- 


1 Pragrn, tus eo 12,31: MO 
2 fn Mi. 12,33: M E. da 
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cado contre el Espíritu Santo se ds 
tinguo del pecado contra el Hijo dol 
hombre, como se ve en San Mateo. 
Por lo tanto, el pecado contra el Es- 
píritu Santo mo es el mismo que el 
pecado de malicia clerta, puesto que 
los. .qua tienen contrarios diversos 
son también distintos entro al. 

3. El pecado contra el- Espíritu 
Santo es un gónero de pecado el quo 
se asignan detorminadas ospecies, 
Pero el pecado de malicia clerta no 
es género especial de pecado, sino 
condición o circunstancia general que 
puedo darse én tados los pecados, El 
pecado contra el Espíritu Santo no 
03, pues, lo muismo que cl de malicia 
clerta,.... e 


-Por otra- parto, cl Macstro de las 
Sontencias dice quo aquel pecu con- 
tra: ol Espíritu Santo a quion agra- 
da la maliola por sl mlema”. Mus 
vato es pocdr con minlicia cierta, Por 
consigulonto, pareco lo mismo peca- 
do' do malicía clerta que pocndo con. 
tra ol Depiritu Santo, 


Raipuciia, ÁAcorca dol pecado o 
bla«feríta. contra Y Dspiritu Santo 
han hablado do tros manéras. Loa 
dootoros antiguos, como Atanasio, 
Hilario, Ambrosio, Jerónimo y Orl- 
sóstomo, tlonen por pecado contra al 
Espíritu Santo «aquel en que !ltoral- 
mente uno proflero blasfemia contra 
ol Espíritu Santo, blen se tomo '"Es- 
píritu Santo” como nombre osencial 
que conviene a toda la Trinidad, cu- 
yas personas son las tres cspíritua 
y santos, ora como nombre personal 
de una persona en la Trinidad, Y así 
distingue San, Mateo la blusfemia 
contra el Bspirítu Santo do la biaa- 
femia contra el Hijo del Hombro. 
Cristo, en ofecto, obraba algunas ac- 
clones como hombre: comor, bobar y 
similares; y otras como Días: arro- 
jar demonios, remicitar muertos, etc, 


dfn Le. 17 super es ML o E 


4 fn At. La super 12,312: ML: 
2 En Mt, homil.4r: MG 57,449- 
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Estas las hacía en virtud de la pro- 
pla divinidad y por la operación del 
BDspiritu Santo, del cual estaba lleno 
en su humanidad, Los judíos, prime- 
ramente, blasftemaron contra el Hijo 
del hombre, al decir que era “glotón, 
bebedor y amigo de publicanos”, co- 
mo se lee en San Mateo. Blasfema- 
ron después contra el Espíritu San- 
to, al atríbuir las obras qué obralba 
en virtud de la propia divinidad y 
por la operación del Expíritu Santo 
al príncipe de log demonfos; yy de es 
ta suerte se dice que blasfemaron 
contra el Espíritu Santo, 

¡San Agustín, en camblo, tiene por 
blasfemía o ipecado contra el Espl- 
ritu Santo la impenltencia final, es 
decir, cuando uno persevera en pe- 
cado mortal hasta la muerte, Lo 
cual no sólo se da de palabra, sino 
también en la palabra dol cornzón y 
en la obra, y no una yez, alno mu- 
chas. Esta palabra así entendida di- 
cese que contraria al Espíritu San- 
to, por sor contra la remisión do los 
pecados, que se da por el Espíritu 
Santo, Amor del Padre y del Hijo. 
Ni el Sañor les dijo eso a los judios 
como. si ¡pecaran contra el Espiritu 
Santo; pues todavía no eran imp*ni- 
tentes finales; sino les amonestó que 
no hoblasen de modo que llegaran a 
peoar contra el Espíritu Santo. Anmí 
débese entonder lo que se lee on San 
Marcos cuando después de decir: “El 
que ¡blasfemare contra el Espíritu 
Santo”, etc. añade el evangelista: 
“porque decían quo -tenía espíritu in- 
mundo”. 

Otros lo entienden do otra manera, 
diciendo que el pecado o la blasfemia 
contra el Espíritu Santo se da cuan- 
do ee peca contra el blen, apropiado 
al Espíritu Santo; pues la bondad se 
apropia a El, como el poder al Padré 
y la' sabiduria al Hijo. Y añaden que 
cuando se peca por debilidad, se peca 
contra el Padre; si por ignorancia, 
contra e] Hijo, y contra el Espíritu 
Santo cuando se peca con malicia 


8 Serm. ad popul. 71 e.12: ML 35,4 


modi faciendo; et quaedam divi 
nitos, scilleet daemones eliclondo, 
mortuos suscltando, et cetera hu- 
luamodl; quee quidem agebat et 
per virtutem propriso divinitatls, 
et per operatlonem Spiritus Sanc- 
tl, quo secundum humanitatem 
erat repletua, ludael nutem primo 
quidem dixerant hinspheminam in 
Fillum hominis, pum dlcebant 
sum e«voracem, potatorom vinil et 
publicanorum amútorem», ul tin- 
betur MC, 11,19. Postmodum nu- 
tom blasphomaverunt ln Spiritum 
Sanetum, dum opera quao lpso 
eperabatur virtuto proprino dlvl- 
nitatls et por operallonem Splri- 
tus Sancil, attribucbant principi 
dnomonlorum (Mt. 12,21). El prop- 
ter hoo dicuntur Jn Spirltum Bano. 
tum binsphemasso, 

Aurgustinua autem., in lbbro «De 
verb. Dom..?, blinephemiam vel 
poccatum in Gplelinm Sanctum 
dloit esao finalem Inpornltentiarm, 
quando solllest aliquis porseyo- 
rat In peccato mortall usque ad 
mortem. Quod quidem non solum 
verbo oris fit, sed ctlaom verbo 
cordis ot operls, non uno sed mul» 
tis, IlHoo nutem verbum, sie ne- 
ceptum, dicltur csse contra Apiel- 
tum Sanctum, quía est contra 
remisslonem peccatorum, quae fit 
per Bpiritum Sanctum, quí ent ca. 
ritas Patris et FUÍ, Nec hoa Da. 
minus dixlt ludaois quasi lps 
pecearent Jn Spliritum Sanctum: 
nondum enim erant finaliter. ms 
poenitentos, Sed admonult eos ne,: 
taliter loquentes, ad hos parveni. 
rent quod ín Spiritum fanctum 
poconrent. Et sic latelligondum 
est quod dicitur Mc. 3, ubl, post 
quam dixorat (Y.20), «Qui blas- 
phemaver!t in Spirltum Sanctums 
ete., sublungit (vy.30) Evyangelis- 
ta: eQuoniam dicebant Spiritum 
Iimmundum habet», 

AU? vero alter acciplunt, di- 
centes pecentum vel blasphemiam 
In Spiritum Sanctum esse quando 
allquis peccat contra appropria- 
tum bonum Spiritus Sancti, cul 
appropriatur bonitas, slcut Patri 
appropriatur potentla tt 'Fillo sa- 
plentla. Undo peccatuam in Pa- 
treom dicunt esse quando petca- 


55. A 
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tur ex infirmitate; pececatum nu- 


tem lo Filium, quando peccatur 
ex ignorantia; pan autom 
In Spiritum Sanctum, quando pec- 
catur ox corta malltla, idost ex 
Ipsa electiono mall, ut supra 0x- 
posltun: est (1-2 q.78 0.1.3). Quod 
quidem contingtt dupllcitor. Uno 
modo, ex Incilnutlono habitus vl- 
tlosl, qui malltia «dioltur: ot sto 
non est dom pecenro ox malitin 
quod poccaro in Splritum Sanc- 
tum, Allo modo contingit ox oo 
qued per contoriptunm ablicitur et 
romovofur ld quod clectionon: peo- 
canti poterat impodiro: slcut spos 
per desperatlonom, et timor por 
pracsumptionon, et quacdam níla 
bulusmodi, ut infra dicotue A 
lMaco autem omniín quao pocciti 
ricetlonem impedlunt, mint offoc. 
tus Spiritus Sanotl ín nobis, Et 
ideo ske ex malitla peocaro ent 
peccaro in Bplritum Sanotunmt, , 


Ad primum ergo dicondum quód, 
alcut confesslo fidol non nolum 
conslstit in protestatlone oris, nod 
otlam ín protestatlane oporls; lta 
etlam blasphemia Spiritus Sanctl 
potest considerar! et in oro ot In 
corde ot In opero. 


Ad secundum «dJicendum quod 
sccundum tortiam accoptlonom 
blasphomia ln Spiritum Hanctum 
distingubtur contra binsphomiam 
in Fiiium hominia seoundum quod 
Pilius bominis ost elíam Pllia 
Del, idest «Del virtua ct Deol sa- 
picatlas (1 Cor. 1,24), Undo no- 
cundom hos, pecentum ln Ftllum 
hominis erlt pecentum ex fgno- 
rantla vel ex Infirmitate. 


Au tertlum dicendum quod pec- 
cotum ex certa malltla secundum 
quod proventt ex inclinatlono ha- 
bltus, non est specialo pecentum, 
sed quaedam gonoralls peccatl 
eonditlo, Prout vero, est ex spe- 
oltall contemptoa effectua Spiritus 
Sancti In nobis, habet ratlonem 
speclalis peccatl. Et secundum 
hoc etiam peccatum in 8piritum 
Sanetum est speclalo genua pec- 
catl.—Et similiter secandum pri- 
mam exposlitionem. —Secundum 
sautem secundam expositionem, 
non est speclale genus peceati: 


cierta, o sea por elección dol mal, 
como arriba quede expuesto, Suce- 
de esto de dos modas: bien por In- 
clinación del hábito vicioso, llamado 
malicia, y cntonces no cs lo mismo 
pecar ¡por malicia que pecar contra 
el Espíritu Santo. O también sucede 
cuando se desecha o aparta con dea- 
precio lo que podía impedir la elec- 
olón del pocado; asl cuando se piler- 
de ta esperanza por la desesperación, 
el temor por la presunción y otros 
que luego diremos, Todos estos efcc- 
tos que impiden la elección del pe- 
cado son cfcoto “del Espíritu Santo 
en nosotros, y pecar así por mallala 
es pecar contra «l Espíritu Santo. 


Soluolonea, 1. Así como la con- 
Cesión: do fc no sólo consisto en la 
manifestación con la, boca, sino tam- 
bién en la protestación con Jas obras, 
do igual manora lo blasfemia contra 
ol Espíritu Santo. go puedo conslde- 
rar on Ja boca, en cl, cornzón y en 
la obra, 

2. En la tercera nocpolón se dia- 
tingue la blasfomla contro ol Espl- 
ritu Santo de la blasfemia contra “dl 
HíJo dol homuibra, on cuanto quo el 
Hijo del hombro es también Hijo de 
Dios, o “podor y sabiduría de Dios”, 
Bajo cesto aspecto, ol pecado contra 
al Hijo del hombre sorá de ignoran- 
cla o de debilidad, 


3,, Bl pecado de mallcia clorta no 
es pecado ospecíal, en cuanto que 
proviene do la inclinación dol hábl- 
to, sino condlotón general dal pecado; 
pero en cuanto nace do especial dos- 
preclo de Joy efectos del Espiritu 
Santo on nosotros tiene carácter da 
pecado éspeclal, Entonces el mismo 
pecado contra el Espíritu Santo es 
un género particular de pecados, co- 
mo asimismo en la forma como lo 
interpreta la primera expósición.—No 
lo cs, en camblo, según la segunda 
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exposición, pues la impenitencia fi-¡nam finalis impoenitentla potest 
nal puede ser circunstancia de cual-|esso clrcumstantia cuínslibet ge- 


quier género de pecado, 


nerla peccat), 


ARTICULO 2 
Utrum convenienter assignentur sex species peccati 
in Spiritam Sanctum * 


Si están debidamente asignadas las seis especies 
del pecado contra el Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que no están 
debidamente asignados por el Macs- 
tro las seis especies del pecado con- 
tra el Espíritu Santo, a mnber: la 
desesperación, la presunción, la ím>- 
penitencía, Ja obstinación, la jmpug- 
nación de la verdad conocida y la 
envidia de la gracia fraterna. 

1. Negar la divina justicia :o la 
misericordia es pecado de infidoM- 
dad. También por la desesperación 
ge rechaza la diving, misericordia, y 
por" la presunción la justicta divina. 
Luego cuñlquiera, de las dos formas 
es más bien especie de infidelidad 
que de pecado contra el Espiritu 
Santo. dl 

2. La impenitencía parece referir- 
se a pecado pasado, y la obstinación 
al futuro. Mas el pasado y el futuro 
no causan diversa. virtud o. vicio, ya 
que con la misma fe crecmos en 
Cristo nacido y creyeron los antl- 
guoa que habla de nacer, Por lo tan- 
to, la obstinación y la impenitencia 
no han de ponerse como dos espe- 
cles de pecado contra el Espíritu 
Santo. 

3. "La gracia y la verdad vino 
por Jesucristo”, como se lee en San 
Juan. Ein consecuencia, parece que 
la impugnación de la verdad cono- 
cida y la envidia de la gracia fra. 
terna pertenecen más a la blasfemia 
contra el Hijo del hombre que a la 
blasfemia contra el Espíritu Santa, 

4. Dice San Bernardo que “nn 
querer ohedecer es resistir al Espíri- 


“ lufra q.36 0.4 ad 2; Sent. 2 443 93; In 


Ad socundum sio procedHtr, 
Vidotur quod Inconvontentor ns- 
algnentur sox apecira peccati En 
Spiritum Sanetum: sellicot de- 
sperntlo, praesumplio, impocnt- 
tentin, obstinntlo, Imprurgnatlo ye- 
ritatís agnitan ot invidentia fra- 
tornán gmtine; quas apeción ponit 
Mugister, 49 díst, TT 01d, «Sont.». 
'L Negaro enim divinam lusti> 
tlum vel misericordiam ad Infl- 
delitatero portinet, Sed per despo- 
ratlonens ullquis relicit divinam 
misericordians, per ypraesumplils. 
nem autem divinam Jfustitiam. 
Ergo ynumguadque eoram potiua 
est species infidelltatis quam pec- 
cati in Spiritura Sanctum. 


2. Praeterca, impoenttentía vl. 
detur respicere peccstum practo- 
ritum, obstinatlo nutem pecca. 
tum futurum. Sed praeteritum 
vel futurum non divecralficant 
speclem viriutls vel vii: aecun- 
dum enim eandem fídem qua tre- 
dimus Christum nutum, antíqui 
crediderunt eum nasclturam, Er- 
go obstinatlo et Impoenttentia non 
debent ponl duao specles peceantl 
In Epiritum Sanctum. 


--3. Praetores, evoritas vt gra- 
tia per lesum Christom facta esto, 
vt habetur lo. 1,17, Ergo vidotur 
quod Impugnatlo veritatia ognitas 
et Iinvidentias iraternao £ratlse 
maglis pertineant ad blasphemiam: 
tan Elllum hominis quam ad bias- 
phemiam ín Spiritum Sanctum, : 


Y. Praeterea, Bernardus diclt, 
in libro «De dispersit. et prae- 
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cept.»?, quod «nolle abedire est 
resistero Spiritul Sanato». Glos- 
ga * etlam dicit, Lov. 10, quod «si- 
mulata poonitentia est blasphomin 
Spiritas Sancti». Schisma otlam 
vidotur dirocto opponi Spirltul 
Sancto, por quem Ecolesin unitur. 
Et Ita vidotur quod non sufílolon. 
tor tradantur specilos pecontl in 
Spiritum Sanctum. 


Sed contra, Augustinus diolt, 
in libro «Do fido nd Potrum» *, 
qued YN quí dosperant do Indul. 
sontíla pecentorum, vel quí sino 
moritla do misericordia Dol prno- 
sbmnant, peconnt In Spititum 
Sanctum. Et in «Enohiridio» Y 
dlclt nuod «qui In obstinationo 
mentls don claudit oxtromum, 
roun ost poconto In Spiritum 
Snanctuma, FS ln libro «Do vorb. 
Dom.» ? diclt quod Imposnitontía 
est peccatum in Spiritum Sano- 
tum. Et In libro «Do norm. Dom. 
la monto» diclt quod «lnvidiuo 
facibua fratormitiatem Impukna- 
res ost poccare ln Splritum Sana» 
tem. Et In lihro «Do unloo 
bapt.» 4 dielt quod «quí varlintem 
contemnlt, aut clrca fentros mau- 
lignuas est, quibua verltas royola- 
tur; mut clreca Doum Ingentun, 
culua inspirátione Ecclosia In- 
ateultur»; et alo videtur quod pec- 
cet In Bpiritum Sanctum. 


Respondeo dicendum quod, ro 
cendum quod pecoatum ln Epiri. 
tum fanctum tertlo moda acolpi- 
tur (of, m.1), conyenlentor prao- 
dictas apecles ol assignuntur, 
Quae distinguuntur sccundum re- 
motlonem vol contemptum córum 
per quae poteat homo ab olcatlo- 
no peceatl impedirí, Quas quidem 
sont vel ex parte divini fudicil; 
vel ox parto donorum Ipalus; vel 
otlam ex parto ipsius peccatl. 
Avortitor enim homo ab electlo- 
no pecentí ex consideratione divl. 
ni tudicil, quod habot tustitiarm 
cum misericordia, ot per spem, 
quae consurgit ex consideratione 


» C.1r + ML 182,876. 
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tu Santo”, La Glosa añade también 
que "la penitencia simulada es blas- 
femia contra el Espíritu Santo”, 
Asimismo parece que el cisma ar 
opono al Espíritu Santo, por qulen 
la Iglesla recibe su unidad. Y así pa- 
reco que no están suficientemente 
divididas las especies del pecado con- 
tra “el Espíritu Santo. 


Por otra paric, dice San Agustín 
que los quo desesperan de la indul- 
gonola de los pecados o quienes sin 
mórltos presumen de la misericordia 
de Dios pecan contra ol Espíritu 
Santo, Y on otra parte nfñade que 
“quien con la obstinación de la men- 
te termina el postrero dla es reo de 
pecado contra el Dspíritu Santo”. En 
otros lugares enseña que la impenl- 
tonola cg. poendo contra ol Espíritu 
Santo y que “impugnar la frator- 
nided con ol ardor da ta envidia” es 
pecado contra el Mspíritu Santo, Por 
filtimo, también “quion desprecla la 
verdad. .o os maligno con los hormu- 
nog a quiíones cs revelada la ver- 
dad o: ingrato para con Dios, -cuya 
Inspiración instruyo a. la 1Iglosía", 
porque. pareca. que peca contra el 
Tspírlitu Santo, 


Respucsta, Intendido cl pecado 
contra' el Tspíritu Santo on la ter- 
cora acepción, convonlontemente se 
lo asignan laa roforidas especies, que 
se distinguen por la climinación o 
el desprecio de lo que puedo impedir 
en el hombre la olección 'do! pecado. 
Heto acontece sea por parte dol jul- 
clo divina respecto de sus doneg o 
tamblón por parte del mismo pecado, 
Se aparta el hombre do la olecctón 
del pecado por la considoración del 
juiolo divino, tramado de justícia y 
misericordia, y por la esperanza, que 
se susclta con la consideración de la 


* Ordin.; JESVCEsOS, Jn Lev. La super 10,16: ME 40,456, 


10 FuLcesxTTOS, 0.3: ML: 65,600, 
11283: ML 40,372. i 

13 Serm. ed pobul, 71 0.12,13.21; 
tac: ML 


ML 2,45549).404. 


31266. 
** De dapt, contra donat, 1.6 c35: ML 43,219. 
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misericordia perdonadora de pecados 
y premiadora de buenas obras. Mas 
ésta la destruye la “desesperación”. 
También se aparta el hombre del 
pecado por el temor, que nace de 
la consideración de la divina jus- 
ticia, castigadora del pecado; €l es 
eliminado por la “presunción”, al 
presumir el pecador poder alcanzar 
la gloria sin merecimientos y el per- 
dón sin la penitencia. 

Dos son los donos de Dios que no3 
alejan del pecado: uno es el conoc!- 
miento de la verdad, contra cl que 
milita “la impugnación de la verdad 
conocida”, cuando uno combate la 
verdad conocida de la fo para pecar 
con más licencla.—Otro es el awullo 
de la gracia interior, al que se opone 
“la envidia de la gracia fralerna”, 
cuando se envidia no sólo al herma: 
no en su persona, sino el crecimiento 
de la gracia de Dios en el mundo. 

Por parte del pecado, dos cosns 
pueder desviar al hombre de pecar: 
una es el desorden y la torpeza de 
la acción, cuya consideración suelo 
inducir a la penitencia del pecndo 
cometido; a lo cual se opone “la jm- 
penitencia”, no en cuanto significa 
la permanencia en el pecado hasta 
la muerte, como arriba se entendía 
(pues así no soría pecado especial, 
síno una circunstancia de pecado), 
sino en tanto designa y entraña el 
propósito de no arrepentirse.—La 
otra,cosa que desvía al hombre del 
pecado es la inanidad y caducidad 
del bien que en el pecado se busca, 
según observa el Apóstol: “Pues 
¿qué fruto tuvisteis entonces en 
aquello de que ahora Os avergon- 
záls?" Esta consideración suele in- 
ducir al hombre a no afianzar su vo- 
luntad en el pecado, Y todo ello se 
destruye por "la obstinación”, por la 
que el hombre reitera su propósito 
de apegarse al pecado.—De estas dos 
mallcias dice la Escritura: “Nadie 
hey que se arrepienta de su pecado, 
diciendo: “¿Qué hice yo?” (respecto 
de la primera). “Todos volvieron 
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misericordiae remittentls peccata 
et praemiantls bons, et haec tolll- 
tur per desperatlonem: ct iterum 
per timorem, quí insurcit ex con- 
sideratione divinno lustitiao pu- 
nientis peccata; et hic tollitur 
por pracsumptionem, dum acilicet 
ajiquia so praosumiít gloriom adi. 
plsel sino merltia, vel yonlaom 5l- 
no pocnitentin. : 

Dona autem Del quibus retra- 
himur a pecento sunt duo. Quo- 

im unum est ngnitlo yerltatin: 
epnira quod ponilur impugnatlo 
verítatla agnitao, dum aellicot all. 
quía vorltatem fidol axnitan Im 
purnat ut licontius peccot.—Allud 
obt anxlllum interioris grntino: 
cóntrn quod ponitur Invidentin 
finlernao gratine, dum sciileot 
ajiquis non solum invidet perso. 
nao fratris, sold clinm Invidot 
eratlao Del ererconti la mundo. 

¿Ex parte voro peccatf duo aunt 
quae buminem a peccato rotraho- 
ro possunt. Quorum unum eat In- 
ordinstio et turpitudo actus, culun 
cóonsideratio inducero solet in hao- 
mine poenitentiam de pecento 
commisso, Et contra hos ponitur 
impoenitentla: non quidem eo mo- 
dé quo diclt permanentiom in pec- 
cáto usque ad mortom, sicut »u- 
pra (a.1) impoenltentla acciple- 
batur (slc entm non esset «pocin- 
lo peceatum, sed quaedam pecca- 
ti elrcumstantls); sed neclpitur 
híc impoenitentia secundum quod 
importat proposltum non poenl- 
tendl,—Allud auterm est parvitan 
et brevitas bon! quod quis ln pec- 
cato quaerlt, secundom lilud Rom, 
0,21: «Quem fructum habuistle ln 
quibus nuno erubesclila?» culus 
conslderstlo Inducero solet homi- 
nom gd hoc quod elus voluatas 
in peccato non firmetur, Et hoc 
tollltur per obstinatlionem:; quan- 
do ecllicet homo firmat suumn 
propositum In hoc quod pececato 
Inhaereat.—Et de his duobus di- 
cltur Ter, 8,6: «Nollus est qui 
agat poenitentlam super peccato 
suo, dicen», Quid fecifo quantum 
ad primoam; «Omnes conversi sunt 
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nd cursum quas] equua Impeto 
vadons ad proclium», quantum ad 
sccundum. K 3 


- 


Ad primum ergo dicondum quod 
pecentum desperatlonis vel pras- 
aumptioojs non consistit In hoc 
quod Dol lustitla vel miscricordia 
non credatur: sod in hoo quod 
contamnatur. 


Ad aoccundum dicondum quod 
obstinatlo et Impoonitontia non 
solum diftorunt secundum prao- 
terftum ot futurum: sed scoun- 
dum quasdam formalos railono» 
ex divorea considoratlono corum 
quao in pecento considerar! pos- 
aunt, ut dictum cat (in 0). 

Ad tertlum dicendum quod gra- 
tlam ot verltatem Ohrletua foolt 
per dena Spiritus Sanctl, qune 
hominibus dodit, 

Ad quartum dicendura quod nol- 
lo obedira pertinot ad obstinatio- 
nem; slmulatlo posnitentine nd 
imposnttentiam; «ohlama ad Ínvi. 
dentlam fralernae grotlne, por 
quam meombra Eccleslne untun- 
tur. 
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desenfrenadamente a lo andado co- 
mo caballo tanzado a la batalla” (en 
cuanto a la segunda). . 


Solucioncs. 1, El pecado de deses- 
peración o el de presunción no con- 
sigten en que no se cerca en la jus 
ticia o en la misericordia de Diog, 
sino en que ostos divinos atributos 
so: desprecien. 

2. La obstinación y la impeniten- 
cia no sólo difieren cn cuanto a pre- 
tórito y a futuro, alno por clertas ra- 
zones formalos, derivadas de los di- 
versos aspectos que en el pecado a0' 
pueden considerar, como ostá dicho. 


3. La gracía y la vordad la hizo 
Cristo por log doncs del Espíritu 
Santa que dió a los hombres, 


4. No quoror obedecor portonece 
a la obstinación; simular 1n. poniton- 
ala es impenitoncla; y el cisma o 
agroga a la envidia de la gracta fra- 
terna en quo se unen los mlembros 


do la Iglesia. 


ARTICULO 3 


Utrum peccatum in Spiritum Sanctum sit irremissibile * 
Si el pecado contra cl Espíritu Santo es irremisiblé 


Ad terilum slo procedítur. Vi- 
detur quod peccatum in Sptritum 
Banctum non alt Irromissibile, 


1, Díelt enim Augustinits, In 
libro «De verb. Dom.» %; «De núl- 
lo desperandum est quandlu pa- 
tientia Domini ad poenitentlam 
adduclts. Sed el allquod pecentum 
esset irremissibile, essot de nll- 
quo peccatore desperandam. Ergo 
peccatum' In Spirltum Sanctum 
non est Irremissiblie, 

2. Precferea, núullum peccotum 
remittitur nlel per hoc quod ant: 
ma sanatur a Deo. Sed «omni po- 
tenti medico nullus Insanabllis 


308 23 ad 23; Sent. 2 da 8.6; 
malo q.3 2.15; Quodl. 929.8 a.1; In Rom. 2 let 


Dificultades Parece qué no 08 
(rremisible el pecado contra «li Espl- 
rítu Santo, j 

1. Dice San Agustín: “No hay 
que desesperar de nadie mientras la 
paciencía' dól Softor lo atraiga a pe- 
nitencia”, Mos si hubleso algún poca- 
dó irremisiblo, habría que descspo- 
rar dd agún pecador, Luego ol poca- 
do contra el Espíritu Santo no es 
irremiaible, 

2. Ningún pecado se perdona sin 
que ol alma 8ca .sonada por Diosa, 
Mas para el médico todopoderoso no 
háy mal alguno Incureble”, como di- 


De vertt. q.24 0.11 0d 7; In Mt. 131; De 
«L 


$ Serm, ad popul, 71 c.33: ML 37,457. 
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ce la Glosa sobre. aquellas palabras 
del salmo: “Que cura todas tus en- 
fermedades”. No es irremisible, en 
consecuencia, el pecado contra el Es- 
píritu Santo. . E 

3. El líbre albedrío es indíferen- 
te para el bien o para el mal, Por 
eso, mientras dura el estado de via. 
dor, puede uno perder la virtud, pues 
el mismo ángel cayó del cielo, como 
dice: Job: “Si -en'sus ángeles hailó 
maldad, ¿cuánto más en los que ha- 
bítan casas de barro?” Por la mis- 
ma razón puédese volver del pecado 
al, estado de justicia, y, en conse- 
cuencia, no es irremisible el tpecado 
contra el EBspíritu Santo, 


Por otra -parte, dice San Mateo: 
“Quien dijere palabra contra el Es- 
piritu Santo no será perdonado ni en 
el siglo presente ni en e) futuro.” Y 
San Agustín: "La mnncha de cste 
pecado es tan: grande, que no pundo 
borrarla la humildad suplicante”, 


Respucsia. De distintos modos se 
dice irremisible el pecado contra el 
Espíritu Santo, según sus diversas 
alcopciones, Si so tome-da Iimpeniten- 
cia final como pecado contra el Es 
píritu- Santo, €s'entonces plenamente 
irremisible, pues de ninguna manera 
se perdona, Y'es que el pecado mor- 
tal en que el hombre persevera has- 
la la muente, si no es borrado en es- 
ta vida por la penitencia, tampoco 
se borra en Ja futura, 

«Bajo lns' dos otras acepciones se 
Mema irremisible, no porque no se 
perdone de ningún modo, sino porquo 
de suyo merece que no se perdone. 
Esto. acontece, de dos maneras: Pri- 
mera, en cuanto a la pena, El que 
peca por ignorancia o flaqueza mé- 
rece pena menor; pero el que peca 
con malicia cienta no tiene ninguna 
excusa que disminuya su pena. De 
igual suérte, 'el que blasfemaba con- 
tra el Hijo del hombre, no habiendo 


:Glosga * super illud Ps. 


alcut dicit 
102,3, 
«Quí sanat omnes infirmitatos 
tuas», Ergo peeccatum In Spirl- 
tum Sanctum non est Íirremissl- 
blo. 

3. Prneterean, libcram arbltriun 
se habet ad bonum ot nd malum. 
50d quandla durst atatua vine, 
potest aliquis a quacamqueo virtu- 
to excldere, cum ctlam nangelus 
do cnelo cecidorit: undo dlcltur 
Job 1,18-10: «In angelín aula rc- 
perlt pravitatem: quanto magris 
quí habltant domos lutenste Dr- 
fo part ratlono potest nliquía a 
quocumquo peocato nd atninm 
Iinstitino redire, Ergo peccntum In 
Bpirltum Sancinm non cst lero» 
mivsibile, 


languor oocurrit»: 


Bed contra cst quod dícliur Mi, 
12,22: «Qui dixerlt verhum contra 
Spirltum Sanctum, non romitic. 
tur el neqito in hoc saeculo nequo 
in futuro», Et Aucustinus dictt, 
in libro «Do serm. Dom. ln mon- 
to» ”, quod «anta est labes hulus 
pecent] quod humilltatom depre- 
candi sublro non poteste. 


Kespondeo dicendum quod as- 
cundum diversas neceptlones pec- 
catl In Spiritim Sanctum (a.l), 
divoralmode irremisulblle dicitur., 
Sí enim dicatur peccatum in Spl- 
ritum Sanctum finalle impoeni- 
tentla, alo dlcltur Irromiwsiblle 
qula nullo modo remittitur, Pec- 
ceatum enim mortale in quo homo 
poracverat usque ad mortem, quéa 
ín haso vita non remittitur per 
posnitentlam, nec ctlam in futuro 
dimittetur., 

Secundam autem allas duas nc- 
coptlones dicltur Irremisulblle, 
non quía nullo modo remittatur; 
sed quía, quantum est do se, ha- 
bet merltum ut non remittatur, 
Et hoo dupilelter. Uno modo, 
quantum ad poenam. Qui enim ox 
tenorantin vel infirmltate peccat, 
minorem poomam rmeretur: qui 
autem éx certa malltia peccat, 
non habet alilquam excusstlonem 
undo clus poena minuatnr, Siml- 
ilter ctlam qui blasphemabat In 
Fillum hominis, elos divinitate 


1 LomnaRD?: ML 191,920; AUGUST., Enurr. in Psatm. DS.1033 : ML 371319. 


14% La c.22: ML 34,1266, 
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nondum revelata, poterat habero 
allquam oxeusatlonom propter In- 
firmitatem carnis quam in c0 28- 
piclobat, et sic minorom pocnam 
merebatur: sed quí Ipsam divinl- 
taterm bliasphomabat, opera Bplrl- 
tus Sanoti dinbolo attribuena, nul- 
lam excuantionem habobat undo 
elus poona diminuorotur. Et ideo 
dioltur, socundum  expositionem 
Ohrysostoml Y, hoo peccatum Yu- 
dnols non romilttl nequo In hoo 
nacculo noquo In futuro, quía pro 
69 pasal sunt poornam ct tn prao- 
sontl vitn peor Romanos, et in 
futura vita ln pocnna Inforni. Slo- 
ut otlam Athanaslus * induoit 
exomplum do corum parontibus, 
quí primo quidom contra Moyson 
contonderunt proptor dofootum 
aquao ot panis: ot heo Dominusa 
sustinult patlentor, habpbant 
snalm oxcuantlonom ox infirmita- 
te carnta. Sed postmodum gra» 
vlus peceavorunt qualsl binepho- 
mantes in Spiritum Sanctum, bo- 
noficta Dol, qui eos de Aegypto 
eduxerat, idolo attribuentes, cum 
dlxorunt (Ex, 32,4): «2 aunt dil 
tul, Israel, qui to eduxerunt de 
terra Acgyptiv. Et ideo Dominus 
et tempornliter feolt «os puniri, 
quía eccolderant In dle íllo quasl 
trim milla hominams» (Ex. 32,23) ; 
et In futuram els poonam commt- 
natur, dicens:; «Ego aatem in die 
ulttonis visitabo boo peceatum 
eorúum» (Ex 32,50, 

Allo modo potest intelligl quan- 
tum ad culpam:i alout allquís di- 
eltur morbus Incurabille secun- 
dum naturam morbl, per quom 
tollitur Ja ex quo marbus potest 
curar!, puta com morhus tollit 
virtatem nuturao, vel induott fas- 
tidium «sibl et medicinno; lloet 
etiam ftalom morbum Dens pos- 
alt curare. Ita etiam peccatum 
In Spiritum Banctum dicltur irre- 
missibile secundum suam natu- 
ram, inqguantum excladit es per 
quae ft remissto peccatorum., Per 
hoe tamen nón praecluditur vila 
remitiend! et sanandl omnipoten- 
tine et misericardtas Del, per 
quam aliquando tales quasi mira. 
culose spiritualiter sanantur. 


1 Tn Mt. homll.4r: MG $73,449. 
19 Epist, 4 AG Serad.: MO 266. 
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sido revelada su divinidad, podía te- 
ner excusa ¡por la debtllidad de la 
came que veía en El, y así merecía 
menor pena; mos quien blasteomaba 
de la misma divinidad, atribuyendo 
tas obras del Espíritu Santo al dia- 
blo, no podian excusarse por ningún 
camino para que disminuyera su pe- 
na. Por eso se dice, según exposición 
del Crisóstomo, que esg peerndo no se 
les perdonó a los judíos nl en este 
siglo ni en el venldoro; pues por él 
padecieron, en la vida presente, ne 
los romanos, y en la futura, con las 
penas del inf£lerno, También San Ata- 
naslo trae cl ejemplo de sus padroa, 
que primoro sa alzaron contra Mol- 
sés" por la falta del agua y dol pan. 
Lo que el Señor lo llevó con paclen- 
cla, pues tenfan excusu en la flaque- 
za do la carne; mas dospués pecaron 
con gravodad mayor, domo blaafe- 
mando contra el Espíritu Santo, Al 
atribulr al fdolo los beneficios do 
Dlos, que los habla sacado do Dglp- 
to, cuando dijoron: “Patos son, Ta- 
raol, tus dioses quo to sacaron de la 
tlorra do Eglpto”... Por oso quiso el 
Señor que fuoran castigndos trm- 
bién tompornlmento; porque “'murte- 
ron en aquel día unos tres mil hom- 
bres”; y on el porvenir los amenaza 
con la pena, diclendo; “In el día de 
la vonganza visitaré Yo su pecado". 
En segundo lugar, cuanto so re- 
fiero a %a culpa, Una enfermedad es 
do indole incurable cuando falla ol 
principio por el que so puedo curur, 
sea porquo destruye la virtud de la 
naturaleza o porque causa náusoas 
do la comida o de la medicina; y aun 
tal dolencia puedo curarla Dios, De 
la misma manera, se llama irromi- 
slbló el pecado contra cl Espíritu 
Santo por su naturaleza, en cuanto 
que excluyo lo que causo. la romisión 
de los pecados. Con ól, sín embargo, 
no Be ciorra del todo el camino del 
perdón y la salud a la omnipotencta 
y míséricordia do Dios, la cual a ve- 
ces sana espiritualmente a tales im- 
penitentes y como por milagro. 


22 q.14 a.4 


Soluciones. 1, Consideradas la 
-omnipotencia y misericordia divinas, 
de nadie se debe desesperar en esta 
vida; pero, teniendo en cuenta la 
condición del pecado, algunos se lla- 
man “hijos de la desconfianza”, co» 
mo se leé en el Apóstol 

.2. - La objeción arguye por parte 
de la omnipotencia de Dios, no por 
la condición del pecado, 


3. El libre albedrío permanece 
siemipre mudable en esta vida; pero, 
como algunas veces arroja de sí, en 
cuanto está on su mano, lo que le 
puede inducir ad bien, de ahí que de 
su ¡parte €l pecado es irremisitle, 
aunque Dios lo pueda perdonar. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
de nemino desperandum est ln 
hue vita, considorata omnipoten- 
tla et misericordia Del. Sed con- 
siderata condítlono pecentl, dicun. 
tur aliqui «till diffidontino», ut 
habotur ad Epl. 2,2; 5,6. 


Ad secundum dicendum quod 
rotlo illa procodit ax parte omní- 
potentino Del: non secundum con- 
dittonom poccatt. 

Ad tertium dicondum quod llibe- 
rum arbitriun remnnet quidem 
semper Ja hac vita vortibllo: ta- 
mon quandognuo nabllclt n se ld 
por quod vertl poteat ad bonum, 
quantum In pro cost. Unde ex 
parto sua peoccatum ont leromin- 
alblle, licot Deus remittore pos- 
elt. 


ARTICULO 4 


Utrum homo possit primo peccare in Spiritum Sanctum, 
non praesuppositis altis peccatis * 


Si el hombre puede comenzar pecando contra el Espíritu 
Santo sin suponer otros pecados 


Difícaltndos, Parece que el hom-[ Ad quartum slo proceditur. Vl- 


bre.no puede comenzar pecando con- 
tra. el Wspíritu Santo sín suponer 
antes otros pocadoa, 

1. El orden natural es sublr de 
'lo imperfecto a lo perfecto, como 
aparece en los buenos, según el tex- 
to de la Escritura: “La vereda de 
los justos es como luz de aurora, que 
ya en aumento hasta ser pleno día”. 
Pero perfecto es el mal en su grado 
máximo, según el Filósofo. Y como 
el pecado contra el Espíritu Santo 
sea gravísimo; parece que se llega a 
él por pecados menores. 


2. Pecar contra el Espiritu San- 
to es pecar por malicia o por elec- 
ción. Eso no lo puede hacer el hom- 
bre antes de que haya pecado mu-, 
chas veces, pues dice el Filósofo que, 


* Sent. q d.43 as; De virtut. a.33 ad 1. 


20 L.4 c.16 n.2 (DE 1021b35): S.TH, 15 lect.18. 


212 Có nm. (Bx 1133017): S.TE., let. 


detur quod homo non poselt pri- 
mo pecearo ln Spiritum Sanctum, 
non praesuppositis alliz poccatla, 


1). Naturalla enim ordo est ut 
ab imperfecto ad perfectum quis 
movestur, Et hoo quidem in bo- 
als apparet, secuandum lud Prov. 
4,18; «Justorum semita quasi lux 
splendena crosolt et proficlt us- 
que ad perfectum diem», Sed pet- 
foctum dicltur ln malla quod est 
maximum malum: ut patet per 
Philosophum, ln V «Metaphys.» ” 
Cum igltur peccatum in Spiritum 
Sanctum sit gravisslmam, vide- 
tur quod homo ad hoe pececatum 
porvanint per alín peccata mi- 
nora. 

2. Praeterea, potcare In 8piri- 
tum Sanctum ost pecenre ex c6r- 
ta malitia, siva ex olectlone. Bed 
hoo non statim poteat homo, an- 
tequam multoties peccaverlt: dleit 
enim Philosophus, ln Y «Ethle.» ”. 


+ 
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quod, sl homo possit inlusta face- 
ro, non tomen potest-statim opo- 
rari slcut inlustus, sellicot ox 
olcotione. Ergo videtur quod peo- 
catum in Spiritum Sanotum non 
possit committi nisi post alia peo- 
cata. 


3. Irnoterca, poonitontia ot Im- 
poenttontia sunt olron ldom. Sed 
poonitontla non ost nisl do pocca- 
tls practoritls. Ergo otlam nequo 
impoonltontla, quao ost speolos 
poccat! lo SAplritum Sanctum. Poo. 
cutuni ergu in sSplritum Sonctumn 
pracsupponit oltu poceata, 


. G0d contra ost quod «facllo el 
tun conspectu Dol sublto honosta- 
ro puuperomo, ut dicltur coll. 
11,23. Lrgo o conteparlo possibilo 
est, socundum mulitlam «dluomo- 
nia, sugxzorontis, ut stutim allquis 
Inducatur ln grovlsslimurn peoca-» 
tum, quod est ln Spiritum Sano- 
tuno. 


Itespondeo dlcendum suod, síc- 
ul diotum est (8.1), peconro in 
Spiritun Sanotum uno modo ost 
peccure ex corta malitia. Ex cor- 
to autora malitin duplicitor peo- 
caro continglt, slout dictum est 
(1.1). Upo modo, ex Inolinatlone 
habltus: quod non Sst proprio 
peccareo in Spiritum Sanctum, Et 
hoo modo peccare ex corta mili. 
tia mon contingit a principio; 
oportet enlm notus peccatorum 
praccoders ex quibus causetur ha. 
bitus and poccandunm Inclinans. 

Allo modo potest aliquia pecon- 
re ex corta nulttia abilolendo por 
contemptum ea per quas homo 
retrahitur a peceando: quod pro- 
prio est peccara in 8piritum 
Banctum, sicut dJictum est (a.1). 
Et hoc etlam plerumque pracsup. 
ponit alía pecenta: quía slcut di- 
eltur Prov. 18,3, «lmplus, cum Ín 
profundum  peccatorum  yenorit, 
contemnlts, Poteat tamén contín- 
£oro quod alíquis in primo actu 
paceati in Spiritum Sanctum pec. 
est por contemptum: tum prop- 
ter libertatam arbítrii; tum etlam 
propter multas dispositlones prae- 
tedentes; vel otlam propter all- 
quod vebomens motivum ad ma- 
lum et dobllem affectam hominis 
ad bonum. Et ideo ín virís per- 
fectla hoc víx aut nunquam actl- 


aunque puede el humbre hacer ¡n- 
justicias, no puede obrar de repente 
como injusto, es decir, por clección. 
Parece, en consecuencia, quo el pe- 
cado contra el Dspírltu Santo no se 
puede cometer sino después de otros 
muchos. 

3. La penitencia y la impeniten- 
cin versan sobre lo mismo. Mas la 
penitencia no se hace sino por los 
pecados pasados; lo mismo, pues, la 
Impenltoncia, ospecie de pecado con- 
tra el Espíritu Santo. Por lo tanto, 
prosupone otros pecadoa. 


Por otra parte, dica el Eoleslástl- 
co que “es fácll cosa al Señor enri- 
quecer de reponto al pobro”, Tam- 
bién, por el contrario, es posible que, 
por majlola que suglera el diablo, en 
in instanto caiga «uno on el pooado 
gravísimo contra el Espíritu Santo, 


Rospuesta. Hemos dicho que una 
de laa maneras de pocar contra el 
Espíritu Santo os pecar con malicia 
elorta, y quo pecar asi gucedo de doa 
modos, Uno, por Inclinación del há- 
bito, lo cual no es con propledad po- 
car contra el Dspíritu Santo; y no 
so da ya dosdo un principio, puen es, 
menester que precedan los uctos da 
pecado de que ae engendre al hábito 
que Inclina a pocar. 

Do otro modo yo pueda pecar con 
malicia clerta, arrojando de sí por 
desprecio lo que fatrae al hombre 
dol pecado, Es lo que, como homos 
visto, constituyo proplamente pocar 
contra el Espíritu Santo, Lo cual 
ordinarlamente prosupone también 
otros pecados, puesto que dice la 
Escritura que “el impío, cuando llega 
al profundo en los pecados, despre- 
cla”, Sin embargo, puedo suceder 
que ya en el primor acto de pecado 
uno peque por desprecio contra el 
Espíritu Santo, blen por Ja líbortad 
del albedrío, bien por múltiples dia- 
posiciones precedentes, o tamblén 
por algún vehemente incentivo al 
mal y debilitado afecto hacla cl bien. 
Por eso, en el varón perfecto apenas 
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o nunca acaece que desde un princi- 
plo peque contra ei Espíritu Santo. 
Así dice Orígenes: “No creo que nin- 
guno que ha alcanzado sumo grado 
de perfección se vacíe o caiga de re- 
pente, sino por necesídad ha de des- 
fallecer poco a poco y por partes”.— 
La misma razón vale si el pecado 
contra el Espíritu Santo se toma a 
la letra por la blasfemia contra El; 
pues tel blasfemia, de que habla el 
Señor, procede siempre de malicioso 
desprecio, 

Pero si por pecado contra el Es- 
píritu Santo se entiende la impenl- 
tencia final, conforme a la opinión 
de San Agustín, entonces no hay 
cuestión, ya que para tal pecado con- 
Cra el 'Dspíritu Sánto se requiere la 
continuidad de pecados hasta el fl- 
nal de la vida. j 


Soluolones. 1. Tanto en el blen 
como en el mol genoralmente so va 
de imperfecto a perfecto, pues el 
hombre siempre progresan, sea en el 
blen o en el mal, Con todo, en am- 
bos uno puede empúózar por un gra- 
do mayor que el otro; y así, aquello 
por dondo empieza pueda ser perfec- 
to en su género tanto en el bien co- 
mo en el mal, aunque sea imper- 
fecto en el proceso del hombre que 
progresa en mejor o en peor. 

2, ¡sa razón concluye para el 
pecado de malicia que procede por 
inclinación del háblto. 


3. Si so toma la impenitencia se- 
gún la entiende San Agustín, en 
cuanto que denota la permanencia en 
el pecado hasta el fín, es entonces 
patente que la Impenitencia presu- 
pone' pecados, como la penitencia. 
Pero, si hablamos de la impenitencia 
habitual, especie del pecado contra 
el Espíritu Santo, es claro que la 
impenitencia puede darse también 
antes de los pecados, puesto que 
quíen nunca pecó puede proponer 
arrepentirse o no, sí le aconteciera 
pecar. 
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dere potest quod atatim a prin- 
clplo peccent In Spiritum Sanc- 
tum. Unde díclt Origenes, In 1 
«Perjarch.s *: «Non arbltror quod 
aliquís ex his quí ln summo per- 
fectoque gradu constiterint, nd 
subltum ovacuotur ant decldnt: 
sed paulantim ac per prritos cum 
decidero necesseo cstr.—Et cadom 
ratio ost si pecentum in Spiritum 
Sanctum acciplatur ad iittorara 
pro blaspikemia Spiritus Sanctl. 
Talls enim blasphomin do qua 
Dominus loquitur, semper cx ma- 
ttino contemptu procedit, 

81 voro por poccatum in Spirl- 
tum Sanctum intelligatur finniis 
impoenitentia, secundum tntellec-- 
tum Argustini, quasstlonom non 
hnbet: quis ad peccatum la Spirl- 
tum ESnnetum requiritur continua- 
tio peccatorum uaque da finem 
vitae, 


Ad primum ergo dicendum quod 
tem ín bono quam ín malo, ut ln 
ploribus, proceditur ab impertoc- 
to ad perfeotum, prout homo pro- 
Siclt vel tn bono vel in malo, Et 
tamen in utroque unus potest in- 
clpere a» malorl quam allus. El 
ita lud a quo allquís ineciplt, 
potest esse perfectum la bono vel 
in malo secundum gonos suumj] 
licet alt' imperfectum secandum 
sertom processus hominis ln me- 
Vus val in pelus proficientis. 


Ad secundum dicondum quod 
ratlo Vla procedít de pacesto ex 
malitía quando est ex inclinatis- 
ne habitos, 

Ad tortinm dicendum quod, si 
acclplatur Impoenitentlia secun- 
dum Intentlonem Auguatinil, so 
cundum quod importat permanen» 
tlam In pecento usque in finom, 
slo planum est quod impoeniten». 
tia praesupponit pecesta, alcut ot 
poenitentia. Sed sl loquamur de 
impoenitentis babltuaM, secun- 
dum quod pon!tur species peceatí 
ln Spiritum Sanctum, sio manl- 
festom est quod impocaltentia 
poteat esso stiam ante peccata: 
potest enim Me qui nunquam pec- 
cavlt habere propositum vel pos- 
nltend! vel non poenltend! sl 
contingeret sum pectare. 


4 


INTRODUCCION 4 LA CUESTION 15 


PECADOS CONTRA EL DON DE ENTENDIMIENTO 


Santo Tomás encuentra vicios y pecados opuestos también a las 
doncs, Así, a loz dones correspondientes a la fe—de inteligencia y de 
ciencla—opone aquí unas tendenolas proplas y actos viciosos. 

Al don de elencla es patente que se opone la ignoranicia en alguna 
de sus múltiples formas; en este caso, la Ignorancia de lo sobrenatural, 
opuesta a Ja clencla de las cosas divinas. El Santo omite todo anállals 
sobre ella porque de la Ignorancia en el sentido moral, o ignorancia 
culpable, había hecho cuestión en el estudio general de los pecados 
(1-2 q.70). 

Resta aquí el breye examen de los otros dos vlelos opuestos al don 
de Inteligencia: ceguera espiritual y torpeza de la mente, El Santo 
ha visto catalogados los das en San Gregorlo como vlelos que brotan 
de los pecados carnalea, Y le ha bastado otra ligera indicación del gran 
doctor cn torno a cese «embotamiento del sentidos, que versa sobre la 
inteligencia (0.2 obl.2), para construlr gu orlginal y fundada adscrip- 
clón de loa dos corno vicloy opuestos al don de intellgencta, Sólo una 
palebra de glasa a esta cuc3tión, ya que el texto es blen elocuente y 
suficientemente claro, 


A 


lo La ceguera mental se entlende evidentemente como ceguera 
espiritual, o respecto de los blenes y misterios sobrenaturales, y es 
definida comq vicio que tmplica la omnítmoda privación «el conocl- 
miento de estas restidades sobrenaturales (0,2), Se mantíene, en efecto, 
la analogía con la ceguera del cuerpo, que es privación de toda vislón 
sensible, y la del entendimiento, que sería privación de toda luz y 
vislón intelectual de los principtos que hacen posible el conocimiento 
Intelectual, 

En un plano superior, la ceguera espiritual será privación del 
conocimiento de las co3as sobrenaturales, Esta ceguera, sí es por falto 
actual de las luces divinas para conocer, c3 más blen pena de prece- 
dentes pecados, porque Dios no substrac sus gracias 3lno por el pe- 
Cado. Mas cuando cs directa o indircctamente «culpable, porque el en- 
píritu está distraído en mil ocupaciones ajenas o en la consideración 
de laa cosas terrenas, que impiden la atención a Jas cosas espirituales, 
constituye tata ceguera de ta mente, vicio opuesto al don de entendí- 
miento y obstáculo de tantas luces divinas. 


2. La hebetudo mentis, o torpeza espirtiual es un modo y grado 
distinto de este desconocimiento de las cosas espirituales, El Angé- 
lico la define como la debilidad de la mente en la consideración de log 
blenes espirituales, Se opone a la tyudeza y penetración que la inte- 
lipencia obtiene en el conocimiento de las cosas de Dlog mediante el 
don de inteligencia. Por negligencias culpables y excesiva atención a 
lag cosas corporales y blenes materiales, la inteligencia queda em: 
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botada, débil y míope para considerar las cosas espirituales, para .pe- 
queria las grandes verdades de la religión y el sentido de los misterios 
vinos. 

Tal embotamiento y miopía espiritual forman este vicio, causado por 
el fastidio de los bienes del espíritu y negligencia culpable en fijar la 
atención de la mente hacia lo espirltual y eterno. Debido al mismo, los 
hombres carnales y mundanos no pueden mantener, ni aun por breve 
espacio, la consideración en las verdades sobrenaturales, ní menos com: 
prender su sentido esplritual, aun slendo personas de excelente y 
sutil ingenio natural. Por ello, estos vlclos impiden totalmente la 
contemplación, que es dada por el don de entendimiento. 


3.0 Por lo mismo, es bien lógica y consceuente la flliación de tales 
víclos que había señalado San Gregorio y el Angéllco recoge. Ambos 
nacen de los pecados carnales. La ceguera mental, del vicio de lujuria, 
que implde casl totalmente el conocimiento de los blenes espiritualez. 
El embotamiento del sentido espiritual, de la gula, que debílita el es- 
píritu para ocuparse de lo intellgible, 

Gula y lujuria, en efecto, son los viclos que más arrastran ul hom» 
bre hacia las cosas carnales y corporales y, por la vehemencia de gus 
placeres, más le hacen fijar su atención en ellas, Impidlendo al alma 
elevarse a .la contemplación de lo espiritual. Aun los hombres de ráús 
alto ingenio natural y agudeza inteleciual, arrastrados por eston pla- 
ceres, pierden todo el gusto y facultad de atención y penetración de 
las realidedes divinas, incldiendo—según el ejemplo lamentable de 
Salomón—en loa más crasos errores y absoluta falta de comprenalón 
para las verdades religiosas (n.d ad 1), 

De ahí la necesidad de una enérglea purificación ascética y mornl, 
medlante Jas virtudes de castidad y abstínencia, para purgar y depurar 
el alma de aquellos crasos vlelos, y poderla así disponer—al menos 
remotamente—para la contemplación sobrenatural), que es el fruto 
maduro del don de entendimiento. 


"CUESTION 15 


(In trea articulos divisa) 


De caecitate mentis et hebetudine sensus 
De la ceguera de la mente y embotamiento del sentido 


Dolndo considorandum sst do 
vitlls oppositis sclontlas ct Intel- 
lectut (af, q.10 Introd.). Et quia 
do Iignorantla, queo opponitur 
aclontino, dictum ost supra (1-2 
+18), oum do causla peccaforumt 
ngeoretar; quasrondum ost nuno 
de caccltato mentls ct hobotudluo 
sensya, quao opponuntur dono in- 
tellectun.. 

Et olros hoo quueeruntur tela. 

Primo: utrum caccitas montis 
alt pecontum. 

Becundo: utrum hebotudo son- 
sus et sud peccotum un oncol- 
tato monti». 

Tertlos utrum hneo vitla a poo- 
catls carnallbus orlantar. 


Dospués viene la consideración de 
los vlolos opuestos A la clencia y al 
entendimiento. Y, pues, al hablar de 
las causas do los pecados se ha tra- 
tado ya do la ignorancia, que se opo- 
ne a la ciencia, so ha de tocar ahora 
la ceguora da la mente y el embota- 
miento dol sontido, que se oponen 
al don de ontendimionto, Aceren de 
lo cual se indagan tres cosas; 

Primora: sí la ceguera do la rmen- 
te os pecado. 

-Bogundea: sl el cmbotamiento del 
sentido es otra pocado distinto de la 
ceguara de la monta, 

Torcorúá: si ostos vlclos so orlglnan 


l| do loa peondos carnales, 


, 
e 


ARTICULO 1 


Utrum caecitas mentis sit peccatum 


Si la ceguera de la mente es pecado 


Ad primom slo proceditur, Vi- 
detur quod eacoltan mentis non 
alt peocatum, 

1. TMiud, enim quod excusat a 
poceato non videotur enso pecca- 
tum, Sad cnecitas exousat n peo- 
eata: dleltur- enim lo, 0,11; «31 
ossol essetla, non haberetls poc- 
«atun» Ergo onecitas mentis non 
eat pecentura. 

2, FPrmeteren, pocna differt a 
culpa, Sed caccltse montla est 
quasdam.poena: ut patot per 1l- 
lud quod habetour Is. 6,16: «Ex- 
cáoca cor popull hulus»; non ením 
cssct a Deo, com alt malum, nísf 
poona esset. Ergo caecitas men- 
ts non est peccatum, 


2. Praeterea, omne peccatum 
est volontarium, ut Auguetinus 


Dificulindos. (Pnroce que la co- 
guera do la mento no sea pecado, 


1. Lo que excusa de pocado pa- 
rece que no lo es. Mas'la coguora de 
la mente excusa de pecado, sogún 


«San Juan; “S/ fuoreís clegos, no ten- 


dríais pecado”. Luego l. ceguera de 
la mente no es pecado, 

2, La pena difiere de la culpa, 
Mas la ceguera de la mente cs una 
pena, según el texto de Isaías: “Cle- 
ga el corazón de esto pueblo”; si no 
fucra pena, sino mal, no provendría 
de Djos. No es, por consiguiento, pe. 
cado la ceguera de la mento, 

3. Todo pecado es voluntarlo, co- 
mo dice San Agustín. Mas la ceguo- 


2-2q.158.1 > 


LA CECUERA DE LA MENTE 


456 


A O NN 


ra de la mente no es voluntaria, por- 
que, como dice él mismo, “todos de- 
sean conocer la luminosa verdad”; 
y en la Escritura se lee: "Dulce es 
a los ojos ver la luz y deleitable ver 
el sol”. En consecuencia, la ceguera 
de la mente no es pecado. 


Por otra parte, San Gregorio pone 
entre los vicios que origina la lujuria 
la ceguera de la mente, 


Respuesta. Como la ceguera cor- 
poral es la privación del principio de 
la visión corporal, así también la ce. 
guera de la mente es la privación de 
lo que es principio de visión mentat 
o- intelectual. Esto principio es tri- 
plé. Uno es la luz de la razón natu- 
ral Y como esta luz pertenece a la 
naturaleza específica del alma ru- 
cional, nunca 56 apaga en ella, aun- 
que se debllite a veces en su propio 
acto por rémora de las fuerzas infe- 
riores, de las que necesita el enton- 
dimiento humano para entender, co- 
mo puede verse en Jos amentos y 
furiosos, de que ya homos tratado, 

¡Otro principio do la visión intelec- 
tual es clerta luz habitual sobreafín- 
dida a la natural de la razón. De esta 
luz 'a veces se priva al alma, y tal 
privación es la ceguera que es pena, 
en el sentido en que la privación de 
la luz de la gracia se considera como 
una pena. De ahí que se diga de al- 
gunos: “Su malicla los cegó". 

¡Un tercer principio do visión in- 
telectual es todo principio intellgi- 
ble por el cua] entendemos las co- 
sas, A, €l puede 1a mente humana 
atender o no; y el que no atlenda 
puede acontecer de dos modos. Cuan- 
do la voluntad espontáneamente se 
aparta de su consideración, confor- 
me al salmo: “No quiso entender 
para bien obrar”, O tamblén por 
ocuparse la mente en cosas que más 
ama, las cuales alejan la atención 
de tal principio, según se dice: “Ca- 


dicit? Sed cnecilas Tnentis non 
est voluntaria; quía ut Augusti. 
nus diclt, X «Confess.» ?, ecognos- 
cera verltatem lucentem omnes 
amobnts*; et Eccle. 11,1 dícltur: 
«Dulco lumen, ot delectablle ocu- 
Ma yldero solem». Ergo enecitas 
mentis non cst pecoutum. 


Sed contra est quod Grororius, 
XXXI «Moral.» ”, cnaceltatom mon- 
tis ponlt Inter vitta qnao causan- 
tur ox Tuxurla. 


Respondoo dicondram quod slo- 
ut encoltas corporalla cst priva. 
tlo clus quod cnt principlam 0or- 
pornlla visionis, ita etlam coecl- 
las montis cost privatlo «lus quod 
est priñolplum mecntolls sivo In- 
tollirciuniis vinionts, Culus qui. 
dem principium est triplox. Unum 
quidom est Jlumon nsturalle ra- 
tionla, Et hoo lumen, cum perti- 
nent ad spociom nnimae ralio- 
nalis, nunganm privatur ab anl- 
ma. Imperdltur tamen quandoque 
a proprio actu per impedimentea 
virlum inferlorum, quibua Indigot 
Intellectus hunanue sd Intelll- 
gendum, sicot patet in amentibus 
et furlosls, ut ln Primo dlotum 
cut (q.Bt n.7.8). 

Allud autem prirelplum Intel. 
lectualls vislonis est allquod lo- 
men hsbltuale naturall lumini ra- 
tlionis supernddituom, Et hoc quí- 
dem lumen interdum privatur ab 
nnima, Et tnile prlvatlo set cne- 
celtas quae est poena, secundum 
quod privetio laminis xratlue 
quaedam poena ponftur, Unde di- 
eltur de quibusdsm, ap. 2.11: 
«Excaecayit lltos malitla sorumz. 

Tertium priociptum vislonis In- 
tellectualis est altqyuod intelllgibl- 
le prinelplum per quod homa In- 
tellIglt alla. Cul quidem prinelpto 
Intelligibil mens hominis potest 
intendere vel non Intendero, Bt 
quod el non Intendat contingit du- 
pliciter. Quandoque 'quidem ex 
hoo quod habet voluntatem spon- 
tanee so avertentem a conaldera- 
tlone talle princIp!ll: secundam 
illud Ps. 35,£: «Nolult Intelllgcro 
ut bene ngeret». Allo modo, per 
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occupationom meéntis circa alla 
quao magís dliígit, quibus nb in- 
apectlono bulus principil mens 
avortitur; socundum ilud Ps. 
581,9: «Supercecidit Igodss, sollleot 
concnpilscontino, «ct non viderunt 
solem». Et utroquo modo caceltas 
mentis cst poccatumn. 


Ad primum ergo dicondum quud 
enecitas quao oxcusat a pcocato 
ost quao contingit ox naturall de- 
foctu mon potontis vidoro. 

Ad sooundum dicondum quod 
ratlo lila procodtt de neocunda cno- 
eltate, quao cost poona, 

Ad toctlium dicendum quod In- 
telilgero verltatem culllbot ost so- 
cundum so amabllo.  Potost ta- 
mon por accldons csso alloul odl- 
blo, Inquantum scilloot por hoo 
homo Impadítur a) allls quao mu- 
gls amat. 


yó sobre ellos el fuago (de la concu- 
pilscencia) y no yicron el sol”, Y do 
ambas maneras es la coguera de 
la mente pecado, 


Solucgionos. 1. La ceguera que 
excusa do pecado es la que provicne 
del defecto natural para ver, 

2. La razón vale respecto de la 
segunda coguora, que es pena. 

3. Entender una vordad cual- 
quiera os de suyo y para todos ama- 
blo, aunque acaso para algunos sen 
odioso por ostorbarles de aquello que 
más eman, 


ARTICULO 2 


Utrum hebetudo sensus sit aliud a caecitate mentis 


Si el embotamiento del sentido es cosa distinta 
de la ceguera de la mente 


Ad aeocundam alo procedltur.vl. 
detur quod hobetudo sensus non 
sit allud a caccltato.mentia, 


1. Unum enim uni est conten- 
elum. Sed dono Intellectua opont- 
tur hobeludo, ut patol nor Gre- 
goríum, ln II «Moral.» *; cul otinm 
opponltur onecltas mentís, eo 
quod intellectua peinciplum quod- 
dam ylsívum designat, Ergo ho 
betudo vensus est Idem quod cuo- 
eltas mentila, 


*. Prascteren, Gregorlus, in 
XXXI aMoral.» ().c. nt.3), de he- 
betudine loquena, nominat ,enm 
tkhebotudinem aensua clrca intel- 
ligentlam», Bed Hcbetar] sensu 
circa Intelligentiam nihll atlud es- 
se vidotur quam tnteliigendo defl- 
care, quod pertinot al mentis 
esecitatem. Ergo hebetudo sensun 
idem est quod caecitas montis. 


(QM 
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Dificultades. Parece quo: el ambo- 
tamiento dol sontldo no 0s otra cosa 
que li ecguora de la monto. o 

1. Unn cosa contraría a otra sólo, 
Pero al don de: ontendimionto se 
opone cl embotamiento, como cong- 
ta por San Gregorio; y tamblén so 
le opone la <coguora do la mente, 
puesto que entendimiento significa 
clarto principio visivo. Luego ol om- 
botamionto dol sentido cs lo mismo 
que la ceguera do la monta, 

2. Hablando San Gregorlo del 
mismo, lo llama “*embotumionto «del 
sentido en torno a la inteligencia”. 
Pero embotarso el sentido en orden 
2 la Inteligencia no parece otra cosa 
que no entender blen, lo cual os 
propio de la ceguora do la mento. 
Por lo tanto, el embotamiento del 
sentido es lo mismo que la ceguora 
de la mente, 


= 
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3. Si en algo difiere parece ser 
sobre todo en que la ceguera de la 
mente es voluntaria, como hemos di- 
cho, y el embotamiento del sentido, 
un defecto natural. Mas el defecto 
natural no es pecado, En consecuen- 
cia, el embotamiento del sentido, por 
esta parte, no sería pecado; lo cual 
eontradice a San Gregorio, yua lo 
enumera entre los vicios nacidos de 
la gula, 


Por obra parte, a efectos divergos 
corresponden diversas causas. Y San 
Gregonío dice allí mismo que cl em- 
botamiento del sentido se origina de 
la gula, y la ceguera de lo mente, 
de la Jujuria. Luego éstos también 
son diversos, 


Respuosta. ¡Lo embotado y romo 
se opone a lo agudo, Se lama agudo 
lo penetrante, como lo romo es lo 
obtuso e impotento para penetrar, 
Mi sentido corporal se dice, por cler- 
ta semejanza, que penetra el medio 
amblente en cuanto que a “cierta 
distancia percibe su objeto, o tam- 
blén porque puede, como penotran- 
do, percibir lo intimo do las cosas. 
Por eso, en lo corporal so dico que 
uno posee sentido“agudo cuando puo- 
de captar los objetos sensibles vien- 
do, oyendo u oliendo do lejos; como, 
por ol contrarlo, es do sentido em- 
botado y obtuso quien no percibo 
más que de cerca y los objetos de 
más tamaño, 

¿A semejanza “dol sentido corporal, 
hay también en la inteligencia cler- 
to sentido que versa sobre algunos 
«primeros principios”, como dice el 
Filósofo; a la manera que el sen- 
tido conoce el objeto sensible como 
un cierto principio de conocimiento, 
Eiste sentido intelectual no capta su 
objeto de un medio corporal y a 
distancia, sino por otros medios, co- 
mo por la propiedad de las cosas se 
percibe su esencia y por el efecto 
la causa, Uno, pues, será de sentido 
intelectual agudo cuando, al momen- 


+ GS 0.9 (Bx 11qaz6). 


3. Praetercea, si In allguo dif- 
ferunt, maxíime videntur in hoc 
differre quod caecitas montla ost 
voluntaria, ut supra (a,1) dictum 
ost, hcbetudo autem acnsus est 
paturalls, Sed defectus naturals 
non ost pecentum, Ergo secun- 
dum hoc hebotudo sensus non 08- 
set pocentum. Quod est contra 
Grogorium (o, nt.9), quí connu- 
merat eam inter vitla qune ox 
gua oriantur. 


Sed contra est quod diveranrun) 
causarum stnt diverai effectun. 
Sed Gregorlus XXXI «Moral.» 
(tbld.), dlolt quod hebetudo mon- 
tin oritur ex gula, cacelina nutem 
montis ox luxurla, Ergo sunt di- 
versa vita. 


Itospondeo dieendum quod heo- 
hes nouto opponlitur. Acutum at» 
tem dicltur aliguld ex hoc quod 
ost ponelrativurm, Undo et hobe» 
dteltur allquid ex hoc quod est 
obtusum, penelrare non valens. 
Senau» autom corporalls por quan- 
dam similitudinem penotráre di- 
cltur modium inquantum ex all. 
qua dlstansin suum obloctum per- 
clplt; vel“Inqguantum potest qua. 
si penetrando intima rel percipe- 
re. Undo la corporalibus d¿ioltur 
allquía esso acutil sensue qui pol- 
ent percipero sonsiblle alignuod ex 
remotls, vel videndo “vel audien- 
do vel olfaciendo; el e contrarla 
dicitur sensu hebetarl quí non 
percipit nisi ex propinquo et mag- 
na sensibilía, 

Ad similitudinem autem cor- 
poralls sonsms dicltue etinm ctr- 
ca intellirontiam esse aliquis sen- 
sus, quí est aliquorum «primo- 
ram extremoruns, ut dicltur in 
VI «Ethic.aa $: sicut etiam sensus 
est cognoscitlyus eonsiblilum qua- 
s) quorundam principlorum co- 
egnitionis. Mio autem sensus qui 
est oirca intellipentiam non per- 
olpit suum oblectum per medium 
distantlas corporalis, sed per 
guaedain alía media: sicut cum 
per proprietatem ro! perclpit elus 
essentiam, et per effectus percl- 
pit causam. lle ergo dicitur esse 
acuti sensus circa Intelligentíam 
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quí statim ad approhensionom 
proprictatis rel, vel etiam ofícc- 
tus, noturam reixcomprehondit, 
ot Inquantum usquo nd nuinimas 
conditlones rol considernndns por- 
tinglt. Ille nutom dicitur osso ho. 
bos clrca Intellizontlam qui ad 
cornoscondam verltatom tol por- 
tingero non potest nis! por multa 
el oxposita, et tuno ctiam non 
potest pertingero nd perfecto con. 
elderandum orinla quio portinont 
ad rol ratlonom, 

Sto Igltur hebotudo sonsus olr- 
en intellirontiom importat qunn- 
dnm dobilitatom montla oíron con. 
elderatienem spirituallum  bono- 
rum: cneclina nutem montía lm- 
portat omnimodam privatlonem 
cognitlonias ipaorum, El utrum- 
atte opponitur dono [ntollcotus, 
por quem homo spleitunlia baena 
approhondondo cognosolt et ná 60- 
rúm Intima «aubilliter ponetrnt. 
Jiabot autem hebotado ratlonom 
peoccatl slcut et cneoltas mentist 
inquantum sollicot 0st voluntaria, 
ut patet in eo qui, afícctus clren 
carnalía, de spíritunlibus subtl- 
titer discutere fastidit vel nogii- 
alt, 


, 


Et per hoc patet rosponsio nd 
oblecta, 


to de percibir la propiedad de Jas 
cosas o su efecto, comprende la na- 
turaleza de las mismas y llega has- 
ta penetrar los menores detalles de 
la realidad, Pero será embotado y 
romo quien no alcanza a conocer la 
verdad de una cosa sino dospués de 
muchas explicaciones y ni aun cn- 
tonces cala perfectamento todo lo 
atañionte a su naturaloza, 

Por lo dicho se deduce que el om- 
botamilento dol sentido intoloctunl 
entraña clerta debilidad mental on 
la consideración de los bicnos espl- 
rituales, como la ceguera de la mon- 
to implica la privación total de su 
conoolmiento. ÁAmbo3 so oponon al 
don de entendimiento, por el quo 
01 hombro con la mora percepción 
gonoce los bienes espirituales y pu- 
notra sutlimonto on su Intorioridad, 
El embotamiento, como la ceguera 
do la monto, tlenen caráctor da pe- 
cado por ser voluntarios; coma so 
vo on ol que ticno su afocto puosto 
nn la carnal, que descuida o slente 
fastidlo cn tratar dolicadamonto lo 
espiritual. Pe 


Solucionos. Con esto «queda ya 
dada la rospucsta a Ins objoclonos. 


e 


ARTICULO 3 
Utrum caecitas mentis et hebetudo sensus oriantur . 
ex peccatis carnalibus * 


Si la ceguera de la mente y el embotamiento del sentido 
tienen su origen en los vicios carnales 


Ad tertlum sio proceditur. Vi. 
detur quod caccitas mentis et 
hebetudo sensas non orlantur ex 
vltita carnalibus. 


l. Augustíinas onim, In libro 
«Retract.> *, retractans ¡Mud quod 
dizorat In «Sollloq.» *, «Deus, qui 
non nlal mundos verum scire yo- 
tulstl», diclt quod eresponderi pot- 


An 
* Tnfra q.153 2.5 
Eres: ML 32,04 
? Lic1: MI y2,70 


Diflcultzdos. Parcco que la ce 
guera do la mónte y ol embotamion- 
to do) sentido no tionen su origon 
en los vicios carnales. 

1, San Agustín, netractando 
aguollo do los “Soliloquios”: “¡Oh 
Dios, que qulalste que sólo los lim- 


pios supieran la verdad!”, arma 


2-2 q.15 2.3 


que “puede responderse que también 
otros muchos no limpios han sabido 
muchas cosas verdaderas”. Mas los 
hombres se vuelven inmundos prin- 
cipalmente por los vicios carnales. 
Luego la ceguera de lá mente y el 
embotamiento del sentido no son 
causados por los vicios carnales. 

2 La ceguera de la mente y el 

embotamiento del sentido son defec- 
tos de la parte intelectiva del alma, 
y los vicios carnales pertenecen a la 
corrupción de la carne. Pero la car- 
no no influye en el alma, sino el 
-contrario. Por lo tanto, la ceguera 
de la mente y el embotamiento del 
sentido no los causan los vicios de 
la carne, 
- 3. Una cosa es más afectada por 
Jo cercano que por lo, apartado. Y 
más veglnos son de la monte los ví- 
ctog espirituales que los carnalos. 
En consecuencia, la ceguern de la 
mento y cl embotamiento,.del sen- 
tido más bjen se originan de viclos 
espirituales que de Jos carnales, 


Por otra parte, dice San Gregono 
que el embotamiento del sentido in- 
telectual tryo su origen de la gula, 
y la ceguera de la mente, de la lu- 
jurla, 


Respuesta. La perfección de la 
operación inteleotual del hombre está 
en la abstracción de'las imágenes 
sensibles, y así el entendimiento hu- 
mano, cuanto más libre estuviere de 
tales imágenea, tanto mejor podrá 
considerar lo inteligible y ordenar 
todo do sensible; pues, como dijo 
Amaxágoras, es menester que el en- 
tendimiento esté separado y no mez- 
clado, para imperar en todo, y el 
agente ha de dominar la materia pa- 
ra moverla, como escribe el Filóso- 
fo, Pero es evidente que el delelte 
refuerza la intención en aquello en 
, 'que uno se deleita; ¡por eso dice es 

Filósofo que se obra de un imodo óp- 
“timo en lo que se encuentra placer, 
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est multos etiam non mundos 
multa vera scirez». Sed homiues 
máximo officiuntur immund!l per 
vitia carnalla. Ergo caccitas mon. 
tis et bebetudo sensus non can- 
santur a vitiis carnalibus. 


2. Praoterca, enecitas montls 
ot hebetado sensus sunt dofectun 
guidam circa partem animno In. 
tellectivam; vltla autom ecarna- 
Ma portinent ad corruptionon; car. 
nis, Sod onto non agít in ani» 
mam, sed potlua o convorao. Ergo 
vita carnalla non cnusant coo 
oltatem mentís et hobetudinam 
$005u9. 


3. Praecteres, unumquodauea 
maxís patitur a propinquiorí quam 
a remotlar!. Sod4 propinqnalora 
aunt mont! vítia spiritunila quam 
carnalin, Ergo caccitas mentls ot 
hebertudo aonsus maxin cñtiana- 
tur ex vitita spiritualihus quam 
ox vlitle carnalibus, — * 


Sed contra est quod Gregorlus, 
XXXL «Moral.» (Le, mts), dicit 
quod hebetudo sonaus circa intel- 
ligontlam orítur ex gula, esecl- 
tas mentís yx luxurla. 


Respondeo dicendum qued per- 
fectlo Intellectuntis operationis in 
homino conaletit In qundam abs- 
tractlione a senslbillum phantas- 
matíbus. Et Ideo quanto intellec- 
tus hominis magia fuorlt libor ab 
hulusmodi phantasmatibus, tanto 
potlus considerare intelltgibllla 
poterlt et ordinsre omnla sensi- 
billa: sicut:et Anaxagoras dixit 
quod opertot tntellectum essa 1m- 
mixtum ad hoo quod imperet, et 
arens oportet quod dominetur au- 
per materilam ad hoc quod ponsit 
cam movers!, Manifestum est su- 
tem quod delcotatlo applicat In- 
tentlonem ad ea ín quibus alíquis 
delectatur: unda Philosophus dl- 
clt, in X <Ethic.>”, quod unus- 
quisque es lo quibus deloctatur 


2 CP. Artist, Phys. 8 <5 m.5 (Br 256b24) : 5.TH., lect.o. 


* Cs n2 (Be 1175830) + S.TH., lect?. 
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optime operatur, contrarla vero 
nequaquam vel deblliter, Vitja 
nuteom carnalia, sollicet gula et 
luxvrin, consistunt clrca dolocta- 
tlonos tactus, olborum sollloot ot 
voncreorum, quee sunt vohomon- 
tissimao Intor omncs corporalos 
deloctationos. Et doo peor haco 
yltla intontlo hominis maximo 
applicatur ad corporalla, et per 
consoguons dobliltatur operntlo 
hominle clrca Intolliglbilla: ma- 
gls mulem por luxuriam quam 
por gulam, quento delectationor 
vonorcorum sunt vohomontloros 
quam olborum, Et idoo ex luxu- 
ría orftur oaccitas mentle, quao 
quasi totalttor spiritunllum bo- 
norum <ognitlonom oxctudit: ex 
gula autom hebotudo sonsus, queso 
roddlt hominom dobllom olrca 
hulusmodi intelligiblila, Yt o con- 
verao opposltae virtutos, solllcet 
nbetinentia ot castitas, maximo 
disponunt homínom ad portectlo- 
nem [ntejllectualls oporatlonis. 
Undo dieltur Dan, 1,17, quod «pue 
ela hiso, solllcot abetinontibun ot 
continentibus, «dedit Dous solon- 
tiam et discipíinara in omnl libro 
et sapilontina. 


Ad primum ergo dleonadum quod, 
quamvis aliqui vltila carnalibus 
subditi posaint quandoqguo subtl. 
liter mliqua speculart circa intol- 
Melbllla, propter bonitatom ingo- 
nd naturalis vel hsbltua enporad- 
ditl; tamen necesso ent nt nb hno 
aubtilitate contomplationla sorum 
Iintentlo plerumaaues retrahntur 
propter dolectationes corporales. 
Et ita bnmmundl possuent plilqua 
vora scire, sed ex sua immiundi- 
tia circa hoc Iimpediuntur. 

Ad secundum dicendum «quod 
caro non aglt in partem Intelloc- 
tivam alterando Ipsam: sed im- 
pediendo operationer ipsius per 
modum pracdtotam, 

Ad terttum dicendum quod vl- 
tía carnalla, quo magls sunt re- 
mota a mente, eo magias elus in- 
tentlonem ad remotiora distra- 
hunt. Unde magís impediunt mon- 
tís contemplationem. 


mas, en lo adverso, o no se obra o dé- 
blimente. A, su vez, los vlclos carna- 
les, como la gula y la lujuria, oon- 
sisten en los placeres del tacto, del 
manjar y deleite carnal, que son los 
más vehementes entre todos los cor- 
porales. Por esos viclos, pues, la in- 
tención del hombre ae adhiere fuerte- 
mente a do corporal y, en consecuen- 
cla, se deblilta su operación inteleo- 
tual, más por la lujurla que por la 
gula, por sor más fuerte el plecer 
sonsual quo el del manjar, Por eso 
nace de ella la ceguera de la mente, 
que exoluya cas! del todo el conocl- 
miento de loa blenes espirituales; y 
do la gula ol embotamiento dol sen- 
tido, quo hace al hombre torpe paru 
entenderlas, Por ol contrario, las ylr- 
tudea apuestas, como la mbstinencia 
y la castidad, lo disponen altamente 
para la ¡ponfecolón de la operación 
intelactual. Así dice Ja Dscritura: “A 
catos jóvonea (abstinentes y conti- 
neontes) los dió Dios la olencia y ta 
disciplina on todo libro y sobiduría”, 


Soluolones: 1, Aunque algunos, 
dominados por vicios carnales, pue- 
den a veces trator sutílmente la 1n- 
tellgiíble por la bondad da tngonio 
natural o del hábito eobroafñiadido, 
poro a veces por necesidad su inten- 
clón se retrao de esa sutil contem- 
plación por los placerca del cierpo. 
Así, pues, los impuros pueden saber 
algunse vordades; pero en ello les 
tmpide mucho su impureza. 


2. La carno no influye. en la par- 
te intolectiva alterándola, poro al es- 
pee su aporación del modo dl- 

O. 


2. Los vicios carnales, cuanto más 
remotos de lo esplrituai, tanto más 
hacen que su intención se distrolga 
a cosas más lejanas; por lo cual im- 
piden más la contemplación del alma, 
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LOS PRECEPTOS DE LA FE 


La estructura de esta breve cuestión no debe llevarnos a engaño, 
como si el Angélico no diera importancia al tema de los preceptos y- 
obligaciones en la moral y se límitara a esta final y sumaria indica- 
ción de los textos bíblicos que contienen la legislación de cada virtud. 
Menguada sería entonces la visión que nos diera de la ciencia moral 
sí así descuidara y relegara a un plano tan secundario la parte pre- 
ceptiva y prohibitiva en cada materia de virtudes y vicios; porque 
el tema de las obligaciones es siempre, no lo único, pero sí unas de 
las partes más: fundamentales y más necesarias de saberse en toda 
doctrina del orden moral. ' 

Habríamos entonces :falseado el pensamiento de Santo Tomás, que 
en toda la moral especial sigue el mismo esquema, dejando para una 
«cuestión terminal—de ordinario bien breve—el tema de los: preceptos 
correspondientes a :cada grupo de virtudes y: vicios. Y como éste es 
el sistema que va a seguir en cada tratado, debemos advertirlo de 
una vez por todas, Se ha dicho más de una vez * que lá doctrina moral 
de Santo Tomás no adquiere una fisonomía de moral de los preceptos, 
o del deber, ni menos aún tiene exclusivo aire de moral de los pecados. 
A su doctrína moral ha dado una organización más científica de moral 
de las virtudes y.de los blenes, Pero esto no quiere decir que no con- 
sidere las leyes—con. el. efecto. esencial' de obligación'o' deber que en- 
trañan—como estructura fundamental y columna "vertebral “del orden 
morál, ni el,campo de los vitios y virtudes como una mitad de toda 
el área moral; sino que, simplemente, el Santo ha organizado -y des- 
arrollado. sobre, ese primer plano del estudio y ¡análisis de la vida vir- 
tuosa-—de las acciones humanas que conducen al fin—toda la doctrina 
de las obligaciones “morales, las cuales versan siempre—como materia 
y objeto—sobre actos buenos; y de igual suerte;'todo- el: inmenso cam- 
po de la moralidad mala—viclos y pecados—, que ha de conocerse 
siempre por oposición a-los actos: buenas] y por infracción de los pre- 
ceptos que' imponen: aquellos actos de virtud. ' 

Es la pauta que empieza a dar el. Aquinate en “este tratado de la 
fe; la parte preceptiva, de leyes y obligaciones, que es bien impor- 
tante en ella, ha sido ya.insertada y expuesta en la contextura de. los 
actos de la fe y de los vicios contrariosia: ella, Junto-.con la necesidad 
de la fe (q.2 a.5-8), se. ha explicado el: precepto del acto- interior de 
creer y la obligación de la fe 'explícita;- y, asimismo, el precepto del 
acto exterior, o la confesión de la fe. con sus modalidades. Además de 
estos preceptos afirmativos, se han examinado los pecados: contrarios, 
que implican otro tantos preceptos negativos o prohibitivos de no 
cometer los actos coritrarios, sea a la fe misma (q.10-12), sea a las mu- 


1 “T, Uxpánoz, Introducción general a la parle moral: BAC, Sumo bilingile, t. 
ps, 8; Trajado de a justicia: BAC, Suma bilingite, t.8 p,160. 
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chas materías indirectas a que se extienden las obligaciones de Ja fe, 
o a los actos exteriores de la miama, como la blasfemia (q-13-11). 

Tal es el elenco de los preceptos de la fe, la parte preceptiva, bien 
importante, de esta virtud. Y esta cuestión última sólo tíene el sentido 
de un ligero análisis sobre la promulgación de estos preceptos en la 
Sagrada Escritura, o, mejor aún, sabre la conveniencia de que fueran 
promulgados con más o menos solemnidad en ella. Se suelen referir, 
sobre todo, a la promulgación de los preceptos en el Antiguo Testa- 
mento, sea en la ley de Moisés o en los profetas y sapienciales, 

Esto supuesto, en la cuestión se analiza los preceptos concernien- 
tes a la fe en la antigua ley (a.1) y los que atañen a la clencia y en- 
tendimiento (a.2). 


lo Como €s lógico, el Aquinate no encuentra preceptos de la fe 
promulgados en la parte dispositiva del decálogo. Los diez manda- 
mientos contienen los preceptos relativos a la moralidad natural, a las 
virtudes morales y sus vicios contrarios. Las obligaciones que atañen 
al orden sobrenatural se han de reducir a él por adición —superaddun- 
tur—, como dirá en otros lugares. Y los preceptos de fe, esperanza y 
caridad se incorporan como preámbulos o antecedentes al decálogo. 

De la' fe advertía el Santo que «no necesita promulgación, sino 
ser infundida», porque equivale a los primeros principios naturalmen- 
te conocidos (1-2 q.100 3.4 ad 1). Y aquí añade que la intimación de la 
fe se contiene en el preámbulo del decálogo (Ex. 20,2; Deut. 6,2), en 
que Yayé se presenta como Dios único y exige a su pueblo la sumi- 
sión y, por lo tanto, la fe en EL : 

Supuesta esta fe en Dios uno, no era oportuno que se promulgasen 
nuevos preceptos de una fe más explícita en la ley antigua. El puebla 
escogido debía vivir de una fe implícita, y no se le propuso la reve- 
lación plena de los misterios sobrenaturales, Se trata, sobre todo, de 
preceptos de fe afirmativos en torno a más verdades explícitas. Ello 
no implican que no existan en la ley antigua otras preceptos prohibiti- 
vos contra la infidelidad y los peligros que amenazaban a la fe mono- 
teísta de los antiguos (a.1 ad 2), y asimismo preceptos afirmativos direc- 
pen ra la confesión de la fe y la instrucción de las verdades divinas 

a k 

Tampoco esta doctrina se opone a lo expuestó ya antes, que mu- 
chos en el pueblo de Dios estaban obligados a una fe más explícita y 
un cierto conocimiento del Mesías futuro (q.2 a.S), Y menos arguye 
nada contra lo antes probado sobre la obligación substancial de creer, 
al menos con la fe mínima en Dios remunerador, vigente para todos 
los hombres tanto de la ley antigua como de la ley natural 

Con la ley nueva es patente que el Señor. ha comunicado al mundo 
la plenitud de la revelación y el Señor ha promulgado el precepto de 
creer con una fe más plena y explicita, Los textos sagrados sobre ello 
Se han alegado ya en diversas cuestiones, 


22 También en la ley antigua se promulgaron preceptos concer- 


nientes a la ciencia e inteligencia de la fe. Y estas ruismas prescsip- 
ciones se leen con más abundancia en la doctrina evangélica y apos- 
tólica (a.2). 

Se trata de la materia preceptiva correspondiente a los dones de 
ciencia e inteligencia. Mas no afirma Santo Tomás que existiera, o 
ahora exista, precepto alguno que obligue a la actuación de los dones 
de ciencia e inteligencia; el ejercicio de los dones depende directa- 
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mente de la inspiración divina, no de nuestra voluntad. Como advertía 
Vitoria, se ha de entender esto según el principio general de que los 
preceptos de las virtudes se deben cumplir al menos en. cuanto a la 
substancia del acto, sin necesidad de practicarlos por el hábito 'vírtuo- 
so, De igual suerte, en este caso obliga la materia de estos dones, sín 
que se precise la actuación de los mismos *, Bajo el influjo de ellos 
podrían cumplirse de un modo más eminente tales prescripciones de 
ciencia y sabiduría, 

El Aquinate recoge muchos de los numerosos textos del Antiguo 
Testamento que prescriben un conocimiento diligente y esmerado de 
la ley. Estas prescripciones afectan a tres distintos aspectos: a) a la 
adquisición del conocimiento suficiente en los divinos mandamientos; 
b) al uso de esta ciencia, o meditación asidua de la ley divina; <) e la 
conservación y memoria frecuente de los divinos mandatos. 

Bien sabido es que tales normas fueron entendidas demasiado lite- 
ralmente en la casuística rabínica, hasta obligar al judío piadoso, a llevar 
delante de sus ojos siempre los preceptos de la ley. Y queda para la ley 
nueva el cumplimiento espiritual de tales prescripciones, es decir, la di- 
ligencia que han de poner los cristianos en el conocimiento de la doc- 
trina dé fe y, más aún, en su piadosa meditación. 


A 
2 F, Viroria, Comentarios a la 2-2 in q.16 a.2 n.2. ñ 


CUESTION 16 


¡ln duos 


articulos divisa) 


De praeceptis fidei, scientiae et intellectos 


De los preceptos sobre la 


Deindé considerandum est de 
praeceptis pertinentibus ad pras- 
dicta (af, q.1 introd.).: 

Et circta--hoc quaerantur duo. 

Primo: de praeeceptis peortinenti. 
bus ad fidem. 

Secundo:: de praeceptia pertl- 
nentibus ad dona sclentiao et in- 
tellectua. 


e 


r 
ro - 


fe, la ciencia y el entendimiento 


Ahora pasamos a hablar de los 
preceptos que atañen a estos hábitos 
virtuosos, Sobre lo cual se proponen 
dos articulos: 

Primero: de los preceptos referen- 
tes a la fe, 

Segundo: de los mandamientos pe- 
culiares sobre los dones de ciencia y 

t de entendimiento. 


ARTICULO 1 


Utrum in veteri lege debuerint dari praecepta credendi * 
Si en la ley antigua se debieron dar preceptos de la fe 


Ad primunm, slo proccditur. Vi- 
dotur quod la veterl logs darl do- 
buerlnt. praecepta credendi, 


1.* Praeceptum entm' ost de eo 
quod est debitum et necessarium: 
Sed máxime necobsurtum est 'ho- 
mini quod eredat: secundum ua 
Meb. 11,6: «Sino fíde, impossibile 
cat 'placero Doo». Ergó maxime 
oportúlt prascepta dari de fido. 

2., Practeres, novum Testa- 
mentim contiñetun, In veteri sio- 
ut figuratum In figura, ut supra 
dictum est (1-2 q.107 2.3). Sed In 
novo Testamento ponuntur ex- 
pressa mandata de flde: ut patot 
lo, 14,1; «Creditis in Deum, et In 
me credite». Ergo videtur quod 
In veterl lege etlam debuerlnt 
allqua prascepta darít de fido, 


3, Praeterea, elusdom rationls 
est ¡praccipere actum virtutls et 
prohíbere - vitía opposita. Sed In 
veterl lego ponuntur. multa prao- 
cepta —prohibentia infidelitatem: 
sicut Ex, 20,3: «Non habebis deos 
alieonos coram-. me»; et iterum 


TA as 04 ad 1: infra qe at; 


Dificultades. ¿Parece que, en la 
vieja ley se debieron “dar preceptos 
de la fe, 

1. E precepto versa sobre lo de- 
bido y lo necesario. Pero es del todo 
necesario al hombre creer, según “se 
dice: “Sin la te es imposible agradar 
a Dios”, Luego especialmente se de- 
bleron dar ¡preceptos sobre la fe, 

2. El Nueyo Testamento se con- 
tiene en el Antiguo como lo figurado 
en la figura, según dijimos. Pero en 
el Nuevo Testamento se da manda- 
miento expreso de la fe, como se lee 
en San Juan: “Creéis en Dios, creed 
también en mi”, Parece, por lo tan- 
to, que en la ley vieja se debieron 
dar algunos preceptos obre la fe, 

3, Por el mismo motivo se manda 
el acto de la virtud y se ¡prohibe el 
vicio opuesto, Mas en la ley antigua 
hay muchos mandamientos que pro- 
híben la infidelidad, Asl en el Exoda: 
“No tendrás dioses extrados en mi 


Cont. Genil. 3,106. 
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presencia”; y en el Deuteronomio se 
manda no dar oídos a palabras de 
profeta o soñador que los quisieran 
apartar de la fe de Dios, Por lo tan- 
to, la vieja ley debió ofrecer precep- 
tos sobre la fe. 

4. La confesión es acto de la fe, 
como queda dicho. Mas sobre la con- 
fesión y la promulgación de la fe se 
dan (preceptos en la ley antigua; 
pues en el Exodo se manda dar ex- 
plicación cumplida a los hijos que 
pregunten acerca de la observancia 
pascual, y en el Deuteronomio, que 
sea muerto el esparcidor de doctri- 
nas contra la fe, En consecuencia, la 
ley antigua debió contener manda- 
mientos sobre la fe, * 

'5, Todos los libros del Antiguo 
Testamento se contenían en la ley; 
por eso el Señor dice que se halla es- 
crito en la ley: “me aPorrecieron sin 
motivo”, cuando está escrito en un 
salmo. Pero en el Eclesiástico se 
afirma: “Los que: teméis al Señor, 
ereedle”, Luego en la ley antigua hu- 
bo preceptos' sobre la fe.. 


"Por-otra parte, el Apóstol Mama a 
la de vieja “ley de les obras” y la 
contrapone a la “ley de la fe”. Asi, 
pues, no debían darse en eun precep- 
tos sobre la fe, 


Respuesta. La ley no es impuesta 
por un señor más que a sus súbditos, 
y así los mandamientos de una ley 
cualquiera presuponen Ja sujeción del 
que recibe la ley a su legislador. 
Mas la primera sujeción del hombre 
a ¡Dios se hace ¡por la fe, según dice 
el Apóstol: “Es preciso. a quien se 
llega a Dios. creer que existe”; ¡por 
eso la fe se ¡presupone a los precep- 
tos de la doy. Y en el Exodo se póné 
jo tocante a la fe antes que los ¡pre- 
ceptos de la ley, al decir: “Yo soy 
el Señor tu Dios, que te ha sacado 
de la tierra de Dgipto”; lo mismo en 
el Deuteronomio: “Oye, Israel, el Se- 
for es uno”, empezando en seguida a 
tratar de los preceptos, Mas como en 
la fe se contienen muchas cosas orde- 


padas a la primera creencia de que 


Dout, 23,1-3 mandatur quod non 
nudlent vorba prophetac aut som- 
niatoris qui eos de fido Del vellet 
divorteore. Ergo In veteri lego 
ctiam debuorunt dari praccepta 
de fide. 


4. Praoterea, conflessio est ac- 
tus fidel, ut súpra dictum est 
(q.3 a.1). Sed de confossione et 
promuigatlone fidel dantur prae- 
copta in veterl liege: mandatur 
enim Ex. 12,26-27 quod flliis suls 
interrogantibus ratlonem assig- 
nont paschalis observantiae; et 
Deut. 13 mandatur quod ille qui 
disseminat doctrinam contra 1l- 
dem occidatur, Ergo lox vetus 
praocepta fidei debuílt habere. 


5. Praeterea, omnes libri ye- 
teris Testamentl sub lege veterl 
continentur: unde Dominus, lo. 
15,25, dieit In lege ceso scriptum, 
«Odio habuerunt me gratis», quod 
tamien scribltur in Ys, 31,19. Sed 
Eccli. 2,8, dicítur: «Qui timetls. 
Dominum, credite Mi», Ergo In” 
veterl lego fuerunt praccepta 
danda de' fido; 


Sod contra est quod Apostolus, 


ad Rom. 3,27, legem veterem mo- E 


minat «legem” factorum», et divyi- 
dit eam contra «legem fidel». Er- 
go in, lego. veterl non fuerunt 
praccepta danda do tido... 


Respondeo dicendumn quod lex 


non imponitur ab 'atiquo domino ' 
nisi suls subditis: et ideo prao- 


cepta legls 'culusilbet praceuppo- 
nunt subiectionem ,Foctplentis, le- 
gom ad eum qui “dat lcgem, 'Prl> 
ma autem subleotío hominis ad 
Doum est per fidem: secuJidum 
lud Heb. 11,6: «Accedontem ad 
Doum oportet oredere quía, est». 
Et ideo fidos praesupponitur 2d 
legis praccepta, It propter hoc 
Ex. 20,2 id quod est fidei prae- 
mittitur anto legis praccepta, cum 
dioltur: «Ego 'sum Dominus Deus 
tus, qui eduxi to de terra Aegyp- 

ti». Di simillter «Deut.: 6,4 :práe-" 
mittitur: «Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus unus esty: et postea 
stntim inciplt agere de' praecep- 


. 


tis, Sed quia in fide multa conti- - 


nentur ordinata ad fidem qua 
crodimns Deum esse, quod ont 
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primum ot principale inter omnia 

oredibllia, ut dictum est (q,1 a.7); 
ideo, praesupposlta fide de Deo, 
per quam mons humana Deo sub- 
iiclatur, possunt darí praecepta 
do alils oredendis: sicut Augus- 
tinus dicít, «Super lo.»', quod 
plurima sunt nobles de fide man- 
data, exponens illud, «Hoc est 
praeceptum meump»p (lo, 15,12). 
Sed in vetorl lego non erant se- 
creta fidoi populo exponenda., Yt 
ideo, supposita jide unius Del, 
nulla alia praecopta sunt: in ve- 
teri lego data de credendía, 


Ad primum orgo dicendum quod 
fides est necessaria tanquam 
priacipium splritualis vitae. Et 
ideo pracsupponttur ad legis sus- 
ceptlonem. 

Ad socundum dicendum quod 
ibi etlam Dominus praesupponlt 
alilguid de fide, scillcet fidom 
unlus Del, cum dicit, «Creditís In 
Doum»: et aliquiá praccipit, sclli- 
cet fldem Incarnatlonis, per quam 
unus ost Dous ot homo; quae quí- 
dom fidel explicatlo pertinet -ad 
fidem .novi Testamontl. Et ideo 
subdit; «et ín me credito». 

Ad. tortium dicoendum quod 

,praecepta prohibitiva rosplclunt 
peccata, quas corrumpunt virtu- 
tem, Virtus autern coreumpltur ex 
particularibus defectlbus, ut su- 
pra dictum est (4.10 n.5). Et 1deo, 
'pracsupposita fide unius Del, ín 
lega yoterl 'fuorunt danda prohi- 
bltlva praccepta, quibus homines 
prohiborentur ab his particularl- 
bus defectibies per quos fides cor- 
rumpl posset., 

Ad quartum _dilcendum quod 
etlam confesslo vel doctrina fl- 
del pracsupponit subiectioner ho- 
minis nd Deum per fidem. Et 1deo 
'maglís potuorunt darl praecepta 
In veterl lege partinentia ad con- 
fesslonem et doctrinam £fldel 
quam pertinentia ad tpaam íYi- 

dem. 

Ad quíntum dicendam quod In 
illa etlam anctoritate praesuppo- 
nitur fldes per quam credimus 
Deum' e unde prasmittit, «Qui 


1 Tr,83 super 25,113: ML 35,:846, 


Dios existe, que es el primero y prin- 
cipal de los artículos, como bemos 
dicho, de ahi que, presupuesta la fe 
en Dios, por la que la mente huma- 
na le queda sometida, pueden darse 
mandamientos sobre log demás ar- 
tículos. Así, dice San Agustín al ex- 
poner: “Este es mi mandamiento”, 
que son múltiples los preceptos da- 
dos acerca de la fe. ¡Mas en-la ley 
antigua no iban a ser revelados los 
secretos de fe al pueblo, En conse- 
cuencia, supuesta la fe en un solo 
Dios, no hay más preceptos dados en 
la ley antigua sobre lo que debe 
creerse, 


Soluciones, 1. ¡Late es necesaria 
como principio de la vida espiritual; 
de añí que se anteponga a la recep- 
clón de la ley, 

2. También allí el Señor presupo- 
ne algo acerca de la fe, que es la fe 
en un solo Dios, cuando dice: “Creéis 
en Dios”, y preceptúa algo, como es 
la de en la encarnación, por la cual 
Dios se hace hombre, y cuya explica- 
ción pertenece a la fe del Nueva Tes- 
tamento; ¡por eso añade: “Creed tam- 
bién en mí”, 

3. Los preceptos prokibitivos con- 
ciernen a los pecados, que corram- 
pen la virtud, la cual se destruye 
por un particular defecto, coma se 
ha dicho. Por lo tanto, presupuesta 
la £e en un solo Dios, hubo de darse 
en la ley vieja ¡preceptos prohibitívos 
que vedasen a los hombres esos par- 
ticulares defectos que «pueden co- 
rromper la fe. , 


4. También la confesión o la en- 
señanza de la fe presuponen la su- 
misión del hombre a Dios mor la te; 
por consiguiente, mejor podian dar- 
se en la doy antigua mandamientos 
acerca de la contesión o doctrina de 
la fe que sobre la misma fe. 


$. En esa misma autoridad se 
presupone la fe, por la cual creemos 
que Dios existe; por eso se coloca de- 
lante: “Los que toeméis al Señor”, 
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que no podría ser sin fe. Lo que des- 
pués añade: “Crecdle”, se ha de refe- 
rr a verdades especiales, sobre todo 
Aa aquéllas que promete Dios a los 
que le obedecen; por eso continúa: 
“Y no será vana vuestra merced”. 


timotls Doum», quod non posset 
esse sino fideo. Quod autom addlt, 
«crodite li», ad quaedam crodk- 
billa apecialia referendum est, 
et praccipue ad illa quae promit- 
tit Deus sibi obedientibus. Undo 
subdit: «ot non cvacuabltur mor- 
ces vostra». 


ARTICULO 2 
Utrum in veteri lege. convenienter tradantur praecepta 
pertinentía ad scientiam et intellectum 


Si están bien propuestos en la ley vieja los preceptos 
acerca de la ciencia y"del entendimiento 


DHicultades. Parece que no se 
¡proponen bien en' la vieja ley los 
"mandamientos acerca. de la ciencia 
y del entendimiento. 

1. La ciencia y el entendimiento 
pertenecen al conocimiento. Mas el 
conocimiento precede a la acción y 
la dirige. Luego los preceptos de la 
ciencia y del entendimiento deben 
preceder a los referentes a las obras. 
Ahora bien, los primeros manda- 
mientos de la ley son los preceptos 
del decálogo; parece, pues, que entre 
éstos: debieron darse algunos .sobre 
la ciencia y el entendimiento. 

2. El aprendizaje antecede a la 
doctrina; pues antes de enseñar hay 
que aprender de otro. Mas en la an- 
tigua -ley se dan algunos preceptos 
sobre la doctrina, tanto afirmativos, 
como éste: “Lo enseñarás a tis hi- 
jos y nietos”, como_ también proMbi. 
tivos, al decir: “No afiadiréis ni qui- 
taréis nada a la palabra que os ha- 
blo”. Parece, por lo tanto, que se 
debieron promulgar también prectep- 
tos que indujeran al hombre a 
aprender. 

3. La. ciencia y el entendimiento 
parecen más necesarios al sacerdote 
que al rey; así se lee: “Los labios 
del sacerdote guardarán la ciencia, 
y la ley se buscará de su boca”; y en 
otro Jugar: “Porque abandonaste la 
clencia, te abandonaré a ti para que 


Ad secundum sle proceditur, 
Yidetur quod in veterl logo In- 
convenienter tradantur praccepta 
pertinentía ad solentiam 'et in- 
tellectum. 1 

1. Sctentia entm et Intelloctus 
ad cognitienem pertinent. Cognl- 
tio nutem praecedit et diriglt ac- 
tionem. Ergo praecepta ad: sclon- 
tlam et intelleotum ' pertinentia 
debont prnecodere praecepta'per- 
tinontla ad aotlonem, Cum ergo 
primo praécepta legis sint.prno- 
cepta decnlogl, vidotur quod Inter 
prascepta decalog! debuerunt tra- 
di alíqua praecepta pertinentla 
ad aclontiam et Intollectam. - 


2. Praeterea, disciplina prao- 
cedit doctrinam: prius enim ho- 
mo ab allo discit quam alium do- 
cent. Sod dantar In veterl loge 
aliqua praecepta dé doctrina; et 
affirmativa, ut praecipitur' Dout. 
4,9: «Docebls ea fillos ac nepotes 
tuos»; eb etlam prohtbitivo, aic- 
ut inbetur Deut. 4,2: «Non adde- 
tis nd verbum quod vobls toquor, 
neque auferotis ab 00». Ergo Yi- 
detur quod $tlam aliqua, praecep- 
ta darl dobuerint ' inducentia ho- 
minem “ad addiscendum. | 


3, Practereá, 'solentla et Intel- 
loctus magls videntur' necessarla 
sacerdoti quam regi: unde dici- 
tur Mal, 2,7: “«Labla * sacerdotls 
custóodlunt' scientiain, “et legem 
roquirunt ex' ore efus»;: et Os, 1,6 
dicitur: «Quia sclentiam repullg- 
tl, repellam te et ego, ne sacordo- 
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tilo fungaris mibi». Bed reglman-| no me desempeñes el sacerdocio”. 
datur quod addliscat scientlam En cambio, al rey se manda que 
paro Art tapan añ aprenda la ciencia de la ley, como 
o -m o magias A 

E logo quod sacerdotes legem nd- se ve en el Deuteronomio. En con- 
discerent. secuencia, con .mayor motivo se de- 
y ' bió mandar en la ley que los sacer- 
de > 2 dotes la aprendieran. 

"-4: "Practerea, mieditatio eorur 4. La meditación de lo que perte- 
“quae 'ad' sciontinin et Intellectum| nece a la ciencia y al entendimiento 
pertinent'non potest esse in dor-| no se puede realizar durmiendo y la 
miendo. Impeditur etlam per 0ccu- | impiden también ocupaciones ajenas. 
pationes extraneas, Ergo incon- Por este modo, sin razón se de: 
vonienter praectpitur, Deut, 6,7: |; S , manda: 
«Meditaberis en-sedens ín domo | Meditarás en ellas estando en tu 
tua, ot ambulans In itinere, dor-] casa, de viaje, al dormir y al levan- 
-miens 'atque' ctonsurgons». 'Incon- | tarte”. Imperfectamente, pues, 3e 
venienter ergo traduntur in: ve-| dan-»en la ley vieja mandamientos 


-terl lego praeceptá ad :'scientlam sobre: la: elencia entend ; 
“et intellectura pertineñtla:r y el entendimiento 


la O 1 ye ; e 
Sed. ORtraONN qued.: diottur : Por otra parte, se lee: “Fodos los 
:Dout, 4,6; «Audientes. :univerai | que oigan estos preceptos dirán: He 


:praecepta: haeo;:dicant: En. po-¡- mn pueblo sabio e inteii te”. 
pulus ¡saplens::et «Intelllgens». ahí 'unipueblo sabio eligen 


E ET Y A TAS 
"«Resporideo dicendúm quod circa | * 
«sclentiam ot Intellectum trla' pos- 
: sunt “considerarii” primo .quidem, 
acceptio ipslus; secundo, usas 
elus; tertlo, vero, consorvatlo ip- 
«glus. Acceptlo quidem acientine 
vel. Intelleotus fit. per, doctrínam 
¡et -disciplinam. Et. utrunque ¡in 

-Jego:prasocipitur ., Dicitur,) enim 
¿Dout. 0,6: «Erunt verba.hácc quás 
- 020 ,praécipio «t1b1,: 1n -cordo- tuo»; 
quod pertineb/ad: disciplinam;, per-/. 
-tineb enim: ad; discipyuluem, ut, cor 
- squm-applicet his, ¡quae dicuntur, 
:Quod vero subditur,(v.7): «Et nar. 
rabia. es fills tuls»,. portinet. ad 
-¿dodtrinam.-—Tsus vero. .scientile 
vel intellectus .est. meditatlo -eo- | 
rum quao quis selt vel Intelligit, 

Et quántum ad "hoc > subditur 
ivld,y + art meditahorís sedéns' in 

Lomo. fua», "Ste Conservatio" 20- 
fem f1t per” memorlaxm, “Ef quin. 
“tum ad hoc ' slibait (7. 8-9): 'dEt 

“MERDÍA, oa _quási; sighum in manu 
¿kua, ¡erantquo, et movebuntur, 1 In- 
ter, oculos fuos, “soxibesquo. ca ín 
Tímino et ostlís. domus tune». . Por 
.quas, orania. Las om, matnertam 

-. mandatorum, Del significat;, 

, ONLI: quae,continuo sensibus. des 
trís ocourrunt, vyel..tactu, -sícut 
en quas in manu habemus; vel 
visu, slcut ea quae ante oculos 


Respuesta. "Tres cosas pueden con- 
siderarse en la ciencia y en el en- 
_tendimi ento: primero, su consecución; 
segundo, su uso, y tercero, su con- 
'servación. Se consiguen la ciencia y 
el entendimiento por la doctrina y 
da. disciplina, y ambag cosas se man- 
dan en la. ley. Así, cuando se dice: 
“stas” ¿Palabras que yo mando es- 
farán en A corazón”, lo que '“atafíe 
a la disciplina, pues el discípulo de- 
“be. aplicar su corazón a lo que se 
dice... X en-Jo que añade: “Y las con- 
tarás 12. tus, hijos”, se refiere a la 
doctrina.—El uso de la ciencia y del 
entendimiento 'es la meditación de 
lo Que: se aprende y entiende; sobre 
lo cual se dice: “Y las meditarás es- 
tando 'en: tu casa”, ete.—Y su con- 
servación la hace la memoria. Por 
eso añíade: “Y las ligarás como £e- 
ñel'en tu mano y estarán y se mo- 
verán ante tus ojos, y las has de es- 
-cribir en el umbral y en las puertas 
de tu casa”, Lo cual indica continua 
«memoria: de.. los” mandamientos de 
Dios, ya que lo que continuamente 
se ofrece a nuestros sentidos, ses al 
tacto;. como lo que tenemos en la 
mAno; sea a la vista, como lo que 


r 


- 
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está continuamente ante los ojos de 
la mente, o aquello a que debemos re- 
currir muchas veces, como a la puer- 
ta de casa, no se puede. caer de 
nuestra memoria, Por eso se dice ya 
más claramente: “No olvides las pa- 
labras que han visto tus ojós y no 
caigan de tu corazón: en todos los 
días de tu vida”.—Tales manda mien. 
tos se leen también, y con más pra- 
fusión, en el Nuevo Testamento, tan- 
to en: la doctrina evangélica como 
en la apostólica, ' 


Saluciones. :l. Cuandó se dice en |. 
el Deuteronomio: “Esta es vuestra 
sabiduría xy vuestro entendimiento 
delante de los pueblos”, se da a en- 
tender. que la ciencia y el entendi- 
miento de los fieles está en-los pre- 


ceptos de la ley. Por “eso :«primera- 


Inente se han de proponer -éstos, y 
después se ha de inducir a los hom- 
bres a su clencia: y entendimiento. 
De ahí que dichos mándamientos no 
se debieron poner entre los precep- 
tos del decálogo, que 'son los Pr, 
meros, ; 

2. También en la ley 'se' dan pre- | 
ceptos sobre la disciplina, Como "está! 
dicho. Más expresamente' se: “manda, 
la doctrina que la disciplina, porque 
la doctrina atañe a' los mayores, 
que son independientes” y. están diz 
rectamente bajo la ley, A “quienes, 
teptos. En cambio, lá: disciplina, toca 
a los menores, A quienes deben 1le- 
gar los preceptos por Jos mayores. . 

3. La ciencia de la. 1ey es algo tan 
anejo al oficio del. sacerdote, que a 
la yez que,se le encomienda, el oficia 
se le. impone la ciencia de la ley; por 
eso no fué menester especjal'; manda“ 
miento sobre la instrucción del sacer: 
dote. En cambio, la: doctrina de la |: 
ley no: es tan.aneja al oficio real, 
porque el rey está constituido «sobre 
el pueblo en lo temporal; de ahí que 
especialmente se mande la .instruc: 
ción del rey por los sacerdotes en.ilo 


tocante a la ley de Dios. 
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mentla sunt oontinuo; vol ad 
quae oportet nos saepe recurrere, 


| sicut ad ostium domus; n memo- 


rla nostra oxcidere non possunt. 
El Deut. 4,9 manifestius dicitur: 
«Ne obllviscarls verborum (quae 
viderunt oculi. tul, et ne excidant 
do corde tuo cunetis dlebus vitao 
tuao».—Ef haec etlam, abundan- 
tius ín novo Testamento, tam in 
doctrina. evangolíca quam apos- 
tolica, mandata leguntur, - 


sn ma ip. 

Ad seis: ergo dlcendum quod, 
sícut. dicitur Deut, 4,6, «haeo. est 
vestra saplentia et intelleotus co- 
ram populis»:. ex quo datur Intel. 
lligl quod scientia et Intellectus 


¡fideliúum. Del consistit. ín / prae- 


¿eptis legis. Eb.Ideo primo':sunt 
proponenda legls . praecepta;. et 
postmodum':homines sunt. índu- 
cendl ad eorum solentiam vel im- 
toHectum, Et ideo praemlssa-prae. 
cepta -non- debuerunt poni;: Inter 
¡praecepta.. PERSON aut: oe 
prima. ». 


TA t 


web 
hr. € 
AA] : 

AQ) sóécundum' dicenduin- quéd 
'etlam :in' loge'ponuntur prascepta 
-portinentia ad diselplinam; ut dic- 
«tum estí(in"e). Expresslus tamen 
"praecipítur “doctrina quam; disci- 
“plins,' quía* doctrina: pertinet ad 
maálores, qui sunt- sul+1iuris, lrm- 
'mediato sub,lege existentes, qui- 
bus 'debent-darl' legis praeccepta: 
disciplina” autem pertinet: ad..mi- 
-nores, ad quos praecepta; legis» 
per imalores debent. pervenire.» 


valia! 
y 


Des cata a da 


: PA 

:Ad tertlum dicendun, quod 
.selentla logia est adeo annexa ol- 
flolo .sacerdotis ut 'simul cum 
Infunotione . offlell Antelligátur 
'ebiam' et ¿selentino" Jogís' intunótlo, 
Et ideo Tion' :oportult 'speciálla 
'praccepta dari de instructlóne sa- 
«cordotusm, sád doctrina: legls Det 
non adeo est 'amnoxa regali offi- 
olo: quia rex 'constituitur super 
'populuni' in''temporálibus:: Et'ideo 
-¿pecialifer praectpitur' ut 'Fex. in- 
atruatúr «de hile:“quas 'pertinent 
e Loge Det: per 'sacerdotes. 


> ají A 


Mi e ao dr to eE 
e 
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Ad quartum dicendum quod li. 
lud praeceptum legis non est sic 
intolligendum quod homo dor- 
miendo meditetur de-lege Del: 
scd qued dormiens, idest vadens 
dormitum, de lega Pei meditetur; 
quía ex hoc etiam homines dor- 
miendo nanciscuntur meliora 
phantasmata, secundum quod 
pertrangeunt motus a vigilantibus 
ad dormientes, ut potet per Phi- 
losophum, in 1 «Ethic.» *.—Slmi- 
liter etiam mandatur ut ín omni 
actu suo aliquis.meditetur do le- 
go, non quod semper actu de lege 
cogitet, sed quod omnla quee fa- 
cit socundum legem moderetur. 


2 C.x13 n.13 (Br rio2bp): S.Tm., lect 


4, No se ha de entender ese pre- 
cepto en el sentido de que el hom- 
bre durmiendo medite la ley de Dios, 
sino que yendo a dormir medite en 
ella, porque se obtienen más aptas 
imágenes cuando se pasa de la vi- 
gilia al sueño, como dice el Filóso- 
fo.—De Ja misma manera, se manda 
que en todo acto se medite .en la ley, 
y no que siempre actualmente se 
piense en ella, sino que todo lo que 
se va a hacer se regule por la ley. 


TO. 


TRATADO SOBRE LA ESPERANZA 


INTRODUCCION A LA CUESTION 17 


LA VIRTUD DE LÁ ESPERANZA 


"1. Estructura y fuentes del tratado 


Con esta cuestión se inicia el tratado' puevo sobre la segunda vir- 
tud teologal,, Aunque el más breve quizá de todos los de la Suma, he- 
mos de décír una palabra, de introducción al mismo. 

La ubicación del pequeño tratado no ofrece lugar a duda, pues la 
esperanza, por su mísmá naturaleza y por toda la tradición teológica, 
se sitúa. entre Ja fe y la caridad. Ya la había situado así Pedro Lom- 
bardó (Señt, 3 dist.26), quien. toma directamente dicho orden de San 
Agustín en su _Enchiridion de ftde, spe et caritate, el cual lo derivaba 
de San Pablo y, demás fuentes neotestamentarias :. Dentro de la esco- 
lástica encontramos otra réplica de la obrita de San Agustín anterior 
a las Sentencias de Pedro Lombardo en el opúsculo similar de Pas- 
caslo Radberto De fide, 'spe et caritate, escrita hacia 343, y que en el 
problema' de la esperanza, a pesar de su contenido “tan sucinto, dá 
cabida a temas nuevos, como el de la desesperación y el temor, 

“También se debe, en 'parte, al Maestro de las Sentencias la extraña 
brevedad que' 'ha obtenido : el trátadito' teológico de la esperanza, No 
ha “consagrado asu exposición: 'sino la ligera distinción 26, que resalta 
por. su, extrema ¿po JEza doctrinal; sólo contiene una sumaria alusión, 
en cortos ' 'párrafos, a yarlos temas' doctrinales y dos textos del Enqui- 
ridión “de Sán' Agustín. LO, Que contrasta con el mayor número de 
distinciones ' con mayor” .rigiieza "doctrinal. en ellas que dedicaba a la fe 
(d.23-25) y a “la carldad' d. 27-32). 

La brevedad es, 'sín. embargo, debida a la naturaleza misma del 
tema. La yirtud de la esperanza no suscita los graves problemas de 
lá fe teologal,'ni contiene partes integrales o potenelales como las 
virtudes cardinales, ní tantos efectos y, extenslón de funciones y obli- 
gaciories' como'la caridad. Por eso, la esperanza, teologal no há plan- 
teado tampoco cuestiones especiales en la teología posterior a Santo 
Tomás, en la 'cual'más bien se ha tendido a reducir la relativa ara- 
.plitud de la exposición del Angélico, 

El Santo, en efecto, ha 'mantenido aún el esquema esencial que 


1, Véase la; introducción a la q.1 nt.t 
2 Pasan, RADOERTUS, - De fide, spa “t vale ML 120, 1390-1400 5 MU 
120,1445-1458 ¡, S; Zexo Veroyensis, De fide, spe el caritale: A Ú AE a 
otro" tratado muy breve, o más bien un sermón, de este Santo, muerta hacla 480. 
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mM ñ , a Los 


y 
hadía atado DÑA cs tratado de virtudes en las qustiches que 
fAquÍ plantea: 


1. La virtud de la esperanza en sí misma (q.17). 
El sujeto de la esperanza (4.18). 
El don de temor a ella correspondiente (q.19). 


a) Por defecto: desesperación 
(q20). 


b) Por exceso: presunción 
(4.21), 
Y. Los preceptos de la esperanza (q.22). 


Comparado este, plan con, el esquema de cinco punto3 trazado. en 
la distinción de Pedro Lombardo, vemos que el 'Áquihate lo ha com- 
pletado con creces. Aquellos cinco puntos se recogen y amplían en 
las dos cuestiones, primeras, a uí , expuestas, Han sido, pues, íntegra- 
mente introducidos por el Santo, como 'lemas nuevos, el estudio del 
don de temor, de los dos vicios contrarios y de los preceptos de la 
esperanza, El tema" del ternor, Sin ' “embargo, ha sido sólo' desplazado, . 
pues que se trataba ampliamente. de él, siguiendo al' Máestro, en” 
Sent. 3 4.34, en que la mitad 'de esta distinción sobre 'los dones del 
Espíritu Santo está reservada al temor de' Dios y sus formas. * 

Pero aun, los-puntos comunes con la'distinción' de Pedrp Lombar- 
do, el Aquihate los ha enriquecido, extraordinariamente. Ya en las Sen- 
tenicias, y con motivo del análisis psicológico de la esperánza, por pri- 
mera vez desarrolla el Santo. su doctrima de las. pasiones en, general 
y su famosá, dlvisión de'las “mismas (Sent. 3 d.26, q1'a.1%5). Más ' rde 
desplaza, todo, 'este material psicológico y lo separa. de la - eSpéranza, 
formando el tratado indepenálente' de las pasiones. En-Él reserva am. 
plio espacio para el análisis especíal de la ¿esperanza (1- 1-2 9.40), y. más ' 
aún del temor (q.41-44). l 

Dicha fenomenología pasional ya es súpuesta y intilizada en, él 
análisis de la esperanza como virtud, ¡Que el, Santo especialmente. des: , 
arrolla en la Q.. 2. de spe (a.1). Esta breve. cuestión disputadá examina, 
cuatro, de” “lós temas fundajnentales que' “se recogen" .en, el presente tra- 
tado. Por eso en' éste yá sólo, se “sistermatiza la" doctrina propiamente" 
teológica , de la o y también Van A ión los “resultados, An- 


$31 


3. Vicios opuestos a la esperanza: 


o $ 


en Jos Padres, mame: en San ' nano resumir lo "milcho' qué ya' 
se había dicho sobre el temor; R 
Tál es el proceso de ¡formación y las fuentes. de “este trátado en. 
los escritos precedentes. 'del 'Angélico, de 7 
Dentro del mismo, és bien ¡Patente que la parte principal se expone. 
en esta primera y fundamental cuestión, sobre la esperanza, como. virtud... 
En ella claramente se, dibujan dos Partes: y eE OS 
a) La esperanza en sí misma considerada (a.1- 5). 
b) La esperanza en relación con las otras virtudes teologales 
a.6- 
Elfo fondo docurinal se contiene casí todo en laprimera parte, pues 
la segunda sólo viene a ampliar lo dicho antés, (1-2 'q,82, a,3-4) sobre 
Jas relaciones entre las tres, virtudes teológales, Pero. és. dificil some» 
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terla a un orden lógico establecido, Se expone en ella todo do con- 
cerniente a la naturaleza intrínseca de la esperanza: el objeto bajo 
sus diverso aspectos, el acto, la virtud, sus relaciones con las demá3 
virtudes teologales. Lo que para la fe se exponía a lo largo de siete 
cuestiones. Más extraño aún es que el Angélico invierte el orden 
lógico allí seguido: objeto, acto, hábito o virtud. La explicación es 
que el Aquinate, sin pagarse de muchos logicismos, se limita a seguír 
el orden comúnmente seguido según el esquema fijado por Pedro Lorn- 
bardo: Quid sit spes, de quibus sit spes, quo differant fides et spes, 
pues las otras dos partes de la distinción conciernen al sujeto de la 
esperanza. Sigulendo esta pauta ordenadora, se expone la esperanza 
como virtud (a.1) y su objeto (2.2), con la explicación de los ob- 
jetos secundarios, material (a.3) y formal (a.4); se señala luego la 
esperanza como virtud teologal (a.5), como base para sentar las re- 
laciones de distinción entre las tres teologales (a.6); la prioridad de 
la fe sobre la esperanza (a.7) y de ésta sobre la caridad (4.8). 


1H. Revalorización actual de la esperanza 


Por este simple avance de presentación del material, que los des- 
arrollos siguientes nos irán confirmando, ya podernos decir que el 
Aquínate ha comprendido en todo su alto valor e importancia la doc- 
trina. de la esperanza, que ha construído en armoniosa sintesis su 
filosofía. y teología y ha fijado de modo definitivo su: problemática, 
centrándola, según las mismas fuentes de la revelación, sobre la dia- 
léctica' teologal de las fuertes antítesis entre la espera de Dios y de 
la salvación eterna, la desesperación teologal y el temor de Dios, 

Fueron los teólogos posteriores los que olvidaron bastante y como 
relegaron a un segundo plano la virtud de la esperanza, En los gran- 
des comentaristas sólo se encuentran sutiles análisis sobre el objeto 
de la esperanza teologal, o el don de temor, descuidando por completo 
la psicología de la esperanza, que el Aquinate con tanta abundancia 
trató. Y es bien significativo que la única cuestión nueva que se dis- 
cute concierne a la legitimidad o carácter honesto del obrar por la 
esperanza de la:eterna recompenza, contra el purítanismo protestante 
y racionalista o el puritanismo teológico de Fénelon. 

Mas no sólo es lícito y honesto obrar y vivir de la esperanza 
cristiana, sino que el esperar es la actitud más radicalmente humana, 
y. la esperanza es virtud humana. por excelencia, Y, junto con la fe, 
la virtud más «propia. del hombre cristiano en toda su vida de «cami- 
nante» por la tlerra, Aunque no fuera sino por constituir una de las 
tres virtudes" teologales, las tres grandes fuentes de la vida sobrena- 
tural de que' ha:de beber siempre el cristiano, cuya vida debe all- 
mentarse, ante todo, de'Dios, y ser, por lo mismo, teologal, 

Por eso, la esperanza cristiana es de nuevo revalorizada en los 
tiempos actuales, y vuelve no sólo a ocupar el rango que le corres- 
ponde entre las virtudes de la vida teologal, sino a ser puesta como 
remedio frente a la tremenda situación espiritual de amargo desalien- 
to, desilusión y angustia desesperada del vivir en que han colocado 
a.los hombres. del mundo moderno diversas corrientes del pensamien- 
to actual, en especial la filosofía existencialista. Un recorrido por mu- 
chas obras filosóficas y literarlas del mundo actual, o, mejor, «el trán- 
sito alterado por las inquietas aceras de nuestro mundo, enseñan a 
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cualquiera que el corazón del hombre contemporáneo late día tras día 
en una azorante situación de ansiedad» y que «la palabra angustia 
hace gemir oportuna e importunamente, desde hace varios decenios, 
las prensas de todos los países cultos» 3. 

El hombre apartado de Dios se encuentra en un callejón sin salida. 
Descanectado de su origen y su fin, no es extraño que la angustia se 
apodere de su alma al verse rarrojado» sin rumbo en ese torbellino 
del vivir. Este íntimo desasosiego se acrecienta por la tremenda reali- 
áad actual: guerras, miseria, pobreza, inquietudes de todo orden. ll 
mismo creyente siente, a veces, el zarpazo del pesimismo que produ- 
cen estas circunstancias. adversas, Pero no entra en los planes de Dios 
dejar al hambre abandonado al sufrimiento, Si 'bien el pecado intro- 
dujo el dolor en la tierra como inevitable compañero del hombre, la 
divina Providencia puso en su humano vivir un: elemento de compen- 
sación que es necesario revalorizar hoy: ¿a esperanza, cuyo funda- 
mento es la indefectible promesa -divina del Redentor universal. La 
angustia del mundo tiene una solución: Cristo redentor, Fuera de El 
no hay que buscar la salvación en ningún otro, pues ro se ho dado a 
los hombres otro nombre debajo del cielo por el cual podamos ser sal- 
vos (Act. 4,12). 

Tal clima espiritual de pesimismo ideológico y práctico y de an- 
gustia desesperanzada ha sido creado, sobre todo, por, la filosofía exis- 
tencialista, que emerge como fruto propio de Jas trágicas condiciones 
del mundo actual. El existencialismo ha acentuado de manera aguda: 
la idea de enihilidad radical» de la existencia humana. El hombre, se- 
gún Heidegger, es «eun ser amenazado de ruina, sin apoyo en el pasa- 
do, porque fué arrojado a la existencia desde.la nada; ni en el pre- 
sente... ní en el futuro, porque rueda al abismo de la muerte», Desde 
entonces, «la cuestión acerca de la nada no sólo es pregunta metafí- 
sica, sino abraza y comprende la metafísica entera», El ser hunde 
sus raíces en la nada, vive transcendiendo o sobrenadando a esa nada 
y está abocado a un fatal anonadamiento. De ahí que la muerte ace- 
cha áe continuo la vida del existente humano, que ha sido arrojado 
al mundo, para en él morir y que en él vive muriendo, pues ser es 
morir. Y sólo la angustia nos pone delante de nuestro propio destino, 
que es el de.ser para morir, Es.lo que ha expresado Heidegger con la 
fatídica frase, parodía a la vez que radical oposición a lo del dogma 
cristiano: Ew nihtlo omne ens quo ens fit *. 

Se comprende que, en el plano antropológico y ético, esta metafí- 
sica heideggeriana de la existencia se íraduzca en una filosofía de la 
angustia y de la desesperación. No cabe actitud alguna esperanzada y 
optimista ante la vida si la auténtica expertencia humana, la que des- 
cubre la dimensión de radical finitud y temporalidad de: nuestra exis-; 
tencia. y nos da la:conciencia de nuestro verdadero ser, fuera esta !lde 


sa Laín EntruaLco, La menoria y-la. esperanra. Son Agustín, San Juan de la 
Crue, A, Machado, M. de Unamuno (Madrid 1954) pl 0 A 

4"M. HEIDEGGER, ¿Qué es la metafísica? vers, de X, Zubiri: Cruz y Raya, 1. 
1935) p.35-115 ; cf, A. Deie, Existencia trágica (Madrid '1942) pe : A. DE WAEHLENS, 
Po bsolta “de M. Heidegger «vers. esp, (Madrid 1945); T. RDÁNOZ, Filosofía 
existencial: ClencTom 71 (1946) p.116-162, Como una de Jas últimas obras .que 
enfocan, desde el punto de vista de Santo Tomás, la filosofía de Heidegger, , MEFECE- 
ser citada, aunque no en todas sus apreciaciones apro, I. M. .HoLLENBACH, 
Sein und Gewissen, Eine Degegnung ewischen M. Heidegger hd: thomistischen 
Phitosophie (Baden-Baden 10954). : ] A 
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radical nihilidad, de un ser-arrojado que emerge de la nada y se pler- 
de en la nada de su origen. 

A tal filosofía de Ja angustia y la desesperación, empeñada en ce- 
rrar la existencia humana en 3í misma, sin apertura a Dios, fuente 
del ser y de la esperanza, ya había contestado de antemano Santo 
Tomás desde el mismo plano metafísico: «No es verdad que el movt- 
miento propio de un ser que procede de la nada se dirige a la nada. 
La dirección hacia la nada na es el movimiento proplo de la natura- 
leza, la cual siempre se dirigé al bien, que es el ser; la dirección 
hacia la nada se presenta precisamente por la falta de ese móvimien- 
to propio» $. Ser criatura significa, sin duda, «estar sosteniéndose den- 
tro de la naturaleza», como Heidegger dice, puesto que el ser creado 
ya no «es» su esencia, sino que «se hace» entre los límites del ser y 
la nada; pero ser criatura significa, además, estar fundamentándose 
en el ser absoluto y estar orientándose naturalmente hacia el ser; 
hacia el ser divino al mismo tiempo» *. 

Desde entonces, «el camino del homo viator, del «hombre en ca- 
mino», no es un desorientado ir y venir desde el ser y la nada; 
lleva al ser y se aparta de la nada, lleva a la realización y no al 
aniquilamiento, aunque la realización «aún no» se cumple... Para el 
hombre, que en su status viatoris experimenta ser criatura, el «ser 
que aún no es» de su propio existir, sólo hay una respuesta a esa 
experiencia. La respuesta no puede ser la desesperación, pues el sen- 
tido de la existencia creada no es la nada, sino el ser... ; 

-Tampoeo puede ser la descansada seguridad de poseer, pues enton- 
ces. el «ser que se hace» de la criatura bordea peligrosaménte la nada. 
Ambas, la desesperación y la seguridad de la posesión, contradicen 
la, verdad de los hechos reales, La única respuesta que corresponde a 
la situación real de la existencia humana es la esperanza. La virtud 
de: la esperanza es la virtud primaria correspondiente al «status via- 
torisp; es la auténtica virtud del aún no» *. 

Surge así, entre los pensadores cristianos y, en general, espiritua- 
ústas, toda una filosofía de la esperanza, capaz de contrarrestar la 
marcha trágica del existencialismo o vitalismo ateos hacía la angus- 
tia y la desesperación *, El tema de la esperanza ha quedado alta- 
mente, revalorizado corno tema autropológico y es objeto de- las más 


" 6 De fpolent. q.5 a.1 obi,16 et ad 16; cf. et 2.2.3. 5 


1 


e De. potent, a.y; J. PirpER, Sobre la esperanca vers, esp, ed.z (Madrid 1951) 


p.29-10. Ñ 

ay PserEr, Sobre la esperanza p.30-1. 

ñ ha destacado sobre todo, como filósofo bastante original de la esperanza, 
GabrrEL MARCEL ¡en su magna obra Homo Viator. Prolégoménes d une métaphysique 
de Vespérance (París 1944), como también en Siructure de l'espérance: Dieu Vivant 
n.19 (1951) p.73-80; Lo mystére de Vétre (París 1951). Entre otros filósolos actua- 
les de la esperanza merecen sobre todo citarse R. Le SENNE, Instroduction 4 la 
description de 'espérance: La'découverte do Dieu (Paris 1955) p.245-275; O, F, > 
Now, Der Tugend der Hofínung: Neue Geborgenkeit (Stuttgart 1955); W. BurD- 
NOW, Der- Mensch und die Holisang: Die Saramlung 10 (1953) p.s20-=19-583.608 ; 
E. BuiocH, Des Prineglp Hoffnung (Berlín 1954); sobre la desesperación en 
J. P. Sartre ha escrito E, Muunizr, Llespoir des désespérés (París 1051), así como 
sobre otras formas de desesperación y esperanza en la literatura, Ct, MORELLER, 
Literaitura, del siglo XX y cristianismo T.1; El silencio de Dios (vers, esp. Ma- 
drid 1955), y más aún el vol.3, que se anuncia dedicado al tema de la esperanza 
en la' literatura, Entre los católicos que han contrastado la teología de la espe- 
ranza Con las corrientes del pensamiento actuales destacan J]. PirreRr, Sobre la espe- 
fanza vers, E Qladrid 1951); P, Cuartes, Spes Cheisti: NouvRevTheol 63 (1017) 
p.tos7-1075; €, Zimara, Das Wesen der Hofínung in Natur und Obernalur (Pa- 
derbori 1951): R. A. Gautmer, Maguanimité, L'idéal de la grandeur dans lg 
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nobles especulaciones que tratan de ahondar el sentido de la existen- 
cia cristiana, Esta filosofía de la esperanza ha de trocarse por fuerza 
en teología de la esperanza, o especulación sobre la esperanza cristia- 
na, ya que toda otra esperanza humana no resuelve la tragedia del 
hombre actual ni da satisfacción a sus aspiraciones. La virtud, pues, 
del homo viator es la esperanza teologal, la virtud del hombre cris- 
tiano que vigoriza su vida presente 'y anima su marcha hacia la sal- 
vación eterna. Porque toda la vida presente es una vida de' esperanza, 
un vivir esperanzado y confiado en las promesas divinas de vida: in- 
mortal. 

Bueno será, como contribución a esta. revalorización, actualizar la 
síntesis de Santo Tomás sobre la teología de la “esperanza, 


HIT. Naturaleza de la esperanza 


A) SIGNIFICACIÓN Y ACEPCIONES DE “LA ESPERANZA 


- El término esperanza y sus similares en las lenguas románicas 
proceden de los vocablos latinos spes y'sperare. Estos corresponden 
a las palabras griegas ¿hric. ¿AriCw. Uno y otro se emplean en toda la 
Escritura -en sus significaciones de «esperanza» y ¡+esperar», sí bien 
el substantivo ¿irí¿ no se encuentra en los sinópticos, en los cuales la 
idea de esperanza va expresada, junto: con .la'de fe, en la ríoriq, que 
envuelve también el ¿sentimiento de confianza y abandono en Dios, 
si bien la "realidad de la esperanza se expresa 'abundantemente y de 
muchós! modos en los Evangelios sinópticos. : 

Deriva el término '¿drk£ de la raíz Felix = desear o querer algo 
ardientemente. 'De ahí las palabras latinas, gue provienen “de la''mis- 
ma raíz, voluptas, velle, voluntas, La espera de algo implica el ardien- 
te deseo de lo que esperamos. A A 

Las palabras latinas spes y el verbo derivado sperare han recibido 
diversa” interpretación «semántica. Son, a no dudarlo, arbitrarias la 
etimiología, que proponía Varrón, de sporte o Sspondeo; o la que' ideaba 
P. Radberto; spes proviene de est pes, aunque es blen'exscta la ex- 
plicación de la misma, que añade: '«eo quod semper affectum' habet 
progrediendi ad éa quae cum desiderio spectat fiducialiter et cum aflic- 
tione animí sustinet patienter» *, z , 

La etimología que otros proponen del antiguo verbo latino: specto, 
specere: «fijar con ardor la vista en. algo no conseguido», «ver», de 
Añ hi tenne eb dons la: théolo me chrétienne: (Parls 1951); A. M. Carré 
dpésaics el dao (París 1954); É Oxtvisr, L'espérance: Initiation" Théologi- 
que t.3 (París 1952) p.627-5913 M.' MULLER, aras y esperanza, vers, esp. (Bar- 
celona 1956); J. DAnifLOU, Essaí sur le mystere de E istotre (París 1953). A todos 
ha superado, desde su punto de vista sobre todo histórico 'y “filosófico, la amplia 
obra publicada recientemente por el escritor Pebro Laly EntRaLGO, La espera y. la 
esperanza. Historia y teoría del esperar humano (Madrid, Revista de Occidente, 1957); 
constituye un vasto estudio, a través de toda la historig'de corrientes filosóficas y 
literarias, sobre el tema de la esperanza, a la vez que una .psicológica y un tanto 
personal teorización sobre la antropología de la esperanza, que, aspira a, ser 
praeambulum Theologíae spei. No deja, sir embargo, el autor de' ocuparse amplia- 
mente de la esperanza teológica en las fuentes, San Pablo, San” Agustín, Santo 
Tomás, los teólogos actuales, Su q ie recoge abundante: material histórico» 
literario 'y no ofrece serios reparos teológicos, aunque “no 'convengamos en todas 
sus interpretaciones dentro del plano mismo flosófico-antropológico, como luego 
diremos. Puede verse más amplia bibliografía en dicha obra. * 

* Pasci, RADBERTUS, De fide, she el caritate c,4: ML 120,1441. 
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donde derivan las palabras inspicio, species, speculum, etc., parece 
sólo aplicarse al término equivalente ezspectare, exspectatio, como ya 
lo indicaba Santo. Tomás **, 

Los autores modernos se inclinan a derivar spes y sperare de la 
raíz spa, que implica la noción de cterta expansión o tendencia. De 
ahí el término griego ordw = lanzar, y el latino spatium. Su derivado 
el verbo spero, también por la misma etimología significa «la inten- 
ción o tendencia del ánimo hacia algo». Y ambas palabras no parecen 
ajenas a la primera raíz sánscrita sprh = desear 11, — 


La ESPERANZA, PASIÓN SENSIBLE.—Por su mismo significado oríginal, 
la esperanza implica un deseo ardiente de algún bien sensible, al cual 
se dirige la mirada con atención expectante; entraña por lo mismo, 
además del deseo: de algo, 'la espera atenta, intención y movimiento 
áel ánimo hacia algo determinado. 

Por ambos aspectos, pues, lo esperanza se inscribe entre los mo- 
vindientos pasionales, afectos o emociones del apetito sensible. Toda 
su fenomenología y el uso común de los términos la coloca asimismo. 
y ante todo, entre las afecciones de la vida sensible, o pasiones, ya 
que se da, a su modo, en los mismos animales 12, Se trata de una de 
las pasiones del bien, puesto que importa, díce Santo Tomás, «el moví- 
miento del apetito hacia un blen proporcionado» y que, si bien difícil, 
se espera conseguir 13. En un cierto uso clásico y acepción impropia, 
también se empleaba para designar la «esperanza tanto de los bienes 
como de los males; pero de éstos más bien en forma negativa y sen- 
tido de no temer; se esperaba evitar, o no padecer, los males y fortuna 
adversa, lo cual ya incluye la espera de un bien. ” 

Mas la esperanza no es simple deseo ardiente de algo; o pasión del 
apetito concupiscente, Esta es la acepción común de la esperanza en 
cuanto tendencia o movimiento del apetito hacia un bien futuro; pero 
se distingue del deseo común por el otro aspecto específico de su sig- 
nificación: la atención expectante de algo determinado, la confianza 
de conseguirlo y un mayor impulso O «extensión del apetito hacia 
ese óbjeto» **, porque envuelve mayor dificultad obtenerlo. Quiere de- 
cir que la esperanza. es una afección o pasión original que es propia 
del apetito Jrascible, Este añade, sobre el apetito de simple concu- 
piscencia, el sentido de esfuerzo, de mayor impulso y confianza en 
vencer las dificultades que entraña el conseguir su objeto, que es un 
bien árduo. La esperanza se distingue del deseo común porque supone 
« a éste, como las pasiones del apetito irascible suponen otras del con- 
cupiscible y añaden su propio modo y determinación específica. 


LA ESPERANZA HUMANA: —Los movimientos de la vida pasional sensible 
son correlativos a otros similares en el apetito espiritual del hombre. 
que es la. voluntad. En ésta, en. efecto, se encuentra toda la gama de 
afectividad que en el apetito sensible; y no es extraño, porque la 
voluntad—apetito del bien universal —experimentará los mismos mo- 


10 In Sent. 3 d.26 quí a.y obi.g: «Exspectare a spectando dicitur, Spectare 
autem videre estr... Ad 3: «Signum alicuius quiescentis cum extensione appetitus 
in aliquod desideratum sotet esse quod freguenter visum diriglt in iflud, ut videat 
si ex aliqua parte ad Ípsum accedat. Ideo dispositio praedicta... dicltur exspectation, 
o 11 2 e a q Lexicon futius latinitatis (Pata? 
vii 1910 La 

12 Tn Sent. 3 d.26 q.1 a.2 ad 5; 1-2 q.40 2,3. 

18 In Sent. S da6 q.1 2.3 c; t-2 Q.40 9.3. 

1 1-2 0.40 ca 
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vimientos de atracción al bien o de repulsión del mal contrario, y con 
las mismas alternativas, gue el apetito sensible. Tales afectos del ape- 
tito espiritual van desprovistos del elemento propiamente emotivo o' 
de conmoción orgánica, característico de la pasión. La psicología los 
llama entonces sentimiento o inclinaciones superiores, Estos son todos 
los afectos análogos de amor, deseo, gozo, tristeza, etc., en torno a un 
objeto espiritual o al menos presentado por el conocimiento -racionail. 
«Los nombres todos de las pasiones sensibles—decía el Angélico—se 
transfieren a significar análogos movimientos y operaciones del ape- 
tito intelectual»; se excluye de ellos entonces lo materíal de las pa: 
siones, y sólo designan «simples actos de la voluntad» *5, 

Entre ellos está la esperanza humana, o espiritual, que, por lo 
mismo, significa el afecto superior, o «movimiento de la voluntad que 
tiende a un bien arduo» de orden espiritual, representado por el en- 
tendimiento. Esta esperanza superior es la voluntad de grandes em- 
presas humanas, de difíciles bienes a conseguir; es decir, «una exten- 
sión de la voluntad hacia esos bienes arduos para adquirirlos» semejan- 
te a la pasión del apetito irascible del mismo nombre **. Irá casi siem- 
pre dicho acto de voluntad apoyado y sostenido por. la esperanza-pasión 
sensible, porque las pasiones humanas ordinariamente son estados 
compuestos del acto emocional sensible y del afecto superior de la 
veluntad, dada la refluencia. continua de lo espiritual en la parte' sen- 
sible y, al contrario, lo fácilmente que se deja arrastrar la voluntad 
por los objetos,de la pasión animal, , 

Tales esperanzas humanas pueden dirigirse a objetos.buenos o ma: 
los. Entorices se denomina la esperanza moral viciosa o virtuosa. La 
esperanza virtuosa, que tiende a bienes arduos creados, o e las cosas 
humanas, no es, sin embargo, virtud distinta. Santo Tomás afirma 
que «ninguna virtud puede en propiedad tomar el nombre de una pa- 
sión, sino-la virtud teologal». Las virtudes morales deben moderar. las 
pasiones y designarse por nombres de moderación de las mismas *?. 

Por eso esta esperanza virtuosa en torno a bienes humahos, que 
han de conseguirse por propia virtud, se encuadra en las virtudes de 
magnanimidad y magnificencia, las cuales moderan los impulsos espe- 
ranzados a realizar grandes obras, dignas de grandes honores, e impl- 
can una confianza moderada en las propias fuerzas, subordinada en 
el. cristiano a la esperanza teologal y la humildad **. También vá in- 
corporada, en parte, dicha esperanza pasional a la' virtud cardinal de 
la fortaleza, si bien ésta modera directamente los temores y “áudacias, 
pasiones acerca del mal; pero la audacia supone siempre alguna espe- 
ranza y confianza de los bienes opuestos. Y más aún va implicada en 
la paciencia y perseverancia, que participan de una «longanimidad es- 
peranzada ?**, . 

En cambio, la esperanza humana, que se apoya: en el auxllio de 
otros" hombres, no es vírtud, porque los socorros humanos resultan 
con harta frecuencia fallidos, y no pueden dar base a la fírmeza inde- 
fectible de la virtud. Al igual que la fe humana, siempre defectible y 
sin que pueda fundar el conocimiento cierto de ¡un hábito intelectual. 


16 Jn Sent. 3 d26 q.1 25512 q.22 .as4 ad 3. e 
10 a .26 9.2 2.2 ad 1.2. 

17 9. dde EEE 6; In Sent, 4 d.26 q.2 a.1 ad 1, 

18 22 q.120.134; in Sent, 3 d.26 q.2,8.3 ad 2.4. 

18 22 q.122.136-137; In Sent. 3 d.26 q.2 a. ad 2.7. 
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LA ESPERANZA TEOLOGAL,—Por todos los conceptos, pues, las esperan- 
za9 humanas no pueden satisfacer el apetito del hombre, ni menos re- 
solver los terribles conflictos y angustias que aquejan al mundo actual. 
La esperanza del hombre nunca, ni menos ahora, ha podido aquietarse 
con los alimentos terrestres con que en vano trataba de saciarse el 
paganizante A. Gide. El movimiento de la esperanza precisa elevarse 
a las realidades superiores y anclarse en la creencia en Dios; el 
hombre entonces puede ya vivir de la esperanza; de una esperanza 
que termina en Dios y que con la fe es infundida en el corazón del 
hornbre, - 

Tal es la esperanza teologal, la única virtud que puede llevar el 
nombre de este movimiento pasional. Porque todo movimiento que 
alcanza a Dios ya es virtuoso, por lo que «los nombres de los simples 
movimientos pasionales se adaptan a las virtudes teologales», corno 
también el amor se-adapta a designar la divina caridad 2%, En cambio, 
el simple movimiento de esperanza hacia Dios, fin y felicidad natural. 
no es virtud, ya que puede producirlo Ja inclinación natural de la 
voluntad hacia su bien propio; y en todo caso, una esperanza natural 
o adquirida aun de los bienes divinos, como la del hereje, no es virtud, 
porque no dará: la firmeza indefectible en la tendencia de la voluntad 
a esos bienes, como ocurre con la fe adquirida 22, 

De esta esperanza cristiana, virtud sobrenatural y teologal de que 
habla la revelación, se trata en todo lo que sigue. 

Y ya podemos observar que a la esperanza cristiana se la designa 
en los textos de la Escritura bajo distintas acepciones; sea denomi- 
nando el hábito virtuoso, como cuando se dice en San Pablo: x4hora 
permanecen estas 'tres: la fe, la esperanza y ta caridad (1 Cor. 13,13); 
bien significando el acto de esperar (Rom. 12,12); y, asimismo, junto 
,con estos sentidos, significa a veces. el objeto, o la realidad esperada: 
Porque en, esperonza estamos salvos; que la esperanza que se: ve, ya 
no es esperanza. Porque lo que uno ve, ¿cómo esperariot Pero, si es- 
peramos lo que fo vemos, en paciencia esperamos (Hom. $,24-25: 
Tit. 2,13). También se transfiere el nombre a designar el motivo formal 
primario o sectindario: Dios, la Virgen o los santos de quienes se 
espera: Porque tú, ¡ah Señor!, eres mi esperanza, mi confianza desde 
mi juventud (Ps, 70,5), así como a María Santísima se la aclama en 
la salve «esperanza nuestra», Y otras veces tiene acepciones más de- 
rivadas, como los efectos de paciéncia, de virtud perfecta y constante 
y certeza de la misma esperanza que producen en el alma: Sabedores 
de que la tribulación produce la paciencia; la. paciencia, la virtud 
probada, y la virtud probada, la esperanza. Y la esperanza no quedará 
confundida 22, 

De estas acepciones es bien patente que las significaciones propias 
y primarias de la esperanza son las del hábito virtuoso y su acto de 
esperar. A ambas se las designa con el nombre de esperanza en toda 
esta cuestión, 


d. de she a. ad 2; 12 q.63 2.3 ad 


“o: d, de spe a. ad 6. 
E 2. 
om, £:4. Cf. 1 Thess, 1,3; S. Thou., Sent. 3 d.36 q.2 a. al 1. 
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B) PSICOLOGÍA DE LA ESPERANZA (2.1) 


Sabido es que todos los acios y hábitos, virtuosos o viciosos, se 
defnen por orden al objeto propio. Las características de su objeto 
especificativo y el modo de tender a él expresan todo el ser psíquico 
de cada movimiento pasional y afectivo del alma. 

Santo Tomás, que no establece cuestión especial del acto de la es- 
peranza, da por supuesta la naturaleza y análisis psicológico de todo 
esperar humano al remitirse a la definición dada de la esperanza- 
pasión y repetir aquí las condiciones de su objeto, añadiendo sólo el 
tmotivo específico de la esperanza teologal (a.1). Quiere esto decir que 
toda la psicología del esperar pasional y de la esperanza humana se 
cumple de nuevo y se realiza de un modo más elevado en la esperanza 
sobrenatural del cristiano. Abogamos, pues, por la untdad analógica 
y funcional de todas las formas de esperanza, que responden a la 
mísma actitud y estado psicológico de! hombre, como el Aquinate abo- 
ga por la misma unided funcional de todas las formas del amor cuan» 
do aplica la fenomenología entera y condiciones psicológicas que él 
describió de la pasión amorosa (1-2 q.26-28), en perfecta armonía y uni- 
dad analógica, a las formas más elevadas de la caridad cristiana y aun 
del amor místico, No en vano las dos virtudes teologales llevan el nom- 
bre de una pasión, Sin connivencia alguna con el sistema freudlano, 
que tan equivocadamente enseña la unidad material de las tendencias 
psíquicas del hombre identificadas con la libido, el- Angélico conoce 
bien y proclama sin reparos Ja gran unidad funcional y armonía de 
la parte sensible y la parte espiritual del hombre en todos los proce- 
sos psíquicos de 3us tendencias y apetitos: de amor, odio, deseo, es- 
peranza, etc. ' ; 

Pues bien, la psicología y fenomenología de la esperanza están 
contenidas en la definición de la misma por su objetó, que el Aquinate 
había dado para la esperanza-pasión y se aplica, sen propia analogía, 
a toda esperanza humana y “a la esperanza teologal: Esperanza es 
movimiento de la facultad apetitiva consiguiente a la aprehensión de 
un bien juturo arduo y posible de conseguirse, es decir, un movimien- 
to de tendencia o «extensióno del apetito hacia ese. objeto 2%. Cuatro 
son, pues, las notas que definen el objeto y mos dan todo el análisis 
psicológico de la misma: A . 

1s La esperanza siempre es de un bien; era una' acepción im- 
propia la que hablaba también de esperanza de males, pues éstos se 
temen, no se esperan. En ejlose diferencia del temor, que es siempre 
del mal; y tiene un remoto parecido con el amor, que es el apetito 
general del bien. 

2. La esperanza es de un bien futuro ausente o no poseído. Por 
ello se distingue de la pasión del amor y dela delectación 'o goce, 
que son formas de complacencia del apetito en el bien presente, Tl 
movimiento que emerge en el apetito hacia ,un bien futuro es el 
deseo, tendencia concupiscente hacia su posesión. La esperanza su- 
pone siempre un deseo, y tiene siempre algo común con el deseo, El 
que no desea nada, no puede esperar. Ambos ímpulsos suponen al 
hombre insatisfecho, en pobreza e indigencia de algo. El hombre sa- 
clado y con mentalidad de rico, que no desea nada, no puede esperar. 


22 12 q.30 2.1.2:5.6. De igual modo, Sent, 3 d.26 q.1 a.3; Q. d. de spe 2.1. 
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Al contrario, el hombre que siente el vacío que hay en él, la ausencia 
de algo, la conciencia de su pobreza, está maduro para la esperanza 

Y esta alma que espera está toda ella orientada a un bien futuro, 
lanzada hacia el porvenir. La posesión del bien deseado y su alegría 
plena están aún por venir, no en el presente o el pasado. No está, como 
alma satisfecha, encerrada en su goce, porque lo mejor de sí aún no 
ha aparecido. Por eso vive para el porvenir 2*, 


3,2 La esperanza es de un bien futuro, pero arduo, es decir, difícil 
de conseguir. En esto se distingue especifícamente del simple deseo 
coneupiscente del bíen, que va siempre supuesto en la esperanza como 
io común en lo propio, Ante la dificultad de la empresa—conseguir el 
cbjeto bueno—interviene el apetitivo irascible, o la tensión análoga 
en la voluntad de lucha y superación de los obstáculos. El movimiento 
que entonces se produce en el alma es de una tensión, o apetito de 
lucha—extensio eppetitus (q.40 a.2)—; de un mayor esfuerzo a eleva- 
ción del ánimo para vencer el obstáculo (1-2 q.23 al). Im spem eri- 
guntur, dice el concilio de Trento (D 798). 


43 La esperanza es de un bien futuro y difícil, pero juzgado 
como posible, Por esta última condición se tiene la diferencia esencial 
del objeto de la esperanza, que le distingue de la desesperación. Cuan- 
do el bien arduo se presenta como imposible de alcanzar, brota en el 
alma la desesperación, reacción de repulsa con renuncla a conseguir 
el objeto deseado. En la esperanza, en cambio, el bien arduo es esti- 
mado como posible, Entonces brota en el alma, el movimiento de con- 
fianza, una tendencia confiada hacia ese bien, por estimarse posible 
y cierta su consecución, El simple deseo puede ser aún condicionado 
e indeterminado; mas la esperanza es movimiento determinado y cier- 
to, sin vacilación o duda, hacía el bien arduo, por estimarse «que no 
excede de las fuerzas propias» 29, 

Tal es el matiz psicológico proplo de la esperanza, por la que se 
distingue de cualquier otra pasión y tendencia del alma. Añade sobre 
el simple deseo, además de un impulso más firme, conato o'«extensión 
del apetito hacia el objeto», la espera atenta y segura de quien confía 
obtener una cosa, Este elemento de confianza es propio de las pasiones 
del frasctble, que tlenden a superar obstáculos; audacia y esperanza, 
según sea, males a evitar o bienes a conseguir; mlentras que la deses 
peración implica desconfñanza 2*, el repliegue sobre sí del ánimo 2ba- 
dl que cede y no encuentra ánimos ni medios para superar los obs- 
táculos, 

- Tal es la originalidad de la esperanza, especificamente distinta de 
las demás pasiones y sentimientos del alma. No hemo de entenderla 
—como Suárez y los teólogos de su escuela—como un simple deseo 
más firme e intenso. il hombre de deseo no se identifica con el hom- 
bre de esperanza. El deseo concupiscente es común a los desesperados 
y al movimiento de impulso esperanzado hacia la consecución del 
objeto, 

La esperanza no se forma del amor de concupiscencia por adición, 
Supone siempre el amor y deseo del bien, pero es euna pasión» nueva 
y original, No es un combinado de deseo y algo más, Basta recordar 
que la esperanza-pasión se encuentra en el apetito irascible, y el amor 


+ B_ Otivien, O.P., L'es ES Initiation Théologique t.x (París 1932) p.x29. 
20 Sent. 3 d26 q.1 273 a a 2 8éq2L tra Quo aut ad 3. 
15 Sent, 7 d,26 q.: M7 ad 
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y deseas son del coucupiscible, Se trata, pues, de una tendencia pasio- 
nal simple e irreductible, caracterizada como un impulso y tensión 
hacia el blen dificil con espera cierta y confiada de su consecución, 
que definen el elemento formal de la misma. Mas como toda pasión 
del apetito irascible tiene su origen en las pasiones del concupiscible, 
por eso la esperanza supone siempre el amor y deseo de los bienes 
que se esperan y de ese amor y deseo se origina 27, 


CAUSAS DE LA ESPERANZA.—Iste análisis psicológico del acto de es- 
perar se completa con la consideración de las causas, a las que la 
esperanza mira con atenta expectación y cuyo conocimiento llega a 
formar el motivo de nuestra. espera, 

El bien arduo futuro se constituye en objeto de esperanza bajo la 
razón última de posible, Es lo que la distingue y separa de la deses- 
peranza, la cual brota cuando ese mismo objeto es reputado como 
imposible, Pero todo lo posible hace siempre referencia a una potencia. 
Por eso este bien «es posíble de conseguir unas veces por las propias 
fuerzas, otras veces por la vírtud y aucilio ajenos, Si es posible por 
la propia virtud, se tiene el simple acto de espera, Cuando lo es por el 
auxilio de otro—ar aurilio virtutis atienac—, la esperanza entonces 
implica expectación» 23, a 

Es la doble modalidad accidental de la esperanza, y hace ver que 
este complejo movimiento de esperar se orienta no sólo al bien espe- 
rado. sino también a aquel sujeto en cuya virtud se espera alcanzar; 
se espera algo, y se espera obtenerlo de otro o de las propias fuerzas. 
De este segundo término se toma el motivo de la esperanza. 

De ahí viene también la distinción entre la esperanza humana y 
la teologal, o cristiana. La esperanza humana vlituosa pone una con- 
fianza legítima en los propios esfuerzos, pues la confianza en el auxilio 
de los hombres ni siquiera llega a la firmeza de una virtud. En cambio. 
la esperanza teologal de los bienes espirituales y eternós se apoya 
toda ella en cl auxilio de Dios, de quien los espera recibir, porque es 
quien sólo puede concederlos. «Tiene, pues, esta esperanza dos obje- 
tos: la vida eterna, que se espera, y el auxilio divino, de quien se 
Espera» ??, - : 

Se han de indicar, por fín, las causus particulares de la esperanza 
general humana, Estas son «todas aquellas cosas que aumentan el po- 
der del hombre, como ls riguezas, fortáleza», etc. Y en especial—añade 
el Angélico—la experiencia y doctrina, o conocimiento del valor de 
las cosas, La experiencia de haber reuliízado algo «nos hace ver que es 
posíble lo que antes de probar se consideraba imposible», a la vez que 
con tales experiencias «se adquiere o aumenta é€l poder y lháhito de 
hacer fácilmente las cosas» ?0, 

Pero hay algunas experiencias—Ja experiencia de los fracasos—que 
nos hacen perder la esperanza. Por ese y otros mot!vos, el Angélico 
perfila en cierto artículo uno de los temas más interesantes de juven- 
tud. Los jóvenes, dice, son espéranzosos, viven llenos de grandes espe- 
ranzas. Anbe todo, porque «viven del futuro y. muy poco del pasado, La 
memorla es del pasado, y la esperanza, del futuro, Mas los jóvenes no 
tíenen casi memoria del pasado, por lo que viven de la esperanza del 


27 2 q.25 2.1; hic a.8. 
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futuro», Eso es la flor de la juventud: ser una primavera de esperan- 
zas e ilusiones. Además, los jóvenes son de naturaleza ardiente—-«por 
los muchos espíritus» vitales—, tienen «amplitud de corazón» y poseen 
grandes energías y ánimo para acometer empresas arduas. Y, por fin, 
los Jóvenes son inexpertos, y la inexperiencia de los fracasos les hace 
pensar fácilmente que son posibles las cosas ?*. 

Mas no se ha de olvidar las tintas negras en este cuadro de ilusión. 
Es también fina observación de Aristóteles que, en los dos último3 
motivos, también los borrachos convienen con los jóvenes, porque el 
vino multiplica o enardece los espíritus y aumenta la inconsideración. 
Por eso, «tanto ellos como los necios y cuentos no reflexionan son de 
grandes esperanzas y todo lo intentan» 2. 

Ante ese riesgo de falsas y vanas esperanzas que termican en 
mayor desilución' y "desesperación, no es extrañio que el Angélica pre- 
fiera la esperanza del hombre maduro. La edad viril es más apta para 
la verdadera esperanza, por la mayor fortaleza en la lucha y mayor 
experiencia y conocimiento en vencer todas las dificultades. 


ÍIZFECTOS DE LA ESPERANZA.—El cuadro psicológico de la esperanza se 
completa con la indicación «de los efectos, si bien ni en forma surma- 
ria podrían detallarse las diversas y profundas influencias de este 
sentimiento. 

Ante todo, la esperanza, que nace del amor, también lo fomenta y 
mueve a mayor amor. Si esperamos muchos bienes de otro. esa noz 
lleva a saber que él nos ama y a pagarle con retorno de amor. La 
esperanza nace del amor de los blenes esperados, pero hace que co- 
mencemos a amar a aquel que nos da tales blenes.. 

Produce también influencias de mayor efectividad en todas las 
obras humanas, porque despierta energías y deserrolla un mayor lm- 
pulso y esfuerzo en la acción. Causa, asimismo, la alegría y goce pro- 
pios de los bienes en esperanza, lo que contribuye en alto grado a 
la eficacía de la acción, Efectos, Igualmente, de mayor conocimiento, 
porque excita y flja la atención que es necesaria para un mayor es- 
fuerza y diligencia y por la intuición afectiva que es dada slempre én 
todo objeto que se mira con amor 93, 

Otros múltiples y particulares efectos. podrían adscribirse a la es- 
peranza, ecuya influencia debe ponerse en primer plano en toda la 
existencia humana», dice el P. Tilly **, 


C) MoDos ANÁLOGOS DE LA ESPERANZA. LA ESPERANZA HUMANA 
DE LA TRANSCENDENCIA 


Séanos lícito, como remate a este análisis tomista de la esperanza 
en general y transición a nuestro prop!lo tema de la teología de la 
misma, trazar, en sumaría indicación, otras forma de esperanza y 
modos análogos de esperar—siquiera les convenga sólo la anelogía 
metafórica—que en la analítica moderna de la esperanza se encuen- 
tran, y en Su reciente obra, Pedro Laín Entraleo los ha reunida « 


B1 12 q.90 a.6. 

32 Ibid., a.6 et ad 1.2.3. 

33 O,jo a.7.8; q.32 a.3. En el otro modo de esperar simplo—=sperare tanta mi, 
cuando el logro de los blenes depende de la vírius propia, no de otro, entonces la 
esperanza nace del amor y deseo de la cosa esprrada, 

34 Jj, Le Tiiiy, O,P., L'espérance: Sorimme théol., vers, frane de la aRevio des 
Teunes» (París 1929) p.1q8 
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incorporado n la propia teoría de la esperanza, abriendo así, al pare- 
cer, perspectivas mucha más amplias a la temálica de la esperanza 
que no encajan en las esquemas y filosofía aquinianas de la espe- 
ranza ya descritas, y que, por lo mismo, las creemos francamente 
desorbitadas, Debemos enfocarlas a la luz de los conceptos ya ex- 
puestos, 


1.+ Ante todo, existe una esperanza animal, que es propia pasión 
de la esperanza, aunque esencialmente inferior a la pasión humana. 
Santo Tomás la enseña resueltamente y la adscribe a los animales 
(1-2 0.40 a.2). En ellos se encuentra tanto el apetito concupiscible como 
el irascible con todos sus movimientos, entre los cuales deben darse 
las pasiones de la espera y desesperación. Lo comprueba la experi- 
mental observación de los mismos, porque los animales se mueven no 
sólo hacia los objetos presentes, sino también a los ausentes y futuros; 
baste recordar el instinto admirable de las abejas y otros insectos 
cuando almacenan provisiones para el invierno o la fina descripción 
del Angélico: «Si el perro ve la liebre o el halcón ve el ave demaslado 
distantes, no se mueven a su presa, porque no esperan conseguirla; 
pero, si la presa está cerca, se mueven como bajo la esperanza de lo- 
grarla» (q.40 a.2), , 

No importa que no tengan conocimiento propio y formal del futuro 
o del objeto como posible, La previsión y como presentir anticipado 
del mísmo les es dado de una manera instintiva e Impreso en su esti- 
maeción natural por la inteligencia divina, que ha previsto el futuro, 
por lo que los animales pueden ordenar sus movimientos presentes 
al futuro, pasivamente. dirigidos en su actuación, mediante sus ins- 
tintos naturales, por la mente divina, que formó su naturaleza. 


2.0 ESPERANZA BIOLÓGICA.—Laín Entralgo recoge y hace suya una 
teorización de G. Marcel, Bollnow, Zubiri y otroa sobre una suerte de 
esperanza general llamada por ellos «la espera vital». Parece pertene- 
cer al nivel primario y simplemente biológico, o al tono vital del 
hombre; por lo menos a este plano pertenecen las descripciones y de- 
finiciones que de ella se dan: «En cuanto ser viviente, el hombre no 
puede no esperar; existe, y tiene que existir esperando: por eso se ha 
dicho que la espera es un hábito entítativo de 3u primera naturaleza. 
La «pretensión» en que humanamente se realiza la radical «pro-ten- 
sión» del ser viviente (Zubiri) es la espera humana, Esta constituye. 
pues, un hábito humano, o parcialmente biológico» **, De esta «espera 
biológica» se dice que puede darse en la vida meramente vegetativa - 
del hombre durmiente; o que «el hombre no puede no esperar..., 
porque su misma existencia es, biológicamente, espera»; pues, según 
expresión de G, Marcel, esta espera es «el fundamento portador de la 
existencia humana». «El último fundamento del alma», como añade 
Bolinow. ] ; 

¿Existe esta esperanza primordial de fondo biológico? Sin duda, 
existe, pero sólo por expresión abusiva y pura metáfora puede llamarse 
a tal fernómeno biológico descrito una esperanza. En el tecnicismo 
escolástico se le reconoce y encuadra en el appelitus naturalis, el ape- 
tito natural, que Santo Tomá atribuye a todas las vires animare, o 
principios del dinamismo vital del hombre, sean biológicos o faculta- 
des de la vida sensitiva y racional. En todas ellas se da ese impulso 
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vital, o tendencía nativa de cada potencia a su objeto, que es, sín duda, 
«pro-tensión» del ser viviente, coincidente con el apetito de vivir y «la 
tendencia a seguir siendo, ínsita en los senos más profundos del vivir 
del hombre». Pero es incongruencia llamar a ese apetito de vida— ten- 
dencia de cada potencia a su acto vital, a la posesión del objeto que le 
perfecciona—una espera humana, cuando es sólo disposición potencial 
de toda operación biológica en las potencias de vida vegetativa y de toda 
vivencia psíquica y pasión del alma en-las facultades aprehensivas. Con 
más propiedad llamaba Santo Tomás a la actuación de todos esto3 
apetitos naturales amor analógico, que es la pasión primera-y unlver- 
sal; o, en todo caso, incluyen un deseo analógico, o «la ganas vital, 
por ser apetencias de seguir viviendo en el futuro, es decir, tendencia 
a ló que «aún no» se es. Mas no esperanza genuína, que ya determina 
el deseo a ciertas condiolones del objeto, y sólo se obtiene por la ac- 
tualización de un apetito vital específico-—<l! apetito irascible sensitivo, 
o la voluntad—frente a su objeto propío, el bien futuro arduo y po- 
sible. 


t 

3/0 ESPERANZA Cósmica.—Más impropia y desorbiítada aún es esta 
acepción de la esperanza atribuida a la creación entera, y que Laín 
Entralgo, siguiendo las teorías de Zubiri y autores evolucionistas, en- 
cuentra en el texto de San Pablo; El continuo anhelar de las criatu- 
ras ansía la manifestación de los hijos de Dios, pues las criaturas están 
sujetas a la vanidad no de grado, sino por rozón de quien las sufeta, 
con la esperanza de que también ellas serán libertadas de la servidum- 
bre de la corrupción para participar de la libertad de la gloria de las 
hijos de Dios. Pues sabemos que la creación entera hasta ahora gime 
y siente dolores de parto 30, > 

En estas expresiones paulinas se hablaría—según dichos autores— 
de la esperanza no sólo en sentido metafórico, sino también de una 
esperanza metafísica, de la que es sujeto toda la creación. Se realiza 
en la potenclalldad constitutiva de todo ser finito, que tiende y ansía 
completarse en Su acto, que es su perfección y plenitud de su ser. 
Pero entonces, ¿tampoco serían metafóricos, sino metafísicos, los. ge- 
midos y dolores “de parto de la creación? Se trata, pues, de un sentido 
aún más impropio y metafórico de esperanza que en el caso anterior, 
que debe ser identificado con la tendencia del appetitus naturalis de 
todos los seres hacia su actualización. es decir, la tendencia de los 
principios de movimiento que poseen todas las cosas, y que les mueven 
a conseguir sus fines en el perfeccionamiento interno del ser por la 
dinámica de la acción. 

El fondo metafísico de esta interpretación es verdadero, Pero Santo 
Tomás lo expresó mejor, entendiéndolo no de la esperanza, sino del 
amor natural o innato analógico, por el que todas las criaturas tienden 
a Dios y le aman, como bien sumo o bien común de todo el universo, 
sobre todas las cosas y más que a sí mismas; o mediante la otra 
doctrína equivalente de que los seres todos convienen con el hombre en 
tender a Dios como fin último, si blen esta tendencia es en ellos ciega y 
materíal e impresa en su naturaleza por la acción creadora; por lo 


$8 Rom, 3,19-22, versión Nácar-Colunga; Lalín EntraLco, La espera y la 
esperanza cit. p.37-8, en cuya traducción «el continuo anhelar de las criaturas an- 
sít» aparece como utmpaciente espera de la creación que aguardan, No parece que 
sea lo pi a 6 d 6 
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que no consiguen su fin por bienaventuranza formal, como el hombre, 
sino por objetiva asimilación 38, 

Así también debe entenderse el término que asigna San Pablo a 
dicha ansla de la ercación, que es la participación en la libertad de 
los hijos de Dios, o recapitulación final de todas las cosas en Cristo. 
Ello debe concebirse no según los sueños panevolucionistas del P. Thei- 
lard de Chardin, que imagina un universal progreso evolucionista de 
todo el cosmos, desde lo inorgánico hasta la encarnación, sino de la 
glorificación final, o transfiguración del mundo en Cristo. Los seres 
inferiores contribuyen a esta gloria divina de una manera objetiva e 
instrumental, en cuanto sirven al hombre, que ha de glorificar formal- 
mente a Dios. Y sólo por-esa vía indirecta, o a través del hombre, se 
realiza la satisfacción de su apetencia natural—amor analógico—, más 
que esperanza, del bien sumo, aparte de la transfiguración del mundo 
que Dios quiera otorgar en la apolkatástasis final 22, 


4.0 ESPERANZA NATURAL CONSTITUTIVA DE LA EXISTENCIA. —Hemos ha- 
hilado de dos suertes de esperanza en 3entido propio en el hombre: la 
esperanza-pasión, que es equivalente a la esperanza de los animales, 
aunque humanizada, sobreelevada al plano del dinamismo libre por su 
unión con la razón y la voluntad en el sujeto humano, y la esperanza 
racional, movimiento de la voluntad, -que se despliega, a través de la 
magnanimidad, en su objeto más propio y digno, que son las empresas 
nobles y humanas, moderando y dirigiendo la esperanza-pasión. .Era 
Mamada la esperanza moral, y más formas de esperanza natura] no se 
reconocían. , ; 

Sín embargo, Laín Entralgo sintetiza y hace suya, tomándola de 
los analistas imodernos de la esperanza—Marcel, Le Senne, Bollnow y 
Zubirl—, otro tipo de esperanza natural, que no coincide con estos 
esquemas tomistas.. 

A ella se le adscribe un fondo biológico, sintetizado en el «cdisposi- 
tivo de alarma», 0 conjunto de reacciones del sistema nervioso, en 
cuya descripción científica puede verse la conmoción orgánica especí- 
fica que Santo Tomás atribuía a las pasiones del apetíto irascible, Y con 
Fazón, porgue cualquier 'movimiento de espera humana es secundado 
por la pasión o en ella refiuye, la cua! lleva consigo el fenómeno con- 
comitante y esencial de dicha «transmutación corporal». 

Mas la espera humana de que hablan estos autores se eleva sobre 
la pura espera animal, ya que es caracterizada como esuprainstintiya, 
suprasituacional e indefinida». A ella le atribuyen, como notas más 
salientes, el proyecto, que traduce el Entwurf de las descripciones 
antropológicas de Heidegger y es semejante a la actitud de pregunta, 
según otras teorías de Zubiri. Designa la actitud del hombre ante su 
futuro, que es de indiferencia o «perplejidad», como propia del dina- 
mismo líbre. El hombre se encuentra al obrar no clrcunscrito o condl- 
cionado .por una situación concreta, como en la espera de los animales, 
sino ante un haz ilimitado de posibilidades, entre las.que debe escoger. 
El signo distintivo de .esta actividad del hombre libre que «se hace 
cargo de su situación» ordenando por su inteligencia las indefinidas 
posibilidades que éste le ofrece y moviéndose hacia la realidad de 


38 12 q.1 al. ña : : 
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una posibilidad voluntariamente destacada entre las restantes y «pro- 
yectada» al futuro, es, pues, rel proyecto», (que traduce la forma pro- 
pia de la espera humana. El espíritu humano se ve obligado a esperar 
su futuro concibiéndolo como proyecto. Y la pregunta no es 3ino un 
proyecto de ser lo que no es, 

El hombre, que así se ve obligzdo a existir proyectando su futuro. 
se apresta a dominar las situaciones posibles en tensión de espera. 
Este esperar es ya moverse apaslonadamente hacía el futuro, o actuar. 
Fl término de la esperanza 'humana es la operación, en la cual hay 
algo de «creación» de posibilidades, La actividad creadora -es el otro 
Gistintivo de la espera humana, porque tiene su natural remate en la 
operación humana, que siempre es creación, consistente en hacer que 
«lo que hay» vaya «siendo» de modo distinto. 

De ahí la definición de esta «esperanza natural», cuyos contorno3 
no aparecen nada claros después de laboriosos análisis: «Es el hábito 
de la segunda naturaleza del hombre, por obra del cual éste se confía 
de modo más o menos firme en la realización de posibilldades de ser 
que pide y brinda su espera vital» **. Este mal amado «hábito —pues 
en el tecnicismo escolástico sólo responde a simple facultad apetitiva, 
o disposición natural de esperar—constituye al mismo tiempo actua- 
lización de la «espera vital» y, a su vez, se actua en la «esperar 
concreta, que es el acto de aguardar, y cuyos modos son muy varios; 
los dos modos fundamentales que enseñaba Santo Tomás: de esperar 
confiando en las fuerzas y recursos propios y esperar apoyado en la 
virtus aliena; esperar activo; una expectación pasiva incierta y oua 
esperanza optimista, determinada; esperanza trivializada o despre- 
ocupación y confianza segura, etc., etc, e 

¿Qué pensar de toda esta nueva estructura de la esperanza? Aparte 
de acertadas descripciones fenmomeno!ógicas de los varios grados y 
modalidades concretas de la espera, no se ha inventado con tados esos 
análisis y conceptualizaciones nueva forma propia de la esperanza 
humana, ni se he rebasado la línea de la acepción general e impropía 
de la esperanza en cuanto identificada cun el armor y el deseo. . 

Ante todo, tales descripciones también engloban «la esperanza co- 
mún e impropia» de los antiguos, que incluye el temor y la audacia, 
puesto que la espera, o acto de aguardar, puede referirse a simple 
atención expectante de encuentros o acontecimientos futuros, ciertos 
O inciertos, prósperos o adversos, que se temen, o se desean y esperan; 
y tal actitud denomina más bien atención intelectual con diversos ma- 
tices afectivos. La situación de «proyecto» hacia el futuro puede ir lo 
mismo acompañada de temor y angustia que de audacia o esperanza. 
_ Pero, aunque se trate sólo de la espera de bienes, dicha actitud 
transciende los límites de la esperanza propia e Incluye también todo 
deseo o apetito de bienes futuros. Por eso se la define tamblén «un 
movimiento del ánimo hacia un bien futuro». Y las características y 
alcance rnetafísico que se le atribuyen la hacen coincidente con el 
appetitus naturalis boni in communi, el deseo de la felicidad en común. 
Así, se afirma que toda «esperanza determinada» comporta una 
Constitutiva referencia a «la esperanza universal», o que esperar «11802 
supone esperarlo «todo», puesto que la aspiración al sumo bien no serta 
tal si no incluyese el amor de todos los bienes particulares +1, 


40 Laly EntraLco, La espera y la esperanza cit. p.536; cf. p.96q55.504-5.5133. 
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No es extraño que a través de esta «dinámica de la esperanza» 
natural. cuyo objeto y término sea la felicidad, asciendan estos ana-. 
listas católicos, Marcel, Zublrí y, en pos de ellos, Laín Untralgo, al 
descubrimiento de Dios, a la apertura de la esperanza verdadera bacia 
la transcendencia. El hombre en dicha esperanza descubriría su con- 
dición de ens religatum, fundamentado en Dios, ya que en todos los 
bienes particulares a que su esperanza aspira va subyacente y real- 
mente contenido el bien sumo, o la felicidad, objeto y término último 
de la esperanza del hombre. Y «este bien es sumo porque envuelve y 
fundamenta todo ser posible, El hombre espera por naturaleza algo 
que transciende a su naturaleza; Jo natural en el hombre es abrirse 
a Jo transnatural» 12, > 

Esta esperanza humana de lo transcendente, esperanza de aser 
siempre» y «ser todo», si de verdad quiere descubrir, en el término de 
Su esperar, la divinidad personal, es a través del argumento «eude- 
monológico» que los escolásticos conocen y emplean, y que demuestra 
la existencia de Dios por el deseo de felicidad completa y del bien 
sumo inscrito en la naturaleza, y que no puede frustrarse. Mas no por 
la analítica existencial que emplean Marcel y Zubiri y acepta Laín 
Entralgo. 

Estos dan a la espera bumana una dimensión existencial, en 'per- 
fecta antítesis con ea angustia» de Kierkegaard y Heidegger. La es- 
peranza no sería ún mero sentimiento psicológico, sino la expresión de 
una radical estructura metafísica; no pertenece meramente al orden 
del «sentír», sino al orden del «sern. «El alma, según Marcel, no es 
más que la esperanza; la esperanza es quizá la estofa de que está he- 
cha nuestra alma». O, como dice Bollnow, «el último fundamento del 
alma». Por esta esperanza, que para Marcel es también «una verdadera 
7espuesta del ser»—«la: respuesta de la criatura al ser infinito»—, el 
esperanzado descubre en el fondo mismo de la realidad la omnímoda 
existencia de un «tú absoluto», con el cual su existencia mantiene—-en 
niveles del ser más profundos—una estricta relación coloquial +3, 

Pero no tiene sentido ni fundamento alguno de verdad, en toda 
buena filosofía ajena a los sueños existencialistas, una pasión o sen- 
tímiento psicológico que sean constitutivos del ser del hombre o medio 
de conocer a Dios. Por más profundo y fundamental que se le consf- 
dere, no traspasa el plano del dinamismo o actividad, que son la vida 
en acto segundo del viviente, debajo de la cual se encuentra el ser 
substancial, Su valor para descubrir a Dios no se encuentra en una 
apelación o intuición ontologista del Ser fundamentante—pues la reli- 
gación ontológica de“ nuestra existencia a Dios no se hace patente al 
conocimiento humano, que no posee intuición del ser substancial—, 
sino en el razonamiento, según el cual de la esperanza de un bien sumo 
deducimos la existencia real de este objeto de nuestra más radical 
espera. 1. 

Hemos de conclutr, pues, que esta analítica moderna de la espera 
humana ha desorbitado en exceso tan noble pasión y tendencia-de la 
voluntad a expensas de otras pasiones y afecciones volitivas, La espe- 
ranza por estos autores descrita contiene, sin duda, el acto propio de 
esperar humano, pero corresponde aún más al amor, que es la actua- 
lización primera .y más general de todo: apetito respecto del bien, que 
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se extiende en desco—al este bien a que aspira todo ser inacabado y 
potencial es futuro y aún no conseguido—y se consuma en el goce 
cuando el objeto amado es presente. La esperanza y las demás p2siones 
del Irascible son posteriores, y vienen a robustecer las tendencias pri- 
marías del amor, deseo y de!ectación de los bienes con el odio, fuga 
y tristeza de los males contrarios; por lo que son menos generales, 
ya que suponen mayor concretez y determinación del objeto, cual es 
su condición de bien arduo, de ser empresa difícil su consecución. 
Diferencia propia del objeto de la esperanza que sín razón alguna 
han suprimido estos autores, síguiendo la teoría escotista-suareciana 
y convirtiendo la esperanza en simple tendencia de deseo, De ahí que 
su teoría de la esperanza humana se haya convertido en reflejo y 
versión modernizada de la concepción aquiniana del appetitus felicitatis 
vel boni in communi; sería el amor y deseo de la felicidad, del bien 
universal, presente y operante—como actuación primera de la voluntas 
ut natura y raíz de todos los demás actos líbres y deseos particulares 
de la voluntad—en todas las demás afecciones, movimientos y pasio- 
nes del alma *4, 

Se ha verificado, pues, un desplazamiento en la valoración de las 
afecciones y dinamismo humano. Durante siglos, y a partir, sobre 
todo, de Platón, todo el lirismo de la poesía y la filosofía antropoló- 
gicas se ham volcado'en la exaltación del amor—muchas veces en 
sus formas degradadas del placer y delectaclón——<como supremo resorte 
y fundamento impulsor del dinamismo humano y como dimensión 
afectiva más constitutiva del ser humano. Was en esta corríente del 
pensamiento existencial, tan bien expuesta por Lalín Entralgo, en reac- 
ción contra la filosofía de la angustia y muy e tono con el ethos ator- 
mentado de la vida moderna, el acento se desplaza hacia la esperanza; 
una esperanza transcendente que subyace en las esperanzas del cuo- 
tidiano vivir y que es exaltada como tabla de salvación y remedio a 
la desesperación y angustia actuales. Ello representa una actitud espi- 
ritual muy comprensible y en lo substancial verdadera, porque al 
amor transcendente del bien universal ha de seguirse la esperanza 
transcendente del mismo, que €s arduo y difícil, porque se consigue 
en la felicidad del més allá, Pero esta filosofía del homa vtiator, del 
hombre terrestre y en camino, a través de esperanzas de bienes ca- 
ducos y falaces, sostenido por la confianza en realidades y blenes más 
duraderos, no desmiente la philosophia del horno aeternus, del hombre 
viator y comprehensor, cuyo resorte fundamental de acción y dina- 
mismo es el amor, porque es imagen creada de Dios, Blen sumo y 
Amor por esencia, difustvo de sí en sus criaturas. San Agustín, Santo 
Tomás y los doctores católicos han cantado más el amor en lo divino 
y en lo humano, y están más por una filosofía del amor que de la 
esperanza, aunque ésta también la tengan como puntal básico en la 
vida intramundana del hombre +*, 


44 Summa Theol, 1-2 q.10 0.1.2.3; 9-13 2.6; q25 a... Por eso, la especulacion 
de Lalín Entralgo (La espera y la esperanza p.s30-357) sobre esta uesperanza uni- 
versal», «término realmente contenido, a manera de lundamento creador, en cada 
uno de esos parciales y concretos bienes a que apuntan los proyectos de la espe» 
ranza de cada dían (p.557), coincide”plenamente con la doctrina de Santo Tomás, 
contenida en esos textos y, en general, en todas sus obras, del arnor, Prima omnium 
possionura, o de la voluntad del bien universal, que se actúa en el armor y elección 
de todos los bienes particulares, E 

46 Las opiniones andán, sin embargo, divididas entre el amor y la esperanza 
aun en los filósofos actuales, Sabido es que para Freug la olibidom, o impulso 
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Indicamos antes que es ajeno a toda buena metafísica del ser y 
simple concesión a la analítica existencial hablar de la esperanza como 
constilutiva de la existencia humana, o decir que «somos esperanza» 
y que la «originaria constitución temporal de la vida humana está 
determinada por la esperanza» (Bollnow). Ni como espera vital y bio- 
lógica ni como espera natural o esperanza transcendente pertenece esta 
esperanza a la estructura metafísica del ser humano, ya que la ope- 
tación en todos los seres creados es el acto último y accidental que 
supone el ser substancial ya constituído y lo perfecciona; y en los 
vivientes superiores constituye «su vida en acto segundo», su dina- 
mismo psíquico y consciente, enraizado en la substancia del viviente, 
pero distinto de ella, pues ningún ser creado es esencialmente operante. 
Sólo bajo una acepción impropia cabe decir que la esperanza pertenece 
a la estructuro psíquica fundamental del hombre consciente, como una 
de las tendencias primarias y originales de su operatividad. 

En este sentido; Laín Entralgo acepta «la doctrina» de Zubiri de 
que el hombre es—en el mismo plano constitutivo—creyente, espe- 
Tante y amante, y como fundamento de su creencia, de su espera y 
de su amor—d4e «a estructura pística, elpídica y fílica de la exísten- 
cia humana»—es ser religado +0, . 

Pero dicha teoría carece de sólido fundamento, y Santo Tomás 
siempre ha negado—veremos en la parte teológica—que las tres virtu- 
des teologales—fundamento de la vida cristizna—tengan correspon- 
dencia igual en la estructura vital del hombre, Ni como virtudes ni 
cormo simples «hábitos de la segunda naturaleza»:existe tal trilogía en 
el plano natural, correspondiente a las tres funciones fundamentales 
del vivir sobrenatural. En la línea operativa, la estructura fundamen- 
tal del- espíritu humano es dicotómica: conocimiento y amor, Dentro 
del área gnoseológica son múltiples los principios radicales y fuentes 
del conocimiento humano: sentidos; imaginación, con Jas demáaz fa- 
cultades de percepción sensible; entendimiento, con los numerosos 
hábitos intelectuales que en él se forman; inteligencia de los prime- 
ros principios, ciencias, prudencia y artes, sabiduría. En tal esquema 
de evirtudes intelectuales» no tiene cabida la fe humana, o la creen- 
cla; la fe en el conocimiento humano no tiene la función primaria y 
universal que en el orden sobrenatural, En su lugar se encuentran 
las evidencias sensibles y la evidencia intelectual de los primeros prin- 
cipios, completada, para el conocimiento de objetos suprasensibles y 
divinos, con la sabiduría natural. Las creencias humanas ocupan un 


ía el placer sexual, es ael apetito vital», definido aquí como esperanza, y que para 
pea se define como la voluntad de poder. Otro caso típico es el de la amplía 
obra de W, Flemew Fehiformen des Liebesstrebens (Freiburg 1954), en que, siguien- 
do a A. Nygren y a otros autores alemanes, resuelve todas las otras tendencias hu- 
“manas en f amor bajo sus tres formas originales; sexus, eros, agapé, y describe 
todos los viclos humanos—hasta los defectos de conocimiento, como la duda, incre- 
dulidad, etc., o las pecados de desesperación, soberbia, avaricia, etc.—, como for- 
mas falsas o degeneraciones de la tendencia del amor, 

48 Lalín ENTratGO, La espera 4 la esperanza p.357. Es de lamentar que la 
veneración tantas veces declarada hacla sus «muestros»—Ortega, Unamuno, Zu- 
-biri—Heve a nuestro escritor a iurare in verba magistri, aceptando plenamente 
y sin examen personal ideas nada sólidas de estos autores y poco compatibles con 
la verdad católica, Por haber sido expuestas por Ortega y Marías, también Lalín 
hace suya y defiende una teoría de Hume y W. James que resuelve casi todas las 
cortezas y verdades humanas en ucreencias», La «creencia» será entonces la forma 
feneral del conocimiento de la realidad y constitutiva de la existencia, Véase o.c., 

481-399, No sólo está esto en contradicción con Ja filosofía tradicional,, sino: con 
a nociones más elementales de cualquier gnoscología o epistemología modernas. 


495 LA VIRTUD DE LA RSPERINZA 22 q.17 intr. 


lugar secundario y no obtienen la categoría de hábitos; ellos almace- 
nan, sobre todo, las experiencias de otros y ocupan lugar preponde- 
rante, eso si, en la organización del saber histórico y del z3aber y 
vida sociales, -. 

Mas en el plano segundo, del apetito y voluntad, tampoco es ver- 
dad que sólo la esperanza y amor constituyan la estructura radical del 
ser humano apetente. Santo Tomás estructuraba de distinta manera 
la jerarquía de estos movimientos del alma; en un plano primario y 
único está el amor, tendencia unlversal del que brotan todos los de- 
más; en pos de él, reconocía con los estoicos, San Agustín y Boeclo, 
el carácter casi cardinal de las cuatro pasiones principales: gazo o 
placer, temor, esperanza y dolor +?, Y cabe aún decir que las once 
pasiones—o movimientos paralelos de la voluntad—originarias de su 
esquema son actitudes y vivencias fundamentales en la estructura del 
vivir humano, » 

Respecto de los bienes superiores y del bien sumo, de la aspiración 
de «ser siempre» y «ser todo», que es el apetito natural de la voluntad 
y raíz universal de todos sus actos, dijimos que no se constituye ori- 
ginalmente por la esperanza, sino por el amor y deseo de la felicidad. 
Amor que se refuerza y afianza por la esperanza natural, la cual, por 
lo tanto, pertenece a ese apetito natural y de él brota. 

Tal es el fundamento de toda esta especulación moderna de la 
esperanza como constitutiva del vivir natural, signo optimista de la 
actitud del hombre frente a] futuro. En el hombre, no cerrado en la 
angustia existencial de la vida intramundana y temporal, sina abierto 
al conocimiento de la transcendencíia, ese apetito del blen universal, 
o de la. felicidad, se concreta y determina en la esperanza confiada 
del fin último ultraterreno, en la esperanza de “los bienes eternos, 
basada en el conocimiento de la divinidad. 

Tal es también el sentir y la. visión del problema de los mejores 
filósofos, según los cuales la esperanza natural no será genuina si no 
se confirma y: transforma en «esperanza religiosa, Esta esperanza 
natural orientada a Díos brota 2un del apetito natural de la felicidad 
que anirriía todo acto de la voluntad, pues en Jo humano no se cons- 
títuye en virtud distinta, porque no hay una virtus aliena eficaz para 
darnos'la'consecución de la «vida eternan, 

Y sí, apoyada en las fuerzas naturales, se constituye, como admi- 
te Laín Entralgo, en «virtud natural», no es ello del todo falso, a 
cóndición de considerarla entonces como parte de la magnanimidad 
al servicio de la virtud natural de la religión. Tampoco en el estado 
de naturaleza pura habría—según Santo Tomás—una virtud adquirida 
de caridad para con Díos, puesto que el amar sería un acto natural al 
hombre emanado de' Su rmismo apetito espiritual del sumo bien e in- 
tegrando la virtud de-la. religión. 

Muy débil en sí y sin carácter virtuoso propio, esta esperanza na- 
túural será, en todo caso, la disposición natural-=si blen sólo radical 
o. enyel plano de «potencia obediencial»—de aquella beata spes de San 
Pablo, o virtud teologal de la esperanza, que es puro regalo y dona- 
ción de Dios+8, por la cual corona en el eristiano—de una manera 

*T 12 q.2% 4.2; 2.4 

48 Lalín ENTRALCO, La xy da y la esperanta s7o-2. El autor, que parecta inst 
nuar «una como inserción de la esperanza teologal en la esperanza humana y como 
prolongación de ésta, que sería «la forma previa naturah de la virtud infusa 


véase también p.104), perfila al final mejor la doctri S tacan 
a sobrenaturalidad Antuloseca de ja virtud usa, ina (pra) des pon 
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transcendente, sobreelevada y transnatural—su activa aspiración ha- 
cia los bienes divinos, 

Sólo así—en el plano de disposición remota, o potencia obedien- 
clal—admitimos «la articulación» en la esperanza natural de la espe- 
ranza cristiana, que no viene simplemente a asumir las fuerzas espe- 
ranzadoras de la naturaleza, sino infunde energías nuevas y divinas 
en la voluntad humana para esperar, de un modo eminente, sobre- 
elevado y por motivo superior, la vida eterna, si bien en armonía y 
unidad analógica con el funcionamiento psíquico del esperar humano. 


IV. Objeto de la esperanza cristiana (a.2-3) 


Vaya por delante este prolijo análisis de la esperanza humana y 
“sus formas, por la importancia que ha adquirido el tema en el pensa- 
miento moderno y como preámbulo que nos aclare el camino para la 
visión sintética de la virtud teologal. Daremos por supuesto ya en Ja 
exposición de la misma—que por falta de espacio habrá de ser muy 
truncada—todo el análisis psicológico de la esperanza, puesto que lo 
ya dicho de la esperanza natural se aplica, en estrecha analogía y uni- 
dad funcional, a la yirtud infusa, 

Por el objeto entendemos aquí, ante todo, el objeto material termi- 
nativo, o todas aquellas cosás que el cristiano debe esperar. Se le con- 
sidera entonces como objeto adecuado, 'o extensivo, en cuanto que 
engloba todos los Objetos de la esperanza cristiana. 

Objeto inadecuado, o parcial, puede ser, en cambio, principal y pra 
cundario. El amado objeto principal es; a la vez, el objeto formal 
«quod» de la vírtud, realidad prímera alcanzada yor ella, y en parte 
motivo, a través del cual se extiende: a otros objetos secundarios. 


-A) EL OBJETO PRIMARIO DE LA ESPERANZA 


Recibe, asimismo, la apelación de objeto de atribución. Es este 
objeto esencial divino el que Inaniflesta la novedad que aportan las 
nuevas aspiraciones de la esperanza .cristiana y su elevación sobre 
toda Oltra esperanza humana, 

Sobre -él. puede «considerarse, ante todo, el hecho dogmático, o Ja 
revelación de la esperanza teologal, ¡yy después, la explicación teológica 
en torno a la inteligencia de este objeto en la estructura del esperar 
cristiano. pos 


1, Revelación de la esperanza 


Esta revelación es dada a través, sobre todo; de la manifestación 
del objeto nuevo que es presentado a la esperanza “de los creyentes 
en la econoría cristiana de la' «salvación. Las fuentes bíblicas revelan 
a la vez el acto de Esperar, que unen inseparablemente a esos «objetos 
de la esperanza nueva. Y es que, según enseña, la teología, ño puede 
áarse a conocer una virtud sino 'por el: ecto propio en orden a su 
ebjeto. Conectaremos también en nuestra tesis ese acto al objeto. 
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1.2 El objeto material primario y a la vez formal “quod” de la espe- 
raza cristiana es el bien divino o la bienaventoranza eterna, y su 
acío propio, la expectación o espera confiada y cierta de esta bien- 
aventuranza. ; 


Los dos aspectos constituyen doctrina de fe católica. 


El MAGISTERIO DE La IcLesia.—Ánte todo, ha declarado de mado in- 
equívoco cuál es este objeto esencial que debemos esperar, puesto que 
se ha incorporado como verdad fundamental a los símbolos de fe. Todas 
las fórmulas, desde el símbolo apostólico, enumeran como término úl- 
timo de nuestra fe ese objeto que esperamos; «Creo en la resurrección 
de la carne y en la vida eterna». Y la fórmula completa del concilio 
Niceno-Constantinopolitano lo expresa ya como término además de la 
esperanza cristiana:-«Y espero la resurrección de los muertoa y la 
vida futura» (D 86), Más elocuente y expreso, el antiguo símbolo an- 
tipriscilianista, o Fides Damasi, declara así: «Y tenemos la esperanza 
-de conseguir del mismo Señor la vida eterna como premio de los 
buenos méritos o la pena del eterno suplicio» (D 16). Así también ter- 
mina la amplia fórmula de fe del concilio XI de Toledo: «Bajo cuya 
fe creemos verazínente y esperamos (exspectamus) las gozos de la 
vida futura» (D 287). La vida eterna es así presentada indistintamente 
como término último de nuestra fe y de la esperanza, como ya ha- 
bía unido San Pablo el objeto de ambas virtudes en su definición: 
La fe es «el supuestov o firme seguridad de las cosas que se esperan 
(Hebr, 11,1). Por fin, el concilio de Trento propone la vida eterna 
como el objeto último y esencial de la esperanza cristiana: «A los 
que permanecen en buenas obras hasta el fin y esperan en Dios, se 
ha de proponer la vída eterna, como gracia prometida misericordia- 
sameéente... y como premío que fielmente les será dado» (D $809). Y de- 
fine que tal premio eterno es lo que deben esperar—Bl objeto obligado 
de su esperanza—los justos (D 836), 


No es menos expresa la doctrina de la Iglesia sobre el acto de ja 
esperanza. En perfecta analogía con el esperar natural, aunque expre- 
sando la propia modalidad. accidental, los textas del concilio de Trento 
lo designan como un confiar en Dios, según el término también más 
usado en los textos bíblicos, sobre todo en los Salmos; como fiducia, 
g confianza, que implica, a la vez, ciería «erección» o elevación del 
ánimo ante el objeto arduo: Los hombres que se preparan a la jus- 
tificación, además de creer y poner otros actos, «se erigen o levantan 
a la esperanza, confiando que Dios les será propicio...» (D 798). Toda 
contrición que prepare al perdón de los pecados debe ir unida «con la 
fiducia en la divina misericordia» (D $97), debe incluir el propósito 
de no pecar «con la esperanza del perdón» (D $898). 

_ El concillo refuerza el carácter expectante del acto de esperanza 
con el empleo de los dos vocablos esperar y expectar en su definición 
del canon 26: «Si alguien dijere que el justo no debía con sus buenas 
Obras... esperar (sperarte et exspectarej de Dlos la eterna retribu- 
ción..,, sea anatema» (D 836). Este esperar con ezpectación es también 
el término empleado en el símbolo: Et ezxpecto resurrectionem mor- 
tuorum, : 

. . Este verbo parece designar el modo más propio de la esperanza 
cristiana, según explicaba Santo Tomás. La «expectación», decía, es la 
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actitud esperanzada propia de quien aspira a conseguir algo por la 
virius aliena, o el auxilio de otro. En eso se distingue, sobre todo, del 
simple esperar obtener algo mediante las fuerzas propias, según la 
misma etimología de la palabra: Quod ergo alíquis sperat per propriam 
tirtutem adipisci, non dicitur, esspectare, sed sperare tantum. Sed 
proprie dicitur exspectare quod sperat ex auxilio virtutis alienae; ul 
dicotur exspectare quesi ex alio spectare (1-2 q.40 a.2).. Este exspectare 
latíno, equivalente a ex alio spectare: considerar lo que nos viene de 
otro, aspirar a algo contando con otro, hace, pues, referencia al cono- 
cimiento previo, que es la estimación cierta del auxilio que nos va a 
venir de otro. Tal ocurre exactamente en la esperunza teologal. La 
posibilidad del b:en esperado se refunde en esta posibilidad de la ayu- 
da divina, que también se espera, Y, respecto de ese poder de Dios, la 
esperanza se trueca en ezpectación, en una mirada confiada a esa ayu- 
da que se espera venir: Et talis spes exspectationem habet, in quan- 
tum homo respicit in ouxilium alterius *o. 

. Tal acto expeciante implica, además, la intensidad de la espera y 
la creencia segura del auxilio que se va a obtener, Por eso, los lextos 
del concilio designan la esperanza teologal con el otro nombre propio 
«de fiducia, la confianza segura, ll Aquinate añadía que esta confianza 
representa como el robustecimiento de la simple esperanza: Fiducia 
importat quoddam robur spei (2-2 q.129 26.7); y procede de la fe 
cognoscitiva anterior, pues quien cree cierta la nyuda de otro, más 
aún espera, como flándose plenamente en su auxilio %o, 

Tal es el sentido teológico de los términos con que se designa en 
las fuentes reveladas el acto de la esperanza teologal. Y no: parece que 
en ninguna parte hablen del deseo.de los bienes eternos como perte- 
neciente al acío propio de esperanza, sino que, como en las formas 
del esperar humano, este deseo es el acto general supuesto siempre en 
cualquier esperanza ??, 


La SaGRana ESCRITURA.—Sería prolijo e imposible de incluir en bre- 
ves notas todo el contenido de la revelación sobre la esperanzá y el 
objeto'de la misma, Ei tema de la esperanza es, en efecto, uno de los 
que con más frecuencia aparecen en la Escritura, máxime en el An- 
tiguo Testamento, Y los textos bíblicos que de ella hablan son iínmu- 
merables, por lo que nos limitamos a indicaciones generales sobre lo 
que otros ya han estudiado con gran detalle 22, 


+ 


49 Q. disp, de spe a.1. CÍ, 1-2 q.40 a.2: «Exspectare quasi ex alio spectare, in 
quantum scilícet vis apprehensiva roo non soli reypicit “ad bonum «quod 
intendit adipisci, sed_etíam ad illud cuius virtute adipisel sperat». Véase también 
Laín ENTRALGO, o.C., p»S6, en que expone con simpatía y comprensión este aspecto 

j iniana. p A 
de A e ada 2: «Quod homo desiderat, et aestimat se posse adipisci, credit 
se adepturum: el ex tali fide in cognitiva. praecredente, motus.sequens in appetitu 
fiducia noninatur. Denominatur enim motus appetitivus a cognitione praecedento, 
] x causa magis notan. e a sa. 
a a AA ibas, De virtutibus infusis: BAC, Sac. Thcol. S. (Ma- 
drid 1951) n.182, da como de fe'católica la teoría suareciana de que el acto de 
esperanza teologal contiene los dos actos parciales, el deseo y la confianza ex- 
o an tratado sobre todo de la: esperanza en la doctrina bíblica, B, OLt- 
vien, O.P., L'espérance: Initation Théologique t.3 París 1952) P-320-5345 RáNauD, 
art, Espérance: DTC 2,196585. ; J. vaN Der PLoEC, O.P., L'espérance dans .1'Ancien 
Testament, : RevBibl 61 (1054) p.981-507; W, Grossouw, L'espérance dams le 
Nouveau Testament: RevBibl 61 (1954 p.soB-532; T. pe Ormso, Los motivos de 
la esperanza cristiana según ablo: EsmaBib) de (1045) p.61-85.196-250; 
F, Oxriz ne Urtarán, Esperanza y caridad en-el Nuevo Testamento (Vitoria 1953). 
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En el Antiguo Testamento la esperanza es consubstanclal con la 
revelación divina hecha al pueblo de israel y con toda la economía 
de salvación del pueblo escogido ya desde su origen mismo. Puede 
decirse que la historia de Israel aparece, en su conjunto, como una 
encarnación de la esperanza, pues que es un pueblo nacido de un 
Jlamamiento, de una vocación divina. Dios revela, y va descubriendo 
gradualmente a su pueblo su destino privilegiado, sus designfoa de 
salvación. Su vocación le es revelada junto con el objeto de las nue- 
vas esperanzas. Pero no le propone de un golpe la verdadera y _esen- 
cial esperanza ni el sentido verdadero de su destino, sino la ofrece 
por fragmentos. Dios le hace avanzar de un deseo a otro, de una 
esperanza a otra, hacia el objeto de la verdedera esperanza. Y todo 
el Antiguo Testamento es la historia de,esta marcha anhelante de un 
puébio en esta inmensa aspiración y espera hacia nuevos objetos, 
detrás de los cuales aparecerá a su tiempo el objeto definitivo de la 
esperanza, o €! reino de Dios en la era mesiánica “3. 

La nueva esperanza Comienza a ser revelada con la constitución 
del pueblo escogido: en “la vocación de Abrahán. La elección del pa- 
tríarca es ligada a una promesa, Esta promesa inicial tiene por objeto 
la posteridad de Abrahán, la constitución de un gran pueblo que na- 
cerá de él: Yo haré de tl ura gran nación, yo te bendeciré y haré 
grande tu nombre (Gen, 12,2), Promesa que es renovada de un modo 
solemne: Mira al cielo y cuenta, si puedes, las estrellas; así de nume- 
rosa será tu descendencia (Gen. 15,5). Y Abrahán acepta la palabra 
divina, cree con una fe que le hace justo, y entra así en el movl- 
miento de la esperanza. Esperando contra toda esperanza, creyó que 
había de ser padre de muchas naciones (Rom, 1,18). *: 

Y ya al pueblo judío constituído «en marcha hacia la promesa», un 
segundo objeto le es ofrecido por la palabra divina, en _ que se con- 
creten sus esperanzás. Es la tierra prometida, a la que son ligadas las 
aspiraciones de los primeros israelitas: Yo establezco contigo y con 
tu descendencia... mi pacto eterno de ser tu Dios y el de tu descen- 
dencia... y dé darte a ti, y e tu descendencia después de ti, la tierra 
de tus peregrinaciones, toda la tierra de Canán, en eterna posesión 
(Gen. 17,8), Con ella va ligada la esperanza de toda clase de bendí- 
clones, blenes y frutos temporales que son prometidos a los que cum- 
plieran la ley y mandamientos divinos (Lev. 26,3-13), 

Todos los acontecimientos de la historia antigua de Israel tienden 
a la realización de esta promesa, Mas el pueblo no cumple los manda- 
mientos de Yavé, por lo que las promesas no se cumplen y se multi- 
pllean los castigos, que culminan en el destierro de Babilonia. Enton- 
ces, a la voz de los profetas, surge y se propone un nuevo objeto de 
sus esperanzas: la liberación, el retorno a le patria, la salud. Con él 
reaniman los profetas las esperanzas del pueblo 44, 

Y, sobre todo, a lo largo de toda la revelación antigua, aparece 
con insistencia creciente el último objeto propuesto a la esperanza de 
Israel: da era mesiánica, que, desde las promesas de bendición dadas 
a Abrahán, se perfila y aclara, cada vez con rasgos más concretos, en 
la descendencia de David, en el Mesías y su reino, el cual habrá de 
instaurar en Israel con toda clase de bendiciones, de la paz y pros- 
peridad de los últimos tiempos, 

Pero este reino mesiánico es también anunciado como identificán- 


63 B, OLiiza, L'espérance cit. p.<30.1. 
64 le. c.40-41.4445 5 fer. 23,78; Ez, c.36.40 etc 
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dose con el día de Yavé, como un reino escatológico cuya realización 
cumplida debe sólo esperarse en el fin de los días (Is. c.41; Ez. c.38-39). 

Tales son las etapas de sucesiva explicación y esclarecimiento por 
las que va atravesando la revelación de la esperenza cristiana y de su 
objeto. Los profetas también elevarán su voz para disipar las “Espe- 
ronzas e ilusiones del pueblo judío en torno a un mesianismo terres- 
tre, cargado de bienes y prosperidad materiales. Ya en Daniel y otros 
escritos canónicos del género apocalíptico, la perspectiva cambia, y el 
establecimiento del reino de Dios se hace coincidente con el día de 
Yavé, que sobrevendrá al.fin de los tiempos. En un tal clima, el reino 
de Dios reviste un carácter escatológico; se ejerce esencialmente so- 
bre los elegidos y en un mundo nuevo. 

Por otra parte, en los Salmos, Job y Otros libros sapienciales, la 
esperanza adquiere ya un carácter más íntimo y personal. Es clerto 
que el problema de la retribución personal mediante una felicidad en 
la vida futura, gracias a la resurrección de los cuerpos, no está cla- 
ramente revelada en el Antiguo Testamento y no aparece sino muy 
tarde, Sólo algunos textos 55 son testigos de esta esperanza en la re- 
surrección y en la vida futura. Pero son docenas los textos de los 
Salmos, de los Proverbios, de Isaías, Jeremías, Ezequiel y demás libros 
que hablan de Dios come objeto principal de las esperanzas, En esas 
exclamaciones de la oración del justo, de un acento tan personal, Dios 
es invocado como objeto central que a la vez se espera y en cuya 
virtud y auxilio se esperan conseguir los demás bienes pedidos. La 
exclamación: ¡Dios mío, en ti confío, no sea confundido! (Ps. 25,2.3. 
5.20,21), repetido tantas veces y en todos los tonos en los Salmos, re- 
fieja la gran verdad de que Dios es el objeto princípal de las esperan- 
zas del justo y en quien a la vez se espera, como se expresa con tan 
ferviente vehemencia en el salmo 73,25-27: ¿A quién tengo yo en los 
cielos? Fuera de ti, nado deseo sobre lo tierra. Desfallece má orrne y 
mi corazón; la roca de mi corazón y má porción es Dios para siempre. 
Porque los que se alejan de ti perecerán, arruinas a cuantos son infe- 
lices, Pero mí bien es estar apegado a Dios, tener en Yavé Dios mi 
esperanza. 

En consecuencia, si bien en la'revelación del Antiguo Testamento 
es, sobre todo, una esperanza común y nacional la que es anunciada y 
predicada, y cuyo objeto se centra en la liberación del pueblo de 
Israel y en un mesjianismo con frecuencia histórico y temporal, pero 
en ella va incluída también, aunque de modo implícito, la verdadera 
esperanza sobrenatural, supraterrestre y personal, Esta esperanza co- 
mún y colectiva del pueblo no puede ser verdadera sin que a la vez 
sea esperanza de los individuos, y no es distinta de la esperanza indi- 
vídual de cada uno de ellos, pues todos esperaban entrar y participar 
en algún modo del reino, Y aunque la mayoría de los judfos, carnales, 
cifraba estas esperanzas en bienes y aspiraciones materiales—por lo 
que en ellos no se daba la verdadera esperanza sobrenatural—, pero 
slempre en Israel se conservaba un pequeño resto de justos en quie- 
nes se mantenía viva, junto con la fe sobrenatural, una: esperanza €s- 
piritual, dirigida hacia el objeto y núcleo espiritual de las promesas, 
la venida de un Mesías salvador y la líberación del pecado, 

Sólo en el Nuevo Testamento se llega a la revelación clara de la 
esperanza teologal y de su objeto, pues era precisa la venida y predi- 


ss P.ej., ls, 26,19, Dan. 12,1-13, 2 Mach. c.7; 12,43-46. 
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cación del mismo Cristo para manifestar el sentido verdadero y espi- 
ritual de las promesas, oculto bajo las formas tan materlelistas de los 
vaticintos proféticos, 

Jesucristo, que venía. a poner fin a una espera secular, no desva- 
necía la esperanza, sino, al contrario, la daba su forma perfecta, pues 
la ley mueva nos ha introducido en una emejor esperanza» (Hebr. 7.111. 
El reino de Dios que se esperaba es Cristo el que vino a instituirlo. 
En esta predicación e instauración del reino de Dios hemos de ver 
el objeto de la nueva esperanza cristiana, Pero Jesús hubo de corregir 
la idea tradicional falseada de este reino, aclarando la verdadera fiso- 
nomía y alcance del misterio del reino de Dios $%, Este reino de Dios 
espiritual se presenta bajo un doble aspecto: es a la vez actual, te- 
rrestre, que se desenvuelve en el tiempo, y escatológico, celeste, reino 
ultraterreno. -— 

Todas las parábolas del reino, así como las enseñanzas de Jesús 
sobre la parusía, o retorno del Hijo del hombre e instauración del 
reino de los cielos después del juicio final; sobre la resurrección de los 
cuerpos con que irá acompañada la parusía, sobre la vida eterna y 
bienaventurada a que deben aspirar todos y en que deben entrar los 
elegidos $7, la entrada y posesión del reino que ka sido preparada para 
los suyos (Mt, 25,34), y que les será dada como recompensa de sus 
méritos individuales 8, son otros tantos y variados modos de presen- 
tar el. objeto de la esperanza cristiana, que es dado como término fu- 
turo y dichoso al que deben tender los hombres, 

Es cierto que en los sinópticos no se encuentra el término helé- 
nico elpís, que significa la esperanza, Incluyen éstos de ordinario la 
idea de esperanza en el término de pístis, o la fe, puesto que la fe en 
ellos casí siempre va acompañada de ese sentimiento de confianza y 
abandono en Dios que constituye la esperanza. Pero no faltan tam- 
bién expresiones parecidas con que el Evangelio designa el acto de 
esperanza: el Señor exhorta a vlgllar teniendo los lomos ceñidos y 
encendidas las lámparas y Ser como hombres que «esperan» € su amo 
de vuelta de. las bodas (Le. 12,36); de igual suerte, deben estar vigl- 
lantes y en expectación del esposo las vírgenes prudentes para entrar 
con él en las bodas (Mt.-25,1-14), o los que negocian con los talentos. 
ser fieleg' para poder entrar en el gozo del Señor (Mt. 25,21). 

San Pablo es llamado «el teólogo de la esperanzas, y sus ense- 
ñanzas se refieren, con gran variedad y riqueza de matices. a todos 
los aspectos de la esperanza teologal, máxime al objeto principal de 
la misma. Se trata de la esperanza, cuyo fundamento necesario es la 
fe, y que tiene el mismo objeto que ésta, porque la fe es la substancia 
—o fundamento y Seguridad—<4e las cosas que se esperan (Hebr, 11,1). 
Y es que también la esperanza es de realidad invisible y futura: En 
esperanza estamos salvos; que la esperanza que se ve, ya no es espe- 
ranza. Porque lo que uno ve, ¿cómo esperarlo? Pero, si esperamos lo 
que no vemos, en paciencia esperamos (Rom. 8,24-25), Pues, sl sólo 
esperásemmos para esta vida, seríamos los más miserables de los hom- 
bres (1 Cor. 15,19). 

En síntesis, este objeto esencial del esperar cristiano se cifra y 
condensa en la gloría de Dios y de Cristo participada por nosotros, 


68 Me. 4,115 Mt, 12,115 Le, 8,10. 
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que es la salvación y la vida eterna. Es, en efecto. la glorla de Dios 
y de Jesucristo lo que debemos esperar, o, más exactamente, la mani- 
festación y venida de esta gloria (Rom. 5,2; Tit. 2,13); gloria que será 
manifestada en nosotros, pues nuestra propia gloria no es otra cosa 
que la manifestación de la gloria de Cristo **, Y esta gloria que hemos 
sido Mlamados a participar no es una gloria pasajera, sino de natura- 
leza divina e inmortal, identificada con la vida eterna (Rom. 2,7-8; 
2 Cor. 3.7-18). ; 

Tal gloria que esperamos, coincidente con la salvación y la vida 
eterna, es exactamente el reino de Dios que presentaban los sinópticos, 
pues ya San Pablo había, en expresiones paralelas, de beredar la vida 
eterna (Tit, 3.7), heredar la gloria (Eph. 1,14; 1,18), o, más frecuente- 
mente, heredar el reino de Dios (1 Cor, 6,9-10; Gal. 5,21) y la corona 
de inmortalidad (1 Cor. 15,50). 

Tampoco es extraño que el Apóstol múltiplique las expresiones y 
presente tal objeto de la esperanza cristiana bajo otras muy diversas 
figuras y expresiones, como la resurrección o redención del cuerpo *, 
o una vida interminable y exenta de toda mortalidád (Rom, 2,7; 
1 Thes. 4,16); sobre todo, y con gran frecuencia, bajo la figura esca- 
tológica de la segunda venida del Señor, la parusía, o el día del 
Señor, que es el reino escatológico de los últimos: tiempos *?, 

Tal frecuencia en referir el cumplimiento de la esperanza cristia- 
na a los tiempos escatológicos de la parusía no implica, sín embargo, 
que San Pablo difera hasta ese acontecimiento final lo esencial en el 
objeto de la esperanza teologal. Se trata súlo del término último y 
realización plena y consumada de todo lo que el cristiano espera, la 
cual sólo es dada por la resurrección de los cuerpos, que San Pablo 
liga al juicio final*?, Pero el Apóstol sabe. y espera que lo esencial 
-de su esperanza se realice en seguida de su muerte, en ese disolverse 
y estar con Cristo, por el que íntimamente suspira *a, . 

En todo caso, sí es bien cierto que el objeto de la esperanza es 
enunciado por San Pablo no sólo como un acontecimiento futuro, como 
la gloria futura o vida eterna, que es término de la tensión hacia 
adelente en la vida del cristiano, sino como interesando esencialmente 
2 todo el. pueblo, como objeto de esperanza común, o colectiva. Una 
esperanza referida hacia una felicidad individualista y sin relación 
expresa a la comunidad no se enuncia en el Apóstol ni en la Escritura 
en general, En la esperanza común de la gloria participan todos los 
fieles, ya que todos han «sido llamados por Dios a una sola: y misma 
esperanza (Eph. 1,18), y esta esperanza común es un signo y elemento 
a la vez de la unidad del cuerpo místico: una sola esperanza, la de 
vuestra vocación, como un solo Señor, una fe, un bautismo (Eph. 4,4-5). 

En el Apóstol, es cierto, también se habla de otra esperanza colec- 
tiva y hasta cósmica, la de la perfección de toda la comunidad de los 
redimidos en Cristo y renovación de.la creación entera con cielos nue- 
vos y una tierra nueva por la glorificación total de Cristo **..Pero esta 
esperanza analógica transciende el ámbito propio de la espera teologal 
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y más bien se ofrece como objeto de fe. cuya realización se anuncia 
como cierta y segura. 

Los demás testimonios del Nuevo Testamento están en plena coin- 
cidencía con esta doctrina. En San Juan se encuentran dos testimonioa 
bien elocuentes de la esperanza teologal y su objeto, que es la vida 
eterna (1 lo. 3,3; 5,13). Y su Apocalipsís, aunque no hable de la espe- 
ranza, la supone a lo largo de todo el tema principal, que es la espera 
del día del Señor y de la gloria de la Jerusalén celestíal (c.21; 22,7-21). 

También San Pedro en sus epístolas, y en las suyas Santiago y 
Judas, hablan bajo los mismos conceptos de la esperanza cristiana, y 
presentan de igual modo, como objetos de la misma, la gracia y sal- 
vación por Jesucristo *5, la vida eterna y la gloría y revelación última 
de Jesucristo. 


LA RaZzÓN TEOLÓGICA. —En términos generales, la razón teológica ar- 
guye por la analogía con la esperanza natural, para derivar en con- 
- secuencia: primero, que el acto del esperar tenlogal debe ser entera- 
mente análogo al de la esperanza humana, en la modalldad ya des- 
crita de la actitud expectante y confiada de quien espera obtener los 
bienes por la virtus aliena, que es el auxllio divino; si bien se trata 
de un esperar traúscendente y sobrenatural, como determinado por la 
elevación de los nuevos objetos que la divina promesa ha propuesto a 
la esperanza del hombre. Y segundo, que la yariedad de términos, no- 
clones concretas e imágenes con que la Escritura ha propuesto este 
objeto de la esperanza sobrenatural debe expresarse, teológicamnte, en 
un principio o concepto esencial, en torno del cual los demás elemen- 
tos deben organizarse; el bien divino, o la bienaventuranza eterna, que 
es el objeto central de la promesa divina y de la nueva esperanza 
dada. a los hombres, 

La fórmula de la bienaventuranza eterna para expresar el objeto 
primario de la esperanza cristiana es dada por Santo Tomás (q.17 a.z). 
que la tomaba de la: Glosa, y la había propuesto también en su 
definición Pedro Lombardo (Sent, '3 d.26,1.0); y desde entonces se 
hizo común.+A ella no se llegó simo tras de lenta elaboración y 
través de varias etapas en la época patrística. 

Es clerto que la idea de bienaventuranza eterna equivale a la 
de vída eterna, propuesta en la revelación. Pero en la Bacrítura era 
más frecuente y común presentar el reino de Dios como el objeto 
de la nueva esperanza. Los cristinnos de los primeros siglos esperaban 
como inminente esta manifestación glorlosa del reino de Dios por la 
venida de Cristo, y en ello concentraban su esperanza inmediata. das 
la experiencia hizo ver que esta parusía tardaba en venír, Y se dieron 
Viversas soluciones al problema de la suerte inmediata de las almas 
después de la muerte, como el milenarismo, origenismo, etc.. a las 
cuales se adhieren diversos Padres griegos y latinas *%, 

San Agustín zanja de modo definitivo la cuestión en la Iglesia 
latina, y su solución llega a suplantar completamente la autoridad de 
Orígenes, Es inmediatamente después de la muerte cuando los hom- 
bres reciben su recompensa definitiva. y las almas de los justos, ya 
purjficadas, obtienen el objeto de sus esperanzas con la blenaventu- 
ranza, consistente en la visión y gozo de Dios. Sus esperanzas serán 


68 í Petr, 13.133 1421; 3.153 2 Petr. 313-103 lac, 1-125 lud. 1,201. 
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colmadas y completadas más tarde con la resurrección de los cuerpos. 
Y ya sabemos que las ulteriores vacilaciones en este punto fueron 
resueltas con la definición dogmática de Benedicto XII (D 530) y el 
concilio Florentino *?. 

Así, pues, el cumplimiento escatológico de la esperanza- cristiana 
tiene lugar después de su muerte con la bienaventuranza, que es equi- 
valente a le gloria divina, participada por el hombre. Tal será también 
el objeto principal de la esperanza, y no alguna otra glorificación es- 
catológica. Es, en efecto, virtud teologal, cuyo objeto terminativo debe 
* consistir en Dios mismo, 

Con esta formulación, la teología no ha deformado la revelación, 
que con tal ríqueza y complejidad de nombres, nociones e imágenes 
ha propuesto los diversos objetos de esperanza del cristiano. Sólo hace 
sustituirlos por un término abstracto y esencial concepto que los com- 
prenda a todos, pues sabernos que todos aquellos bienes incorruptibles 
de que habla la Escritura vienen a converger en la raíz de todos, que 
es la participación de Dios mismo en la vida eterna, Tal es el trabajo 
de conceptualización y metafísica formulación del dato revelado, que 
la teología suele realizar sobre el lenguaje vivo, descripciones concre- 
tas y conceptos históricos con que va revestido en la Escritura *, 


1 
2. ' Explicación teológica 


Los teólogos sólo han añadido una breve discusión aclaratoria a 
esta verdad dogmática cierta. Por la bienaventuranza puede entenderse 
sea la beatitud objetiva, que es Diog mismo, o la bienaventuranza 
formal, la posesión del objeto divino por la visión heatífica, ¿Bajo cuál 
de estos aspectos es la beatitud objeto primario de la esperanza? 

Durando sostuvo que se trata de Ja sola bienaventuranza formal, 
Y es que la esperanza consiste, según él, en simple amor concupis- 
cente, por el que amamos a Dios como bien nuestro, Luego no es Dios 
en Sí, sino su fruición o posesión, lo que termina inmediatamente 
nuestra esperanza: como objeto formal *?, 

Otra opinión ecléctica, sostenida por Vázquez, Suárez: y autores 
sobre todo suarecianos, sostenía que el objeto de la esperanza no es 
algo simple, sino. un agregado de bienaventuranza objetiva y formal: 
Dios y su posesión o goce?0, 

Con los teólogos tomistas, debemos dar la siguiente solución: 


2.2 Dios constituye el objeto formal “quod” de la esperanza cristiana 
como “bonum divinúum possidendum”, o bienayenturanza objetiva. con- 
notando la formal. : 


Tal parece ser la interpretación más conforme con la Sagrada Es- 
critura. Hemos visto que en el lenguaje y súplicas de los Salmos se 
habla con grar insistencia de Dios mismo, de sólo Dios como el objeto 
total de las esperanzas del justo ?1, á - 


97 bre esto ya se ha hablado en otras cuestiones, Véase T, UrpAxoz 
Tratado de ae y de los actos humanos: BAC, Sula bilingúe, ts 
(Madrid 1952) p.9453.19085. s 
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Las razones teológicas son también decisivas: a) La esperanza es 
virtud teologal que ha de tener a Dios solo, a Dio en sí mismo, como 
objeto proplo y materia inmediata. Luego sólo la bienaventuranza ob- 
jetiva, que es Dios: mismo, puede constituir su objeto, no la beatitud 
formal, acto creado de posesión y goce de Dios por la criatura. 


b) A la solución ecléctica debe decirse que todo hábito tiende a 

un objeto formal puro y simple, Por eso en el objeto de la esperanza 
- no pueden unirse ez eequo lo increado y lo creado, los dos elementos 
de la beatitud que son el objeto y posesión del mismo, 


c) El mismo debe ser el objeto del movimiento de la esperánza y 
el de la quietud, o reposo de la gloria, que es la visión y goce de 
Dios. Pero ésta tiene por objeto a sólo Dios en su esencia, no a sí 
misma. Por ello también la esperanza, como intención del fin sobre- 
natural, tiene por sola razón objetiva a este fin último, que es Dio3 
en sí mismo, Ñ 


d) Debe, no obstante, agregarse que es Dios, bien infinito (a.2), 
implicando ta posesión del mismo o con referencia esencial a la bea- 
titud formal, Porque Dios no es término de la esperanza cristiana como 
bondad en sí y por sí amado, sino como bien nuestro (ul bonur 
nobis), pues la esperanza se funda en el amor concupiscente, na en 
el de caridad. Mas Dios no se hace bien nuestro slno por la posesión 
y goce del mismo, es decir, por la bienaventuranza formal, En el ob- 
feto de la esperanza, que es Dios mismo, se implica, por lo tanto, una 
referencia esencial a la posesión del bien divino por el hombre me- 
álante la beatitud formal, no como otro objeto distínto, sino como 
condición connotada que hace posible y aplica a nosotros ese bien 
divino, objeto de nuestro esperar sobrenatural 72, 

Con ello, sin embargo, no introducimos composición o eclecticismo 
en el objeto formal de la esperanza, Una sola y simple es la razón 
objetiva, que es la bondad dlvina beatíficante. La beatitud formal o 
posesión del bien divino es condición connotada que aplica ese bien 
divino al sujeto y lo hace bien nuestro. La posesión de un objeto la 
deseamos siempre 'por el objeto mismo, para que se haga blen nuestro. 
No son, pues, dos razones objetivas: Dios y su posesión, sino una sola, 
Tues no deseamos, v.gr., el dinero y su posesión, sino deseamos un solo 
objeto, el dinero. El deseo de la posesión no es distinto del deseo del 
objeto, sino se ordena a éste. 

El objeto esencilal o formal guod de la esperanza cristiana debe, 
pues, traducirse en fórmula exacta y adecuada. Es Dios poseído, el 
bien divino en cuanto constítuye mi blenaventuranza; es decir, la 
bienaventuranza suprema objetiva—Dios en sí mismo—<on referencia 
esencial a la beatitud formal. 


B) OBJETO SECUNDARIO DE LA ESPERANZA CRISTIANA 


El ámbito de la esperanza cristiana no se agota con este objeto 
central, sino se extiende a otros innumerables blenes, Santo Tomás los 
engloba a todos bajo el apelativo de objeto secundario de esta virtud, 


72 CAIBTAS., Tn 2-2 q.17 a.2 n.1; a.5 n.3:55 LOANS, A STO. Tuoxta, Curs, Theol., 
pe 17 de spe de a.2 n.2-5; SALMANTICENSES, Curs. Theol., Tr, 28 de spe da 
ADT R.7-20. 
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ya que todos —bienes sobrenaturales o materiales—deben esperarse 
en orden al objeto principal, que es Díos participado en la eterna bea- 
titud (2.2 ad 2.3). Entre ellos hay una jerarquía que es preciso resaltar, 


1. El objeto secundario más propio de la esperanza lo constituyen 
todos los medios sobrenaturales que conducen a la yida eterna: las 
gracias, Sacramentos y demás dones divinos. 


De un modo general, es de fe que algunos de estos dones entran 
en el objeto de la esperanza. El concillo de Trento enseña que los pe- 
cadores, para su conversión, deben «tener esperanza de que Dios les 
va a ser propicio» (D 798). El acto de contrición, aun imperfecta, debe 
hacerse «con la esperanza del perdón» (D 898) y «con la confianza en 
la divina misericordia» (D 897). Y, en general, se debe tener «con- 
fianza en la remisión de los pecados» y «no dudar de la virtud y 
eficacia de los sacramentos» (D 802). . 

En la Sagrada Escritura se proponen con gran frecuencia estos 
otros numerosos, objetos de la nueva esperanza, sobre todo los bienes 
espirituales unidos a la salvación y consecución del destino sobre- 
natural. Ya hemos visto cómo, en el Nuevo Testamento, la resurrec- 
ción de los ¡muertos forma una de los objetos muy principales de la 
esperanza cristiana, que. es esperada junto con la venida del. Señor, 
o la parusía”?*. A ella se une la esperanza escatalógica y colectiva 
de la plena. glorificación y triunfo de Cristo'y de su Iglesia con el 
advenimiento del reino de Dios definitivo después del juicio final. Si 
bien no pertenecen al objeto esencial de nuestra esperanza, dado en 
la vida eterna, constituyen, sín embargo, su complemento integral, la 
total y plena realización de toda la esperanza cristiana, " 

Y, de un modo general, en la Escritura se dice que el campo de la 
esperanza abarca todos los bienes prometidos, o el cumplimiento de 
todas las promesas divinas 7*, entre los cuales se encuentran muy 
principamente Jos auxilios y misericordias divinas, Y San Pablo expre- 
sa su esperanza en la consecución de algunos de estos bienes de gracia 
para sí y para otros (2 Cor. 10,15; 13,6; Phil. 1,20; 1 Thes. 2,19), 

La argumentación en fávor de esta verdad es blen 'clerta, Santo 
Tomás decía que la esperanza corresponde al movimiento de la inten- 
ción sobrenatural, por el cual tendemos a Dios como fin último (1-2 q,62 
a.3). Mas el acto de intención no se limita a querer el fin, sino tamblén 
los medios, pues la voluntad eficaz del fin contiene virtualmente el 
deseo de lós medios (1-2 q.12 a,2,3), En consecuencia, todos los medios 
sobrenaturales necesarios para conseguir la vida eterna, cuales son, 
sobre todo, las gracias y auxillos divinos, entran en el movimiento 
de la esperanza, la virtud de los viadores que hace caminar hacia la 
realización del destino sobrenatural. Son estos auxilios los que justa- 
mente hacen posible el objeto" principal, :o salvación -eterna, por lo 
que van unidos e incluídos en la esperanza de este objeto principal, 

7 i quad 


73 Act. 24,15; 26,8; 1 Thes, 4113-17: Rom, 8,13-28; 1 Cor, 1522-58. 
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2. El objeto material adecuado y accidental de la esperanza lo cons- 
tituyen todos los bienes creados, aun temporales, y los males a eyi- 
tarse, siempre en orden a la vida eterna. 


Así, pues, de un modo ilimitado, podemos esperar bienes de Dioz3 
——bienes temporales, bienes de naturaleza—, con tal de que «se orde- 
nen» al objeto de nuestra principal esperanza oy sean aptos para con- 
seguir la vida eterna. Los bienes de gracia son siempre medios pro- 
pios que conducen de suyo al bien eterno, 

Verdad que encuentra un fundamento claro en la Sagrada -Escri- 
tura. Una gran parte de las promesas de Dios en el Antiguo Testa- 
mento: se referían a bienes temporales, Los buenos [sraelítas podían, 
pues, creer y esperar en estas promesas temporales, colectivas o indi- 
viduales, que envolYfan y ocultaban la promesa substancial de salva- 
ción por la venida del Mesías, Y San Pablo también manifiesta su 
esperanza de ser librado por Dios de tantos peligros que aún pueden 
'“sobrevenirle (2 Cor, 1,10) o de obtener por el' Señor otros favores par- 
ticulares (PhiL 1,19-20; 2,23-24). 

Un doble argumento teológico avala esta doctrina: aj Ante todo, 
la analogía entre la esperanza y las otras dos vírtudes teologales. La 
fe y la carided tienen por objeto no solamente a Dios, sino a todas 
las criaturas -en orden a Dios. De igual manera, el movimiento de la 
esperanza puede extenderse a todos los objetos creados, los aconteci- 
Inmientos y negocios temporales, en cuanto son aptos para ayudar al 
cristiano en el camino a la vida eterna. 


b) Y, sabre todo, otra analogía que había enunciado San Agustin: 
«Ea tantum ad spem pertinent, quae orallone dominica continentur... 
Ideo non nisi a Domino Deo petere debemus quidquid speramus» Y3. 
Santo Tomás lo expresaba diciendo que «la oración es intérprete de 
la esperanza»; podemos esperar todo aquello que podemos pedir a 
Dios en la oración 7", Mas la. oración se extiende a toda clase de blenes, 
espirituales y temporales, y males a evitar, todo lo cual podemos pedir 
a Dios en orden a la vida eterna, Tal es también el campo universal 
de la esperanza cristiano. 


C) La ESPERANZA COMUNITARIA (2.3) 


Todavía no se han agotado con lo dicho los objetos de la esperanza 
teologal. El problema que el Aquinate se plantea en el artícuio 3: «Si 
podemos esperar para los otros la bienaventuranza eterna», se ha hecho 
objeto de muy actual discusión, que se centra sobre el carácter colec- 
tivo o comunitario de la esperanza cristiana. En realidad, no se trata 
de una extensión del objeto, sino más bien del sujeto para quien debe- 
mos esperar los bienes eternos, ¿Es ese término subjetivo de la espe- 
ranza revelada el yo, o más bien la comunidad entera, la sociedad de 
todos los redimidos? a 

Teólogas modernos pretenden haber innovado en esto respecto de 
la teología tradicional de la esperanza, la cual se había desviado de 


758 Enchlirid,, de fide, spe et carit, e.114: ML 40,285, Cf, et Enarr. in Ps, 158: 
ML 37,t341, Un testimonio preclaro de que la esperanza de los bienes temporales, 
para que sea legítima y sobrenatural, ha de referirse a los bienes eternos, se en- 
cuentra en O Rabozkrto, De fide, spe et coritate <.5: ML 120.1445. 
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la doctrina revelada, dando un carácter puramente individual al espe- 
rar cristiano. Mas en la Escritura la esperanza es eminentemente 
comunitaria tanto en el aspecto objetivo como subjetivo. Los indivi- 
duos sólo pueden esperar el reino de Dios y su propia beatitud en la 
medida en que forman parte del pueblo de Dios o de la Iglesia, Así, 
son los PP, Charles, Daniélou, H. de Lubac y, en parte, Olivier los 
que atribuyen resueltamente esta dimensión social, o comunitaria, a 
la esperanza cristiana, que para la esperanza natural relvindicaba 
G. Marcel 77, y 

Sostienen éstos que el objeto de nuestra esperanza teologal no es 
sólo la posesión beatífica de Dios para el hombre que espera, como 
un bien personal, sino- como un bien comunitario, o para todos los 
hombres, El «yov debe ser substituído por el «nosotros» en el acto de 
esperanza del cristiano, Y, según el P. Daniélou, «el objeto de la espe- 
ranza es, en rigor, el destino total del mundo y de la humanidad» ?*, 

El P. Charles pretende que esto sea una innovación del teólogo 
jesuíta del siglo xvu 7. Auntessa, el cual afirmó que, en el cielo. 
Crísto y los bienaventurados también ejercen el acto de esperar la 
gloria para los hombres víiadores ?”. Y que la tradición escolástica se 
había separado en esto de la idea bíblica de esperanza, siguiendo un 
texto de San Agustín que sentaba la tesis de la individualidad estricta 
de la esperanza. 

Es cierto que esta desviación y negación del sentido comunal de 
la esperanza en la Edad Media se debe a la influencia del texto de 
San Agustín, alegado también por el Angélica (a.3 sed contra), El Ell- 
ponense señala en él las diferencias entre la fe y la esperanza. La fe, 
dice, es de objetos propios y ajenos, pues creemos cosas referentes al 
pasado y futuro, a los hombres y ángeles. «Mas la esperanza es sólo de 
cosas buenas, futuras y pertinentes a aquel que ejerce y mantiene la 
esperanza en ellas» 20, 

El texto fué incorporado por Pedro Lombardo a sus Sentencias, 
adquiriendo así una autoridad indiscutible (Sent, 3 d.26.3.0). Por ello 
los autores medievales afirmaban que el hombre sólo puede esperar 

¿para sí mismo. Así, Pascasio Radberto, San Alberto Magno y San 
Buenaventura *2. 

Santo Tomás, en cambio, ha sabido reintegrar el asperto comunt- 
tarío en el objeto de la esperanza, volviendo por la exacta Interpre- 
tación y sentido de la doctrina bíblica; y aun el mismo San Agustín, 
que en otros lugares proclama una esperanza no ya privativa del 
sujeto, sino abierta a todos loz demás hombres. Tal enseñanza fué 
seguida comúnmente, aunque con diversas variantes y matices, por 
los teólogos posteriores y no sólo por T. Muniessa. Los Salmanticenses 
sólo citan a Vázquez, Suárez, Turriano y Conink *2 como defensores 


77 P, Cuantes, Spes Christi: "NouvRevThéo! 64 (1937) 2 p. 1057-10755 ; J, DaniftOG, 
Essai sur le mystére de Phistoire (Paris 1952) p.3415s,; H. Dg Lunac, Les aspects 
sociaux du dogma París 1941) p.10258. ; LIVIER, Les Alrances Initiation Théol, 
L. ba p.557,567; G. MarcaL, Homo viator p.goss, Esta es también relatada y seguida 

Ad EXTRANGO; La pera y la oa (Madrid 1957) p.33258. 
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de la posición, puramente individualista, de que el hombre no puede 
esperar para los otros la vida eterna, sino sólo desearla por caridad. 
Por otra parte, fueron sobre todo Lutero y los protestantes log que 
negaron toda esperanza para los otros, como también la oración por los 
demás y la invocación de los santos. 

Mas esta doctrina creemos que sólo debe expresarse en el modo 
como la formulaba y precisaba el Angélico: 


3." Los cristianos pueden y deben esperar para Jos otros la vida eterna 
y demás dones divinos, no absoluta y principalmente, sino súpuesta 
la unión de amor cou los demás. 


Tal es el sentido recto en que debe entenderse la dimensión uni- 
versalista de la esperanza cristiana, 

La prueba de la tesis tiene dos partes: aj Ante todo, que una es- 
peranza social, por la que esperemos la vida eterna para la humanidad 
entera, la salvación del mundo o el triunfo de la Iglesia, no constí- 
tuye el objeto primario y esencial de la esperanza. Se trata de una 
virtud teologal, cuyo objeto y materia inmediata no puede ser sino 
Dios mismo. La esperanza ya se Salva con ese objeto esencial, con 
que el cristiano espere ese bien divino para sí; y sería la rmisma 
aunque hubiera sólo un hombre en el mundo que se salvara. 

Il Angélico lo funda en la índole misma del movimiento de espe- 
ranza. Es como una pretensión del apetito hacia el bien arduo, es 
decir, el acto de intención del fin. Y ej movimiento es siempre un 
término proporcionado al móvil La esperanza se refiere directamente 
al bien propio del que tiende a ese fin, a la bienaventuranza eterna del 
que. espera, pues «tl orden de agentes debe corresponder al orden de 
fines». 

La versión psicológica de esta metafísica del esperar “es bien cono- 
cida. La esperanza se funda en el amor concupiscente, o' deseo del 
que espera, el cual de suyo tiende al bien privado del propio sujeto 
que espera. El deseo, por su naturaleza, es un movimiento de afección 
que no tiene otro término sino el bien personal. Y la esperanza añade 
sobre este deseo una elevación y esfuerzo confiado hacía ese bien per- 
sonal en cuanto arduo. Mas el blen esperado para otro no es arduo 
para el que espera. 

Concluyamos, pues, que la esperanza por sí misma no tiene ese 
carácter comunitario que le atribuyen G. Marcel y estos teólogos, 
vi está ligada necesariamente a la intersubjetividad. En esto se dis- 
tingue del amor, que supone la unión con otros seres amndeos a quie- 
nes se les desea el bien; mas la esperanza es la simple tendencia, o 
tensión, a ese blen, que es deseado para el propio sujeto que espera. 
Y la esperanza teologal no es de otra manera, El bien divina e, espe- 
rado. como bienaventuranza formal, por la cual la bondsd divína es 
participada, o se hace bien propio del que espera. 


b) Mas si la esperanza de suyo no reclama ser común o social, 
está abierta, sin embargo, a ese carácter comunitario, Por porte del 
objeto puede ella verse fácilmente en la esperanza teologal. En rigor, 
el término esperado, lo que se espera es la blenuventuranza objetiva, 
o Dios en sí, no la formal, Pero Dios es bien cumún de todos lufinita- 
mente comunicable y participable por todas las criaturas Intelectuales, 


, 
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dice,con frecuencia Santo Tomás **, Y, como'hien común a todos los 
creyentes, ha sido dado en las promesas de ia esperanza cristiana. Dios 
de hecho se da como posesión y esperanza común a todos los miembros 
del cuerpo místico. Es la bienaventuranza prometida como posesión 
común para todos los regenerados en Cristo y predestinados. En este 
mundo todos somos coherederos con Cristo y partícipes en común del 
reino de Dios en su Iglesia, y en la otra vida los elegidos serán cor- 
ciudadanos de. los santos y familiares de Dios (Eph. 2,19) en la parti- 
cipación de la gloría divina socialmente comunicada. La esperanza, es 
cierto, tiende de por sí a ese bien divino, no en cuento comunicable a 
muchos, sino como propio. Pero el blen propio no se opone 1 bien 
común, Y puede ir englobado en un bien más: general y socialmente 
comunicado, como ocurre en el bien temporal humano, 

Por parte del sujeto, se requiere una condición o como «presuposi- 
clón+ de un elemento ajeno para este tránsito de la esperanza indi- 
vidual a la esperanza comunitaria. Es, dice el Angélico, la unión del 
amor del sujeto que espera con los prójimos (a.3), Entonces se 'opera 
una extensión del movimiento de esperanza a esos otros, que el amor 
los reputa como uno solo con el sujeto expectante, y «el bien de ellos, 
como bien propio. El sujeto expectante se prolonga por amor en los 
otros, y así puede abarcar a éstos en la esperanza del propio bien, 
esperando también para ellos. 

Tal es la raíz más honda de esta abertura de la esperanza teologal, 
de suyo individual, a ser esperanza común; la condición que substi- 
tuye al «yo» por el anosotros» en el «sujeto de la esperanza». Se trata 
de una presuposición ajena a la esperanza misma, «que es la unión 
del amor». Es-el amor el que da este sentido social a nuestra espe- 
ranza, En el. plano teológico hay otra razón, o signo. que manifiesta 
esto mismo. Como expresa G. Marcel, el'axíoma teológico antes cltado, 
«a zona de la esperanza es también la 20na de la plegaria», porque 
«la oración es intérprete de lá esperanza», Mas la oración del cristiano 
se extiende a pedir e impetrar para los demás la bienaventuranza, Por 
cllo previamente hemos de esperar para todos esa vida eterna, 


c) Los teólogos discuten sobre la naturaleza de este amor preyio 
cue se requiere para esperar por los demás, que no es precisada por 
el Aquinate, Autores “antiguos, Como Araújo, y otros modernos, como 
el P. Olívier, creen que se trata de la caridad sobrenatural, La espe- 
ranza informe sería siempre individualista. Sólo la información de la 
caridad daría al esperar cristiano «su dimensión católica», y de esa 
esperanza ' transformada por la caridad, que me hace romper el con- 
torno de mi destino, puramente individual, pura unirme a todo el 
pueblo de los hijos de Dios, hablaría siempre la Sagrada Escri- 
tura 14, 

Pero creemos, cón Juan de Santo Tomás y otros muchos teólogos, 
que basta la simple unión con los demás por amor de benevolencia 
patural para que mi esperanza se extienda a espérar para Jos demás 
los bienes eternos. La esperanza indlvidual se funda en el apetito na- 
tural del bien propio; por eso para la esperanza común basta cual- 
quier amor de benevolencia que: me una con .los: demás: y me H0gA 
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mirar como propio el bien de ellos. Sobre este fundamento de unión 
vendrá el amor sobrenatural de los bienes eternos—appetitus boni re- 
promissiy la esperanza—también sobrenatural. aunque informe—de 
elos, para unir a los demás en ese amor aún concupiscente y espe- 
ranza de la salvación cristiana también para ellos, 

Una razón bien poderosa en favor de esta doctrina e que, como 
añade el mismo Juan'de Santo Tomás, el que desespera de la salva- 
ción eterna de algún hombre mientras está en esta vida, pierde la vir- 
tud teologal de la esperanza **, pues niega su motivo, el auxilio divino, 
que es común y dado a todos, como se le da a él. En consecuencia, la 
esperanza informe, por necesidad misma de su motivo formal, debe 
extenderse, en el actual estado de la economía de salvación, a esperar 
lo vida eterna también para los demás. 

La esperanza animada e informada por la caridad sentirá, sin duda, 
más viva esta preocupación por la salvación de los demás, se moverá 
más a esperar por todos, experimentando la angustia de la pérdida de 
jas almas e impulsando a Obras de apostolado que ayuden a salvar 
al prójimo. La caridad es, además, la que impone el precepto de espe- 
rar por los demás, como impone la oración por el prójimo y por los 
infieles, 

No olvidemos que el espíritu apostólico y misional que impulsa a 
abras por la salvación del prójimo es efecto directo de la caridad, 
no de la esperanza. Si la esperanza cristiana está muy ligada a la 
carldad y dispone y mueve a ella (Col. 1,4-5), pero es más grande aún 
el influjo que la caridad ejerce sobre la esperanza al informarla y per- 
feccionarla, como luego diremos, puesto que la caridad todo lo espe- 
ra (1 Cor, 13,7), Por eso no es de aprobar la tendencia actual de ajgu- 
nos que, como en el caso de la fe, hablan de una esperanza muy per- 
fecta, transformada casi en caridad y como incluyendo ésta, puesto 
que a ella atribuyen todo el espíritu y acción misionales *9, 

Pero no hemos de establecer tal confusión de campos. Ya la esperan- 
za teologal—y toda esperanza—, por una primera unión de amor con 
los prójimos y'antes de la caridad, se hace esperanza comunitaria, Y, en” 
el plano de la actual economía, así es como Dios quiso que fuera la 
. esperanza en los hombres: «no solitaria, sino como un tesoro que se 

puede compartir» **. Como la salvación y los medios de salud, así Dios 
otorgó a los hombres sus promesas y la esperanza en ellas a través de 
un cuerpo social que es ell pueblo de Dios, la Iglesia, el cuerpo místt- 
cc de Cristo. Y todos los individuos deben compartir esta .salvación y 
esperanza comunitarias. Todos debemos hacer partícipes a los demás 
de esta esperanza, pues es la esperanza la mayor limosna que pode- 
mos darles. 

Pero esto no implde que la esperanza, como la salvación, sea ne- 
gocto personal de cada individuo; que los individuos—no ta sociedad— 
son los que, han de salvarse y para sí propios esperar, eseucial y 
fundamentalmente, esta salvación eterna. 
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Y. Objeto formal «quo» o motivo de la esperanza (2.1.4) 


El objeto de una virtud o hábito tiene este otro aspecto más formal 
y especificativo, que es llamado objeto formal «quo», motivo o medio 
formal en que se apoya la virtud, en este caso la esperanza, En la 
cuestión presente, el Angélico sólo propone, en el artículo 4, el tema 
del motivo secundario de la esperanza, Ll tema básico del motivo for- 
mal primario lo decide en el artículo 1, como fundamento de toda la 
cuestión y del ser mismo de la esperanza como virtud, 

Su punto de partida son los supuestos, o análisis filosóficos de la 
esperanza como tal, que había dado en otros lugares. Como resultado 
fundamental, vimos que distinguía un doble tipo de esperanza: la que 
se apoya en la propia fuerza y la que espera conseguir algo por el auxi- 
lío de otro, que es la virtus aliena. Es evidente que la esperanza teolo- 
gal pertenece a esta segunda, la de quien espera mediante la ayuda de 
otro. Por necesidad entonces el movimiento de esperanza tiene dos tér- 
minos objetivos: el bien que se espera conseguir y aquel por cuyo 
auxilío se espera alcanzarlo **. Tal es la distinción del doble aspecto 
en el objeto de la esperanza, en todo semejante—añade el Angélico— 
al caso de la fe, por el que creemos las verdades divinas apoyados en 
el testimonio dívino. Los dos aspectos se completan para constituir 
el objeto específico de la yirtud. 

Resta, pues, ahora glosar este objeto 'formal, o qnotivo de la espe- 
ranza. También aquí se distingue el motivo primario, o esencial, y los 
Iotivos secundarios, todos aquellos apoyos que ayudan al hombre a 
conseguir la vida eterna, ] 


A) EL MOTIVO FORMAL PRIMARIO 


. 


Tratándose de la esperanza teologal, es patente que habrá de ser 
también algo divino. Pero son diversos atributos divinos los que inter- 
vienen en hacer. posible nuestra esperanza sobrenatural, y ello ha dado 
jugar a divergentes pareceres y viva discusión entre los teólogos, Son 
Jas principales las doctrinas siguientes; 


1) La teoría innovada por Escoto, que Suárez la hizo suya y fué 
seguida por los nominalistas y numerosos discípulos de ambas escue- 
las. Escoto sostuvo que el objeto de la esperanza teologal es «el bien 
divino deseádo absolutamente». El acto de esperar se confunde con 
el símple deseo, por lo que su objeto no es un arduum, o bien difícil, 
síno el bien obsoluto, que mueve al deseo de sí, Y es que la distinción 
entre lo Jrascible y lo concupiscible no puede ser aplicada a la volun- 
tad y sus actos. Nlega, pues, que el bien arduo sea la condición propia 
del objeto de cualquier esperanza *?, 

Suárez, haciendo suya lá tesis escotista, llama a este objeto formal 
de Ja esperanza la bondud divina relativa; es decir, «Dios como bien 
para nosotros» y objeto de un deseo concupiscente, aunque sobrena- 
tural. En esto se distingue de la bonitas divina absoluta, motivo de la 


se O. d de spe 2.5: «Et tune necesse est quod motus spei feratur in duo 
abiecta : scilicet in bonum adípiscendum, et in eum' culus auxilio innititum, Cf, 1-2 


us In Sent. 3 d.26 q.1. Opinión que es renovada en la actualidad por 


el P. CHarLeS (art.cit.) y seguida por Lain ENTRALGO, La espera y la esperanza 
Sit p.334- 
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caridad. Fero agrega, con más eclecticismo, que esta esperanza con- 
tiene diversos actos: un amor iniclal de Dios y un deseo concupliscente, 
incluso matizado de un conato de confianza expectante, Maz no son 
distintos del deseo del bien divino, que €s el fundamental, ya que 
niega la distinción de apetito concupiscible e irascible y la noción de 
bien arduo como distintivo de este último *, 


2) Aún con más eclectícismo, los autores modernos de la corriente 
suareciana reúnen dos o tres aspectos formales en el motivo de la 
esperanza, cuyo acto también es múltiple. La esperanza se dirige a 
la bondad relativa de Dios y a su omnipotencia, o virtud, auxiliante, 
como motivos formales ex aeguo, agregando otros la fidelidad de Dios 
en sus promesas, Así también, el acto de esperar está compuesto de 
sentimientos de deseo y conflanza; es un deseo confiado *!, 


3) Otros muchos autores recientes, en pos de San Alfonso de El- 
gorio y Ripalda, agregan también la misericordia divina. El motivo 
formal de nuestra esperanza estaría constituído por los tres atríbutos 
de Dios: la divina omnipotencia que auxilia, su misericordia y su 
fidelidad en cumplir las promesas; los teólogos jesuítas añaden tam- 
bién el de la bondad divina. La esperanza teologal, dicen, se funda 
en todos estos atributos a la vez. Si omítimos alguno de ellos, plerde 
nuestra esperanza su fundamento sólido 1, 


4) Más simplificada, más común y actual se presenta la doctrina 
de Sarito Tomás, 'segulda: por todos los discípulos y- otros teólogos re- 
clientes, que puede formularse así; 


1> El objeto formal “quo”, o formal, motivo «de la esperanza teologal, 
lo constituye la omnipotencia de Dios auxiliadora, .connotando la 
divina misericordla y fidelidad en las promesas. 


La esperanza, pues, se apoya directamente en esa maipointa Dei 
aúxiliante, o aurilia del poder divino, en la virtud de Dias todopaderoso 
y presto a auxillarnos, Y ese atributo de la omnipotencia divína im- 
plica, en cuanto motivo 'de la esperahza, una referencia esencial a la 
divina misericordia, que movió a Dios a hacernos partícipes de su 
gloría, y 4 su fidelidad en cumplir las promesas hechas. Ambas van 
signíficadas indirectamente en el motivo de nuestra espera, como pre- 
supuestos necesarios del auxlilo del poder de Dlos que esperamos. 

Esta doctrina se presenta como más probable y más conforme 
intérpretación de las enseñanzás de la Sagrada Escritura y de la Igle- 
.sía, De las. fuentes reveladas sólo se desprende como verdad cierta en 
la fe que esos atributos entran de algún modo a fundar nuestra espe- 
ranza., 


EL MAGISTERIO: DE LA TOLESTA: —En el concillo de Trento se hace ape- 
lación a estos atributos divinos como motivos del esperar cristlano, 
sin precisar cuál es al proplamente constitutivo, Los pecadores que 


0 Suárez, De sde dí s.3 n.420, La recensión de los teólogos que siguen a 
Sudrez puede yerse en B, BERAza, e virtutibus imfusis (Bilbao 1929) n.933ss. ; 
S. HAreNz, Espérance: DTC 5605-65 

91 BiLLoT, De virtat, infus, thes.26; - PEScH, Praclectiones Dogmaticae t.8 1.497: 
B. Beraza, De virtut. inf. m.905; J. A, ALDAMA, De virtual. infus.: BAC, S, Theol. 
Summa (Madrid 1952) t.3-n.1 3 5, HlaRENT pes SA S 

sa Es la más seguida entre los manuales. moral Cf, Fl.-B, y ucaach, 
Theol, Mor. t.x n.800; M. ZaLva, Theol, Mor, Sum.: BAC adria t952) t.1 n.$u. 


Suma, Teológica 7 “Y 
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se vuelven «a considerar la misericordia de Dios se levantan a la 
esperanza, confiando en que Dios por Cristo les será propicio» (D 798). 
Se dice más expresamente que «todos debemos poner en el auxilio de 
Dios la firmísima esperanza» de nuestra perseverancia (D $806). Habla 
también de las promesas divinas (D 809) y, por fin, de que bemos de 
esperar la vida eterna «por la misericordia de Dios y el mérito de 
Jesucrístov (D 836). 


La SAGRADA ESCRITURA.—También en sus textos se hace constante 
apelación a estos atributos de Dios como motivos que fundan la espe- 
ranza de los hombres. . 

En el Antiguo Testamento, ante todo se habla del aucilio, de la 
ayuda divina como fundamento de nuestra esperanza, de una manera 
especial en los Salmos. En casi todos se expresa este esperar en el 
auxilio divino, en la ayuda del poder de Dios, y se pide dicha ayuda 
divina, pues que Dios es, en definitiva, el único fundamento de la 
esperanza del justo, en quien éste pone toda su confianza **. Los mis- 
mos acentos de confianza del justo en el auxilio de Dios, de tal manera 
que nunca serán confundidos los que en El esperan, aparecen en lo. 
profetas, sobre todo en Isaías **, 

De igual suerte, se habla cori gran frecuencia en los Salmos de 
esperar en la misericordia de Dios *s, Y más aún se habla de las pro- 
mesas divinas y de le fidelidad de Dios en guardarlas, cómo motivo 
que funda la esperanza del justo **, Fidelidad en las promesas, de la 
que dice Isaías que es: fidelidad de Dios para consigo mismo (Is. 48,9; 
ler. 31,20). E A 

En el Nuevo Testamento, y máxime en San Pablo, se expresa con 
frecuencia este motivo en que se funda la esperanza sobrenatural, 
Pará el Apóstol, así como es uno" el 'objeto :centralide esa “esperanza, 
también el motivo principal es uno, aunque lo "exprese bajo “muy va- 
rios modos y fórmulas, Este motivo es Diost mismo, la voluntád: y de 
signios de Dios respecto de los elegidos. Esta voluntad misericordiosa 
de salvar a los hombres la ha manifestado.a lo largo del Antiguo Tes- 
tamento en las promesas hechas al pueblo escogido; y en el Nuevo, 
o plenitud de los tiempos, la realiza en el «misterio de Jesucristo». y 
su economía de salud, | Li E 

Toda la esperanza cristiana se apoya, sin duda alguna, en estas 
promesas y en la absoluta fidelidad de Dios a du' palabra: Retengamos 
firmes la confesión de nuestra esperanza, porque es fiel el que la ha 
prometido (Hebr. 10,23). Es a estas promesas de Dios a las que .con 
más frecuencia apela San Pablo para apoyar la esperanza cristiana ?”, 
Pero las promesas las ha manifestado y realizado en la plenitud de 
los tiempos en Cristo *%*%. Por lo cual, Cristo, como manifestación de 
la virtud, o poder de Dios y de las misericordias divinas, es en verdad 
nuestra esperanza ** y en El se funda el motivo de nuestra confianza. 

Bajo distintas fórmulas Se vuelve siempre al motivo: único. .de la 


93 Ps, 17,3; 193: 22,56; 25,2.3.5-21; 26,1; 62,6-10 etc. 

9% ls. 25,9; 20,343 33,25 $07 etc. > 

98 Ps. 12/03 38,1É-19; S1,105 117,45 144,13»17 eto. 

es Gen. 17,15 26,3; 28,13-15; 48,345 Dent. 7,8; 8,1; 959-2629; Ps, 144,135 


15849 ar 10; 1 Thess, 5,243 2 Tim, 2,13; Tit, 1,2; Hebr. 10,22. 


*s Hebr, 1,11; Eph, 3,5-125 Col. 1,25-28. EA 
po + Tim 1,4 Ro 4,12-16; 5)1-113 829-305 Eph. 136; 1 Cor, 6,14; 


1519; 2 Cor. 13:43 Gal. 3.1422. ' 
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esperanza, que es Dios; el solo tan poderoso, que puede llevar nuestra 
esperanza a su término, la posesión de sí mismo. Su poder es ujani- 
festado en el tiempo en el misterio de Cristo y obedece al designio 
eterno de su misericordia, 


LA TRADICIÓN.—Santo Tomás ha tomado sus fórmulas para designar 
el motivo de la esperanza—omnipotentía Dei auxtlians, amerílium divi- 
num-—de la tradición teológica y patrística. Así aparecen ya en San 
Aiberto Magno y en San Buenaventura, que hablan de la «virtud y 
largueza divinas»—divina laergitas, exrcellentia virtutis et largitatis—, 
que se. ha manifestado en las promesas de Dios, como fundamento en 
que se apoya nuestra esperanza **%%, Idea que se remonta a la tradí- 
ción patrística; Pascasio Radberto y San Bernardo hablan de «Dios 
omnipotente», de la «bondad omnipotente de Dios», en que se apoya 
únicamente nuestra esperanza 2%, En términos parecidos describen 
la esperanza'como apoyada en el poder solo de Dios San Zenón de 
Verona y San Hilario 192, y más aún, San -Agustín, quien propone el 
auxilio de Dios fundado en la liberalidad divina, en sus promesas y 
en su gran misericordia 109, 

El Aquinate ha permanecido constante en las fórmulas aquí usa- 
das: «La esperanza se basa, como en su objeto format, en Dios, en el 
poder de Dios, en cuyo auxilio se apoya», y más común y brevemente: 
ala esperanza se funda en el auxilio divino» 194, Sólo al principio usa 
una vez la fórmula de su maestro, divina largitas *%*, y en casos als- 
lados apela a la «omnipotencia y «misericordia divinas» 100, 

Pero esta fórmula del aurilio divino es equivalente a la de «omníi- 
potencia divina auxilladora», ya que no se trata de los auxilios recl- 
bídos en el alma—Jas gracias mismas—, sino de este auxilio entendido 
en sentido activo y como existente en Dios, es decir, de la potentia 
divina auxilians. > 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—1) Debe, ante todo, darse una prueba 
negativa, que es la discusión crítica de las demás opiniones. Y, pri- 
mero, la teoría escotista-suareciana merece ser desaprobada. La bondad 
divina relativa no es el motivo de la esperanza, Sus fundamentos son, 
en efecto, inconsistentes: a) La distinción primaria entre la esperanza 
y la caridad no-estriba en el doble amor de concupiscencia y amistad, 
puesto que la carídad también produce actos secundarios de amar 
concupiscente, ya que Dios por ella es también amado como bien nues- 
tro y para nosotros, b) Tampoco el acto de esperanza consiste en el 
amor de concupiscencia, es decir, en el simple deseo del bien divino. 


3100 S, Alo, Macnus, ln Sent, 3 d.26 a.. ad 8; az ad y; ag ad 1; S, Boxa- 
veNrura, In Sent, q d.26, 2.1 q.13 2.2 4.1 q,%. 

102 Pascu. RADBERT., De fide, spe el caritate la 0.3: ML 12,443; S. BERNAUD., 
Serm. 35 in, Cantica: ML, 189, 1190. 

102 E, HILAR., Tract. in Ps. 51: ML 9,320; in Ps. 60: ML 9,392; S. Zaxo VEk., 
Tract, 2 de fide, spe et caritate: MIL 11,271. > 

. 102 S, Avacust,, Enarr, ín Ps, 148: ML 371941; Confess. l.1o c.39 n.40; 0.32 n.43. 

104 Asf, por vía de ejemplo, q.17 2.1: uSpes attingit ad Deum, cuius auxilio 
Ínnititur», O, d, de she a.5: «Spei autem, secundum quod est virtus theologica, 
abiectumi formale est auxilium divimunt, cul inhoeretn, Cf, De fot. q.6 2.9 ad 12; 

d. de spe a.1; 2-2 q.17 A.1 Cc et ad >; 2,245; 6 ad 3; 9.18 a3. 

106 Jn Sent. y d.26 qa 2.4 sed contra 3. 

100 2-2 q.18 n.4 ad ai q-21 e Sólo una vez apela simplemente a ta «divina 
misericordia» qa: a,1 se contra), ntre los autores tomistas modemos, vdase una 
buena exposición de esta doctrina del Angilico en _R, GARRIGOU-LAGRASGE, Ds 
virtutibus theal, in q.17 az p.32255.; C, £imaRa, Das Wesen der Hoffnung in 
Natur und Obernatur (Baderbora 1931). 
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La prueba perentoría de ello es que en los bienaventurados se da este 
amor relativo de Dios como bien propio beatífico, como también se 
dió en Cristo; y, sin embargo, ni en Cristo ni en el cielo permanece 
la esperanza, según doctrina cierta de la Iglesia (D 530). 

Por otra parte, el deseo o amor del bien esperado es común a la 
esperanza y desesperación, afectos opuestos que entre sí se excluyen 
(1-2 q.40 a4 ad 3). Nadie, en efecto, desespera de algo que no ama ni 
desea o le interesa tener, Luego no consisten en el simple deseo, sino 
que ambas pasiones suponen ese amor previo de lo esperado, 

c) Para poder reducir la esperanza al simple deseo, Escoto y Suá- 
rez niegan, como dijimos, el carácter de arduo a la esperanza, identifi: 
cando el apetito irascible con el concupiscible. Pero la distinción de los 
dos apetitos y sus respectivos actos está bien fundada en toda la filoso- 
fía tradicional desde Aristóteles. Y, por otra parte, es ridículo sostener 
que da arduitas no caracteriza el objeto de la esperanza teologal, es 
decir, que los bienes eternos no son arduos y difíciles de alcanzar por 
el hombre, Son bienes transcendentes a todas las posibilidades o ca- 
pacidad natural del hombre y erizados de toda clase de dificultades, 
por lo que la salvación eterna es una meta bien ardua que reclama 
toda suerte de esfuerzos en el hombre para conseguirla, aun elevado 
por la gracia y teniendo siempre presto el socorro divino. La tradición 
es unánime en esto, y los discípulos de Suárez han, corregido en ello 
a su maestro, Las disensiones sólo se refieren a la manera de explicar 
esta arduitas en el bien divino. Los Salmanticenses-replicaron a los 
demás teólogos que esta «condición de arduo no ha de verse en una 
nota concreta del objeto divino, sino en lá dificultad general inherente 
a la consecución de la beatitud eterna, que por sí misma implica un 
cúmulo enorme de impedimentos, aflicciones y trabajos *%*; o0,'me- 
jor aún, como decía el Angélico, lo arduo, propio del objeto sobrena- 
tural, está en su trarscendencia, o elevación sobre toda virtúd natural 
Cel hombre (Sent. 3 d.26 q:2 a.2). 3 


d) Así, pues, el acto de esperanza teológica no-se confunde con 
el simple amor y deseo: concupiscentes del bien álvino, sino que su- 
pone ese amor y en él se funda, como los actos del apetito irascible 
suponen Jos del concupiscible y en ellos se basan *08, -Y, «según los 
teólogos tomistas, dicho amor y deseo'inicial de la vida eterna brota, 
bien de una gracia actual, bien del hábito del pius- affectus credulita- 
tía, que se reduce a la fe 109; : : : : 

A las otras teorías éclécticas respondemos que no son subitancial- 
mente falsas, sino' defectuosas. Esos atributos divinos Entran, sin duda, 
a constituir el motivo de la esperanza. Pero su concurso no puede ser 
ex aequo e igualmente principal, porque el objeto formal de una 
vírtud indivisible debe ser también uno y. simple. Uno de esos aspectos 
tormales será razón primaria, y los otros han de. implicarse indírec- 
tamente. -* á : 


107 Curs, SALMANT., Tr. de spe dí dub.z n.30. Es extraño cómo Lain En- 
TRALGO (0.c., p.81.334) ha creído tan alegremente que ya. ha Sido eliminada toda. 
arduitas, o dificultad, en la incierta consecución .de' nuestra "salvación etérna sélo: 
porque Jo haya dicho e) P. Charles y parezca de moda. No.son los dtomistas de 
sobrehaz» los que entienden superficialmente a Santo Tomás, sino otros que, aun- 
que con buena voluntad, no han tenido dl de profbndizar su' doctrina. 

108 S, Thuok., In Sent. q de6 qe a.g:sol.2; 22 q.28 9.4 ad 2. 

109 [oANN. a Sro, Tuoma, Curs. Theo]., de fide dí a.2 n.21. , 
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2) El argumento positivo se basa en las condiciones mismas del 
objeto de la esperanza, como arguye siempre Santo Tomás. El objeto 
de la esperanza es un bien futuro arduo y posible de ser alcanzado. 
e el bien divino, al que tiende la esperanza teologal, no es posible 

o asequible para nosotros sino mediante al auxilio de la omnipotencia 
de Dios. La esperanza, pues, se apoya en este socorro de Dios omnipo- 
tente como en su propio motivo formal, ya que por él espera alcanzar 
la beatitud. Recuérdese, en el análisis aquiniano del esperar, los dog 
modos como el bien esperado se hace posíble: por la propia virtud y 
esfuerzo y por la virtus aliería. Respecto del bien divino, es ia virtud 
ajena, y justamente la virtud divina auxilladora, la que nos 3 hace po- 
sible.conseguirlo, En ella se apoya nuestra esperanza, Esperamos, por 
consigulente, en «el poder divino, en su socorro, como fundamento 
esencial de nuestra esperanza. 

Es la segunda relación en la doble dirección de la esperanza a Dios 
en sí: como causa final, objeto o bien esperado, y como causa eficiente, 
que nos lo hace posible obtenerlo y conduce al hombre a su consecu- 
ción, es decir, como motivo de nuestro esperar (24). Pera la causa 
eficiente divina no se entlende en el orden de ejecución, sino en el 
plano intencional, pues la esperanza ordena nuestra intención a Dios, 
En esta línea intencional, la causa eficiente pasa a ser razón espectfi- 
cativa del objeto de la esperanza, la que pone en él la última condición 
formal de blen arduo posible, á 

La segunda parte también es verdadera. El motivo de la esperanza 
teologal connota indirectamente la liberalidad y largueza divinas, con 
su misericordio y la fidelidad en sus promesas. La esperanza cristiana 
no se dirige al bien divíno como posible sóla en el orden abstracto, 
sino también en el orden concreto y existencial. Lá posibilidad teórica 
se funda en el simple poder de Díos, Mas la posibilidad real y subje- 
tiva, o para nosotros, se basa en la liberalidad y promesas de Dios. La 
divina omnipotencia no sería de hecho nuestro auxilio si no incluyera 
la misericordia y fuera por ésta movida, Na sería fundamento de un 
auxilio cierto si no fuera unida a la fidelidad de Dios en sus prome- 
sas. Sólo, pues; la omnipotentia Dei eurilians se hace fundamento de 
nuestra esperanza en cuanto presupone e incluye esta misericordia y 
fidelidad divinas. 

Se comprende por eso que en la Escritura se proponga comúnmen- 
te el motivo de nuestra esperanza bajo estos atributos más concretos 
de la misericordia y las promesas divinas. Son las obras y manifesta- 
clones de Dios, que nos presentan la virtus divina de facto auxrilians. 
Y con razón también los cristianos apelan inmediatamente en su espe- 
ranza a ela bondad y misericordia divinas», que de hecho .mueven la 
virtud divina en nuestro socorro, 

La analogía con la "fe nos patentiza, por último, esta jerarquía de - 
atributos divinos en la constitución de la esperanza teologal. El moti- 
vo por el' que creemos las verdades de fe es el testimonio o revelación 
de Dios, en tanto incluye la ciencia infalible y veracidad de Dios. Y, 
de igual. suerte, esperamos conseguir los bienes divinos por el poder 
y socorro divinos, que de hecho nos han de venir a causa de la mise- 
rícordia y promesas fieles de Dios. 
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B) MOTIVOS SECUNDARIOS DE LA ESPERANZA 


El tema lo plantea el Angélico bajo la pregunta del artículo 4: Si 
ts Mcito esperar en otro hombre. Y se refiere a todas las criaturas en 
general, los hambres o santos en el cielo, de quienes se pregunta si* 
pueden ser mediadores y agentes secundarios de nuestra salvación, y, 
por lo tanto, motivos inferiores de nuestra esperanza, 

La solución es dada entre dos errores extremos. Bl pelagianismo 
y semipelapianismo con su doctrina, destructora de la esperanza cris- 
tiana, de que el hombre debe confiar sólo en sí mismo, en su propio 
esfuerzo, y no en la gracia. de Dios, que no es dada. Jl otro extremo 
es el error protestente, según el cual no se ha de poner la esperanza 
en los hormbres, ni aún en los santos; ni invocarles o darles culto, sin 
A a la Virgen María, Pero ambas posiciones extremas son 

as, 


2.2 Es lícito y obligado esperar en algunas criaturas, no corno en motiyo 
primario y causas principales para conducirnos a la bienaventuranza, 
sino como agentes secundarios e instrumentales. 


» 


Es de fe, en efecto, que se dan tales agentes y mediadores secunda 
ríos de nuestra salvación. Y, por lo mismo, también es de fe, de un 
modo general, que ellos constituyen motivos secundarios de nuestro 
esperar teologal, de quienes esperamos que nos conduzcan a ella, 

En el concilio de Trento se mencionan Jos méritos y buenas obras 
«por las cuales los justos deben esperar, si fueran hechas en Dios, la 
eterna retribución» (D 836). 

En la Sagrada Escritura, máxime en San Pablo, se reconoce y se 
enseña, sin duda, esta verdad. Ya hemos visto en la doctrina paulina 
que la esperanza cristiona está centrada en Cristo, el cual, en cuanto 
Dios, eñtra en Ja causa principal de nuestra salvación y motivo pri- 
mario de nuestra esperanza. Pero por su humanidad constituye tam- 
bién el instrumento universal de salvación y motivo secundarlo gene- 
ral de la esperanza, ya que toda la economía de la salud y glorífica- 
ción divinas está realizada en Cristo y por Cristo, y asimismo debemos 
siempre esperar en Cristo y por Cristo ?*”, 

Pero también el Apóstol menciona otros motivos de esperar por 
parte nuestra, cuales son, principalmente, nuestras buenas obras y 
cooperación 212, y aun también motivos de esperar por parte de otros, 
cuales son las ayudas- y doctrina que de Jos. demás recibimos (Hebr. 
6,11-12; Rom, 15,4). A 

Por la razón teológica se arguye con Santo Tomás: motivos de 
esperar son todos aquellos agentes por cuyo auxilio marchamos en el 
camino a conseguir la bienaventuranza, Y las criaturas pueden ser 
tales causas e instrumentos secundarios de quienes recibamos auxilios 
para obtener la vida eterna. En consecuencia, podemos esperar en 
ellas, Díos, en efecto, es la única causa principal que nos puede llevar 
a sí, a consegulr el fin último. Pero así como esperamos otros muchos 
bienes secundarios en orden a la bienaventuranza, así también pode- 
mos esperar en las criatura que nos ayuden a lograr los medios para 


110 Eph. 1,1820; 2,5-6; Rom, 8,17; 2 Cor. 1,7; 2 Tim, 2,112; Rom, 64-11 
111 1 Cor. 15585 en. 4,8-10 ; 7 Tim. 4,6-8; Hebr, 6.10: 10,32-34. 
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obtener la vida eterna. Un signo claro de esta esperanza en los santos 
es la oración que les dirigimos, y la eración es «la intérprete de la 
esperanza», 

Podría entonces creerse que tales auxilios que esperamos de las 
criaturas se integran más bien en el objeto secundarlo de la esperanza, 
que son todos los medios necesarios para el fin, Entonces se precisa 
aquí el empleo de una distinción: dichas ayudas de las criaturas, como 
aurilios recibidos, pertenecen al objeto material secundarlo, pues son 
los medios esperados para alcanzar el fin. Mas, si miramos- a las 
causas O agentes que han de darnos—los santos, las obra3_fpuenas—, 
se integran en el motivo secundario, pues de ellos esperamos obte- 
nerlos. 

La enumeración de estas causas, o molivos secundarios, de la espe- 
ranza es bien obvia: 


1) Ante todo, Cyisto, en cuanto hombre, es motivo secundario uni- 
versal de nuestra esperanza, porque es el principio o fuente universal 
de todos los méritos y auxíllos de la gracía y el instrumento universal 
de la concesión de todas las gracias y medios de salvación. Lo espera- 
mos todo por los méritos de Cristo y por la virtud de su redención. 


2) Los santos todos, y de una manera eminente la Santísima Vir- 
gen, son causas secundarias y mediadores de muestra salvación, en 
quienes tanto esperamos para conseguir las gracias y medios de vida 
eterna, La Santísima Virgen, sobre todo, con razón, es invocada «es- 
peranza nuestra», como apoyo tan poderoso que es de la misma, por 
la virtud casi omnipotente que está en sus manos para Otorgarnos 
universalmente los auxilios divinos, 0 


3) Por fin, nuestros méritos, o buenas obras, constituyen motivo 
muy válido en que se apoya nuestra esperanza de la vida eterna. Al- 
gunos teólogos, como Billot, creen, no obstante, qué los méritos no 
pertenecen al plano de motivo secundario, ya que no forman parte de 
la virtus aliena active auxrilians, sino: son disposiciones y condiciones 
para conseguir la vida eterna, que más bien se reducen a la causa 
material, Así, en la esperanza tnforine, los méritos que se espera te- 
ner pertenecen más bien al objeto material 113, 

Mas, según parecer común de los teólogos, los mérltos son de 
verdad un fuerte motivo y apoyo en que debemos grandernente espe- 
rar. Así aparece ya en la definición de Pedro Lombardo (Sent, 3 
d.28,1.0), repetida por nuestros catecismos: «Esperar la gloria... me- 
diante la gracia y nuestras buenas obras». . 

Sin duda, considerados desde el sujeto, los méritos son disposicio- 
nes para la gloría 'reducibles a la causa material. Pero, respecto de 
Dios,. que da el premio, tienen valor de causas morales, o exigencias 
de justícia, y en ellos, por lo tanto, como en causas secundarias ins- 
trúumentales, debemos esperar. La esperanza Íinforme los mira aún 
como objeto futuro esperado; pero, a la vez, por ser precedentes al 
premio, como fundamentos en que se apoya la esperanza de éste1t3 
Por eso la esperanza formada es más perfecta, ya que espera por las 
méritos actuales, no posibles (1-2 q.65 a.9), St bien, en última Instan- 


112 Binior, De virtut, infus. e.2 thes.26 ed.y (Romae 1918) p.362 


113 Q.17 a.1 ad 2, La misma solución en los lugares paratelos, Q. d. de spe 
al 2d 2.3; 144 Qq.62 2.4 ad 2, tte. 
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cia. toda nuestra esperanza ha de refundirse en la causa primera, en 
el autor de las gracias y mérltos, ya que nuestros méritoa, en cuanto 
nuestros, son tan variables y expuestos a perderse, 


. 


VI. La esperanza, virtud teologal (a.5) 

El tema exige que insertemos aquí una consideración previa, omi- 
tida antes a propósito del artículo 1: el carácter virtuoso de la espe- 
ranza. " 

¿Es ura virtud la esperanza de los bienes eternos? La doctrina 
sentada por el Angélico parece haberse adelantado y refutado de an- 
temano los numerosos errores que sobre esto iban a suscitarse. No 
sólo el carácter de virtud, sino la misma legitimidad y valor honesto 
del movimiento de esperanza, fueron negados por estos varios errores. 

Los protestentes reducen las tres virtudes teologales a la fe, en la 
que incluyen un sentimiento de fiducia, Pero, añadieron que el acto de 
la esperanza, como tal, es desordenado y malo, pues.el amor. Intere- 
sado de los bienes eternos, que incluye, supone subordinar. Dios a 
nuestro propio provecho, lo cual es inmoral. 

Jansento y sus discípulos renovaron con más violencia aún la teo- 
ría. Para ellos no bay acto honesto y bueno que no sea hecho por 
amor desinteresado de caridad. Y obrar por una recompenñsa, por la 
esperanza: del premio eterno, es—lo mismo que obrar por temor de los 
castigos—algo inmoral, propio de mercenarios y que hace a los hom- 
bres hipócritas y más pecadores. ' a 

Para el quietismo de Molinos €s al menos indigno de hombres per- 
fectos obrar por la esperanza de una recompensa eterna. En «el estado 
perfecto desaparece todo motivo de obrar interesado, como son la es- 
peranza del premio y temor de los castigos. Y en el hombre perfecto 
desaparece hasta el deseo aun de la propia bienaventuranza, part! dar 
paso a-un amor. puro, sin motivo alguno egoísta. La teoría fué reno- 
vada por el semiguietismo de Fénelon. En los perfectos, ya no hay 
lugar a motivos interesados de 'vbrar, sino sólo a un amor. puro y 
desinteresado. La esperanza en ellos se confunde con este amor. puro 
y se trueca «en deseo desintéresado de las promesas». 

Fiel reflejo y digna herencia de la doctrima de Lutero, que ha. dado 
«sus frutos .en la moral puritana y calvinista del protestantismo pos- 
terior, es el formalismo. ético de Kamt, En la moral .kantiana no cabe 
otro motivo de obrar moral sino el del puro deber. La esperanza. de 
los blenes y el temor de las penas se enumeran entre los motivos ma- 
teríales de obrar queno son honestos, sino inmorales, 


Nx 
> 


J 
1.2 La esperanza cristiana no contiene en si nada desordenado, sino es 
verdadera virtud, sobrenatural e infusa. A 


Son, en efecto, verdades de fe católica ambos extremos, es decir, el 
carácter honesto y bueno del obrar por' la esperánza y” la existencia 
de la esperanza infusa y sobrenatural. 


EL MAGISTERIO ECLESIÁSTICO:—La Iglesia ha enseñado siempre con 
vigor el carácter honesto del obrar por la esperanza. Condena como 
herética la doctrina de Lutero de que «el justo peca cuando obra: por 
la recompensa eterna» (D 841), o que «los justos no deben "esperar 


521 LA VIRTUD DE La ESPERANZA 2-2 q.17 intr. 


E 


con expectación el premio eterno por sus buenaz obras» (D 836). Con- 
dena también la teoría jansenista de que es malo obrar por el motivo 
del premio eterno y esperar la salvación eterna (D 1300 1303); asi- 
mismo, el quietismo de Molinos (D 1232) y la teoría de Fénelon sobre 
el amor puro, que excluye la esperanza imperfecta (D 1327-8 1331-2 
1337). . 

Z que la esperanza sea don infuso y sobrenatural, consta por las 
comunes declaraciones sobre las virtudes teologales, infundidas por 
el bautismo junto con la gracia, hechas por Inocencio 111 (D 440) y el 
concilio de Viena (D 530); y, sobre todo, por el concilio de Trento, que 
define cómo en la justificación son «infundidas en el alma la fe, espe- 
ranza y caridad» y que la fe «no puede unirnos perfectamente a Cristo» 
ni «dar la vida eterna sin la esperanza y la caridad» (D 800). 


" La SacraDa ESCRITURA.—Con gran profusión se enseña también en 
los textos revelados que es lícito, bueno y latudable obrar por la espe- 
ranza del premio, para alcanzar las recompensas prometidas por 
Dios 21*, Asimismo, se' declara de diversos modos cómo es meritorio y 
laudable poner la esperanza en Dios *1%. O se enseña que la esperanza 
mos hará salvos; que la paclencia, la paz, el gozo de los cristianos y 
la misma salvación eterna son efecto de la esperanza, a ejemplo de la 
justificación de Abrahán 211, 


ARGUMENTO TEOLÓGICO.—Está, ante todo, el que ya daba Santo To- 
más, basado en la noción filosófica de virtud y del obrar virtuoso, 
Que la virtud es «una disposición para lo perfecto», un principio de 
obrar oral que dispone al sujeto para actos buenos. Mas la bondad del 
acto virtuoso consiste siempre en alcanzar la regla de los actos huma- 
nos y conformarse a ella. Esta regla es la recta razón, o Dios mismo, 
suprema regla del obrar moral de la que participa la razón humana. 
Y la esperanza «se adhiere» y une a Dios en sí mismo. En consecuen- 
cia, como principio de una dirección de la acción humana a Dios en 
sí, es la esperanza virtud verdadera y del más alto grado de valor 
virtuoso, , 

Y debe ser viriud especial, porque donde se presenta una dificúltad 
especial ¡para obrar el bien, Mí ha de situarse una virtud especial. 
Mas la esperanza tlene por objeto un bien arduo y especialmente difí- 
cil, cual es el bien moral de tender a impulsarnos a la bienaventuranza. 

- La objeción principal del error contrario no tiene consistencia: opo- 
nen que la esperanza se funda en el amor o deseo del bien divino inte- 
regado, puesto que se quieré el bien divino para nosotros. Pero amar a 
Dios como bien propio, para uno mismo, parece perverso e lamoral, 
porque implica subordinar Dios al hombre. Y Dios es fin en sí, que no 
se puede ordenar a nadie. Pero la objeción es, más que nada, aparente. 
De dos modos se puede desear y amar algo por mosotros: como puro 
medio ordenado a nosotros en calidad de fin, como cuando amamos y 
deseamos Jos bienes exteriores, o como sujeto a quien deseamos el bierr 
amado para ser perfeccionado por él. Asi, Dios ordenó la encarnación 
del Verbo a la salvación del hombre, no como fin último, sino como 
subiectum cui, al que ordenaba tanto blen. Pero este finis cui está en la 
línea de la causa material, y, en este sentido, todo lo perfecto y supe- 
rior se ordena a lo imperfecto e Inferior para durle perfección. 


114 Pa, 118,112; Eccli, 12,2; 4 Cor, 15,58; Col, 1,455 3.235 Ulube, 10,23-34. 
115 Ps, 72,28; 12,6; 30,1, . 
118 Rom, 41823; 8,241 5351 151135 1 Petr, 1,2, 
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Asi es como amamos y aún esperamos a Dios como bien nuestro. 
No le referimos a nosotros como medio a fin, sino como suprema per- 
fección a sujeto perfectible, que ulteriormente va subordinado a Dios 
como a fin. Esta ulterior ordenación ya la hace la caridad. Pero en el 
umor concupiscente de la esperanza basta que no nos detengamos de 
un modo egoísta en nuestro yo, Así, pues, como decía Cayetano, «espe- 
ramos y deseamos a Dios para nosotros, mas no por nosotros, sino 
finalmente por Dios» 217, 


2.2 La esperanza cristiana es virtud teologal, 


Es también este aserto verdad de fe, entendido no en el sentido 
técnico de virtud, sino en cuanto que la esperanza constituye uno de 
los tres dones permanentes o inherentes al alma que son infundidos 
por Dios en la justificación y forman parte integrante de ésta: fe, 
esperanza y caridad. Así se define en:el concilio de Trento (sess.6 c.7: 
D 800; cf. 808 836). Anteriormente, en la constitución dogmática de 
Renedicto XII, se declara que «la visión y goce beatíficos» hacen des- 
aparecer los actos de fe y esperanza, en cuanto la fe y esperanza son 
propiamente virtudes teologales» (D 530). Y en la disciplina de la Igle- 
sia sobre la canonización de, los santos se instruye' proceso de «sí 
consta en ellos de las tres virtudes teologales: fe, esperanza y carl- 
dad» en grado heroico (CIC cn.2104), 


En la SAGRADA ESCRITURA es también preclaroel testimonio de la 
esperanza como virtuá teologal. No sólo es tan profusa, según vimos. 
a través de los textos sagrados la doctrina de la esperanza como cons- 
tituyendo una de las bases fundamentales de la yida cristiana, sino 
que es clásica en San Pablo la enumeración constante de la misma 
con las otras (dos virtudes teologales. Esta enumeración de la tríada 
teologal es frecuente 118, sobre todo, en el célebre texto con que ter- 
mina el himno de la caridad (1 Cor. 13,13): Ahora permanecen estas 
tres: la fe, lo esperenza, la caridad, pero la más excelente de ellas es 
la caridad. Los exegetas suponen, fundadamente, que se trata de una 
fórmula vulgarmente conocida y muy repetida de los cristiános en 
tiempo de San Pablo, Lo que testirmonia la importancia máxima que se 
la daba en la vida cristiana, como una de las tres virtudes en que 
consiste todo el vivir cristiano, el cual es esencialmente vida teoto- 

ala1o. - 

d El argumento teológico no es menos cierto, La esperanza es virtud, 
y virtud teologal, justamente porque alcanza a Dios, suprema regla de 
la acción humana. El objeto divino le da la razón genérica de su, ser 
como virtud y la razón propia de su excelsa especificidad como virtud 
teologal. Virtud teologal es la virtud que alcanza inmediatamente a 
Dios y nos une con Dios, porque tiene a Dios como objeto bajo su 
doble aspecto: como materia, o término primario (objeto formal quod 
y material principal), y a la vez 'como motivo en que se apoya. La 
esperanza es una de estas tres sublimes virtudes ¡que se adhieren así 
a Dios y unen al alma con El, 


217 CAITan., In 2-2 q.17 2.5 n.5; loan. a Sro. Toma, Curs, Theol., de she d.a 
a.2 ng50; Birtor, De vírtul, infus. thes.27 ed.cit. p.3Ó555, ; 

118 Col. 1,45: 1 Thess, 113.8; 2 Thess.: 1,3é-4i € Tim, 6/10; 3,10; 2 Tit, 2,2, 

119 1, Guossouw, L'espérance dans le Nouveau Testament; RevBibl 61 (1954) 
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1) La ESPERANZA ES, SIN EMBARGO, VIRTUD IMPERFECTA.—Réstanos aho- 
ra completar algo esta doctrina del carácter virtuoso de la esperanza 
con algunas consecuencias. 

Ánte todo, esta de que la esperanza, no obstante su extrema valo- 
ración virtuosa, por sí misma es imperfecta, Dentro del obrar teoló- 
gico, tiene, como la fe, imperfecciones radícales, Su objeto es el bien 
divino futuro, y no nos da la perfecta unión con él, sino que nos pone 
sólo en camino hacia la bienaventuranza, con una unión intencional 
que es sólo ineficaz respecto.de Dios. El amor y deseo de los bienes 
eternos, en que se funda, es también imperfecto e interesadó, que ha 
de ser perfecelonado y completado por-el amor de caridad. 

Por eso, la esperanza, por sí sola, no es princtpio de actos merito- 
rios de vida eterna, porque tampoco es perfecta virtud si no va for- 
mada por la caridad, Ella por sí sola constituye la esperanza informe. 
que, como la fe, necesita la forma de la caridad para su complemento | 
de virtud sobrenatural perfecta y principio de actos meritorios de 
vida eterna. La información de la esperanza por la caridad se ver- 

' fica del mismo modo que en la fe. Nos remitimos a la explicación dada 
para ésta (q.4). 

Pero la sola esperanza informe es ya virtud sobrenatural e infusa, 
verdadera esperanza teologal. Esta sobrenaturalidad será substancial, 
o total, pues la esperanza infusa, aun informe, es plenamente trans- 
cendente a toda esperanza natural, o adquirida, no siendo inmutada 
en sí misma por la formación de la caridad, 

Valen Aquí también todas las explicaciones dadas antes en torna 
a.la sobrenaturalidad intrínseca de la fe (q.1.6). De nuevo Durando, 
Escoto y los nominalistos admiten una esperanza adquirida, o natural 
—la esperanza del hereje—, a la cual el don infuso no añadiría sino 
un modo de mayor prontitud. Bl 

Esta. noción del sobrenatural modal ya vimos cómo comprometía y 
viciaba redicalmente la sobrenaturalidad intrínseca de la fe, y lo mis- 
mo de la esperanza, Vitoria, que narra. la teoría nominalísta, la recha- 
za con gran vigor, alegando que no difiere mucho del errar pelagiano, 
y sostiene que ño hay esperanza firme y virtuosa de la vida eterna sín 
el don infuso de la esperanza teologal, aunque sea informe 20, 

Los teólogos tomiztas enseñan, en efecto, que no hay, fuera de la 
esperanza teologal, otra esperanza que sea virtud, La esperanza de los 

- bienes naturales, sl es virtuosa, se integra en la magnanimidad y yir- 
-ludes similares. Y la esperanza natural de la felicidad eterna no pasará 
del simple deseo de la felicidad en común; aun si es adquirida, como 
en el hereje, no será esperanza firme ni virtuosa, pues, falta del funda- 
mento de la fe y del motivo divino inmediato, no alcanzará la firmeza 
de un hábito virtuoso, a ejemplo de las demás esperanzas que pone- 


mos en el hombre, de las que dice el profeta: Maldito es el hombre 
que confía en otro hombre 321, 


2) INFLUENCIAS Y EFECTOS DE La ESPERANZA TEOLOGAL.—Es universal 
la influencia de las virtudes teologales en la vida morul del cristiano, 
el cual debe aspirar a que toda su actividad sea cada vez más elevada 
y sometida “al espíritu sobrenatural, que dan las virtudes teologales. 
Pues las virtudes que rectífican el obrar humano en torno al fin deben 
ser principlo directivo de todas las virtudes en torno a los medios, 


130 Vitoria, Comentarios a la 2-2 in q.17 a.5 ed.cit. n.3-3. 
var ler, 17,5. Cf, R. GARRIGOU-LAGRANGE, De virtut, dheo!. in 9.17 4.5 Pp. 
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que son las morales, comunicándoles mayor elevación y perfecciona- 
miento, Nuestra vida cristiana debe aspirar a ser plenamente teologal. 

. Por eso la esperanza teologal ejerce influencia especial sobre las 
virtudes de su propia esfera, las que versan sobre bienes arduos O 
males difíciles a Superar y se fundan :en la esperanza moral: -la mag- 
nanimidad, fortaleza, paciencia, constancia, etc. Lo enseña claramente 
Santo Tomás: «De igual suerte, la esperanza no hace tender sólo a 
Dios, como bien arduo a conseguir, sino como fuente de auxilio en 
todos los otros negocios arduos, bienes 2 adquirir y males a evitar. 
Quien tiene esta virtud, espera no sólo conseguir a Dios, sino espera 
obtener todos los bienes necesarios, por arduos que sean, y' repeler 
todos los males, aun los más difíciles. Según esto, la esperanza es 
principio de todas las operaciones que se dirigen al bien arduo» +22, 

La vinculación de la esperanza a las virtudes del bien arduo—las 
del orden de la virtud cardinal de la fortaleza, sus efectos sobre 
ellas, ya eran enseñanza expresa de San Pablo. El Apóstol había no- 
tado, sobre todo, su relación íntima con la paciencia. Esta hyponomé 
de que habla el Apóstol, ura paciencia activamente ablerta hacía el 
futuro conduce a la esperanza; Lo tribulación produce la paciencia; 
la paciencia de lugar a la prueba, y la prueba, a lo esperanza 12%, Pero, 
a Su vez, si la esperanza implica la paciencia, la constante perseve- 
rancia en la espera «del cumplimiento de las promesas (Hebr. 6,15; 
10,36), también la esperanza es fuente de paciencia, pues así definía 
el esperar San Pablo: Si lo que no vemos esperamos, por la pacienkcia 
agurrdamos 124, . : 

De igual suerte, sus efectos y acción confortante -se extlenden so- 
bre las otras virtudes -del 'género, máxime de la fortaleza y magnant- 
midad. La esperanza conforta en las tribulaciones y dificultades de 
la vida, acrecienta las fuerzas y da grandeza de: ánimo, produce una 
firmeza: invencible en las luchas de la vida, proporciona*una gran 
-tensión del alma y elevación sobre las miserias del mundo, «que esfuer- 
za-y sostiene contra todas las difiewWtades, Es, en cierto modo, la mag: 
nanimídad sobrenatwral, 2 z 

La fortaleza, magnanimidad, paciencia, -etc., adquiridas serán ele- 
vadas y perfeccionadas por la esperanza teologal y -por ella: ordenadas 
al fin sobrenatural; más aún, estas mismas, en cuanto virtudes infu- 
sas, son medios proporcionados para la tendencia al in de la espe- 
ranza cristiana, quedando' de este modo implantadas y como 'artícula! 
das en ella. : e 

Pero también la magnanimidad y fortaleza morales se subordinan 
y han de servir a la “esperanza cristiana, Pues, eunque teologal y de 
objeto divino, por su objeto secundario, la esperanza cristiana abarca 
todas las esperanzas terrenas legítimas, las eleva y conduce: a Dios. 
En este sentido, todas estas virtudes del bien arduo se hacen espe- 
ranza teologal por parte de su objeto, No hay, pues, alguna “esperanza 


122 S, Trox,, Sent. 3 d.26 9.2 a,2 ad 2, Cf, ibid., ad 3: «Exspectatio'patientiae 
est exspectatio divini áuxilii in perlculis; exspectaiio autem longanimitatis_ est 
exspectatio divini auxilii... Unde patet... quod exspectalio "palientiae-et longanimi- 
1atis est der participalionem exspectalionis.a shen, A 
” 128 Rom. 5,343 Cf, Rom, 6,12; 12,1; 1514» ] a 

124 Rom. 12,12: 15,23, Cf, W, Grossouw, art, cit. p.526, Laíy ENTRALGÓ, “o.c., 
p.41.18898., quien informa de las obras recientes que se han escrito sobre:estertema 
) dra la esperanza cristiana, si bien añade, y con_razón, 


timismo que engen si n_raz 
o ala visión optimista no agota todas las posibilidades de la espiritualidad 
cristiana», pues está la actitud opuesta, y' también muy Cristiana, del contemptus 


mundi, del desprecio, dolor y líanto ante las cosas del mundo. 
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humana sana, no hay optimismo legítimo que no pueda ser integrado 
por la esperanza teologal y llevado a Dios. 

Bajo este aspecto, la consigna del hombre viador en la tierra es de 
optimismo sano» de «urgir la esperanza», como dice el apóstol San 
Pedro (2 Petr. 3,12), en un movimiento hacio un mundo mejor, hacía 
la integración de todas las esperanzas en una sola esperanza, pues las 
esperanzas humanas no podrán ser tales sin la verdadera esperanza, 
que, según San Pablo, nos llenará de gozo: Alegraos con la esperanza, 
dice, y que el Dios de la esperanza os llene de alegría y paz (Rom. 15,13). 

Y mo podemos ya hablar de otros “efectos superiores de la espe- 
ranza perfecta, sobre todo en el 'orden místico. Se cifran, sobre: todo, 
en el abandono corifiado, un tipo de esperanza muy perfecta, que re- 
saltó de manera tan extraordinaria en la vida de Santa Teresita y dió 
fisonomía tan fuerte a su espliritualldad tan teologal, a su «camino», 
marcado por el abandono de esperanza. «Mi camino €es todo de con- 
fianza y amor», decía 124, 


VI. La esperanza, comparada con las otras virtudes 
teologales” (a.6-8) 


Comienza el Aquinate afirmaudo que la esperanza es real y espect- 
ficamente distinta de las demás virtudes teologales (a.6), 

Doctrina que definló más tarde el concillo de Trento, contra los 
protestantes, que no reconocían sino una virtud teologal: la fe fusio- 
nada con la fiducia, o esperanza. El concilio declara que se distin- 
guen,' pues que son realmente separables (D 838 808; cf. D 1402 1407). 

Después, el Angélico señala las relaciones entre. las tres virtudes 
teologalés (a.7-8). Relaciones de procedencia, o de orden de genera- 
ción entre las mismas, y relaciones de perfección, que implican, asi- 
mismo, Jas relaciones: de mutua influencia, 

Ya se ha glosado esto al hablar de las virtudes en general (1-2 q.62) 
y de la vírtud de la fe (2-2 q.4 2.7). Recordemos, como lo esencial de 
tales relactones,, que lá: fe: es' el fundamento de.la esperanza y ambas 
son formadas y perfeccionadas! por la -caridad.. + 

Es interesante el notar cómo, .en la espiritualidad de la Edad Media, 
se figuraban estas mutuas relaciones según el símíl del Aquinate de 
que toda la vida espiritual puede compararse a un espiritual edificio, 
Este edificio es formalmente teologal, construído con la tríada de 
estas virtudes, La fe pone los fundamentos, la esperanza lo erige y 
construye todos los muros; la caridad, en fin, consuma la espiritual 
edificación, poniendo el techado: :Así se expresan San Buenaventura y 
San Alberto Magno 12, 
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126 R, GARRI0QU-LAGRANCE, Las tres edades de la vida espiritual, vers. esp. 
(Buenos Aires 19449) E C.1] p.$0gss. 7 PuLIPrON, Santa Teresa de Lisienx vers. esp. 
e.S.- Boxavent, In Sent, 2 d.36 9.1 ay sol3; S. Arnert, Mi, in Sent, 3 

dee a.t1 sed contra 2. ,, 


CUESTION 17 


¡In octo articulos divisa) 
De spe 


De la esperanza en sí 


Lógicamente, después de la fe se 
ha de considerar la esperanza. Y en 
primer lugar, de la esperanza en sí 
misma. Segundo, del don de temor, 
Tercero, de los vicios opuestos. Cuar- 
to, de los preceptos, 

¡Sobre lo primero se ofrecen dos 

_Cosas: la esperanza misma y Su su» 
jeto. Acerca de lo primero se pre- 
ponen ocho artículos: 

(Primero: si la esperanza es virtud, 

Segundo: si su objeto 'es da 'bien- 
aventuranza eterna. 

Tercero: si se puede esperar la 
bienaventuranza de otro por la vir- 
tud de la esperanza. 

(Cuarto: si el ombre puede espe- 
rar en el hombre. 

Quinto:, si la esperanza es virtud 
teologal. 

Sexto: su distinción ' de Jas otras 
virtudes teologales. 

¡Séptimo: su ordenación 'a la fe. 

Octavo: su ordenación a la Ca- 
ridad., 


Consequenter post fldem consí- 
derandum est de spe (cf. q.1' In- 
trod.). E6 primo, de ipsa spo; se- 
cundo, de dono tímoris (q.10); 
tertlo, de vitils oppositis (q.20); 
quarto, de praecoptls ad Jioc per- 
tinentibus (4.22). Olrca primum 
occurrit primo consideratlo de ip- 
sn 8po; secundo, do sublecto olua 
(4.18). 

Circa primum quaoruntur octo. 

Primo: utrum spes sit virtus. 

Socundo: utrum obiectum olus 
sit beatltudo aoterna, 

Tortio: mtrum unus homo po0os- 
alt aporare beatitudinom niterlus 
por virtutem spel, > 

Quarto: utrum homo lícito pos- 
slt aporare in homine. 

Quinto: utrum spos sit vlrtus 
theolerica, 

Sexto: de distinetiono elus ab 
alils virtutibus thoologlicla. : 

Septimo: do ordine elus ad fl- 
dem. 

Octavo:, de ordino elus ad cari- 
tatom. z 


ARTICULO 1 


Utrum spes sit virtus * 
Si la esperanza es virtud 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza no es virtud, 

1. “Nadie usa mal de la virtud”, 
al decír de San Agustín. Pero de la 
esperanZa se usa mal; porque en la 
pasión de la esperanza se da medio 


* Sent, 3 deé q2 9.1; De virtut, q.4 8.1. 
¿La c1819; ML 32,1267.:1268. 


Ad primum sic proceditur. Vi-. 


detur quod spes non sit virtus, 


1. «Virtute» enlm «nullus male 


utitor»; ut dicit Augustinus, in 
libro «De Mb. arb.»* Sed ape alí- 
quis male utitur; quía cirta pas- 
sionem spei continglt csso me- 


SS 


dium et extrema, slicut et eclrca ; 
alias passiones. Ergo s$pes non 
est virtus. 

2. Eraeterea, nula virtus pro- 
ccdit ex merltis: quía «virtutem 
Deus in nobis sine nobis opera- 
tur», ut Auguestinus dicit? Sed 
epes est «ex gratla et merltis pro- 
venlens»; ut Magister dicit, 20 
diét. NIT Jlb, «Sent.» Ergo spes 
non ost virtus. 


3. Praeterca, «virtus est dispo- 
sitlo perfecti»; ut dicttur in VII 
«Thysic.p!. Spos nutem ost díspo- 
sítlo imperfeott: scilicet ojus qui 
non habot ld quod sperat. Ergo 
spes non est virtus, 


Sed contra est quod Gregorius, 
In 1 «Moral.» *, dielt quod per tros 
filias Xob significantur hac tros 
virtutos, fides, spes, carltas. Er- 
go spes est virtus. 


Respondeo díicendum «quod, se- 
cundum Phllosophum, in IX 
«Bthtc.s +, «virtius unlusculusque 
rel ost quae bonum faclt:haben- 
tem et opus elus bonum reddit». 
Oportet igitur, ubicumque inveni- 
tur aliquis actus hominis bo- 
»Dus, quod responilcat -allcui ylr- 
tutl humanoo. In omnibus autem 
regulatts. ot. mensuratls bonum 
'consideratur per hoe “quod allquid 
propriam ,regulam attinglt: slc- 
ut díclmus vestem esso hbonam 
quas neo oxcedit noo deficit n 
debita mensura, Humanorum au- 
tam actuum, sicut supra dictum 
est (1-2 q.11 a.0), duplex est men- 
BUra: una quiderm proxima et ho- 
mogonen, aollicet ratio; alia au- 
tem est suprema et excedons, sol. 
licet Deus, Et ideo omnis actus 
humanus :'nttingens ad ratlonerm 
aut ad ipsum Deum ¡est bonus. 
Actus autem spei de qua nunc lo- 
químur attinght ad Deum. Ut 
enim.*«supra- dictum est (1-2 q.40 
2.1), cum de passione spel agere- 
tur, oblectum aspel est bonum fu- 
turum arduum possibile haberl. 


2 Enarr. in Psalm, p3.I18,191 


y extremo, como en toda pasión. 
Luego la esperanza no es virtud. 


2. Ninguna virtud proviene de 
los méritos, ya que “la virtud la 
causa Dios en nosotros: sin nos- 
otros”, como San Agustín dice. La 
esperanza, empero, “proviene de la 
gracia y de los méritos”, como en- 
seña el Mhaestro. Por lo tanto, no es 
virtud, 

3. “La virtud es la disposición 
de lo perfecto”, como se lee en el 
Filósofo. La esperanza es la dispo- 
sición del imperfecto, de aquel que 
no tiene lo que espera. En conse- 
cuencia, no es virtud. 


¡Por otra parte, dice San Gregorio 
que en das tres hijas de Job están 
significadas las tres virtudes: te, 
esperanza y caridad, Luego la 'espe- 
ranza es virtud. 


Respuesta. Según el Filósofo, “la 
vírtud de una cosa es lo que a 
bueno 2l que la tíene y su obra la 
hace buena”, Es menester, por lo 
tanto, que en donde, se encuentre 
una acción buena de hombre corres- 
ponda 4 una virtud humana. Em to- 
do lo regulado y medido, el bien se 
atiende en cuanto que algo se ajusta 
a la propia regla, corno decimos ves- 
tido ajustado por no exceder o fal- 
tarle las debidas medidas. Hernos di- 
cho también que hay doble medida 
en las acciones húmanas: una pró- 
xima y homogénea, cual es la ra- 
zón, y otra suprema y trascendente, 
que es Díos. Asi, toda acción hu- 
ímaua fundada en la razón o que al- 
canza € Dios es buena. Y el acto 
de la esperanza, de que aquí habla- 
mos, alcanza a Dios. En efecto, de 
jlmos ya antes, cuando tratamos de 
la pasión de la esperanza, que el ob- 
jeto de la esperanza es el bien futu- 
ro, arduo y posible de poseerse. Mas 


serm.26: ML 37,1577; De grat. et db. arb, 0.17: 


ML 44 gor; cf. MAGISTER Sent. 2 dé es. 
¿Ss no (Br 26913): S.TE,, lect.s, 
4C27; ML 75,544. 
8.Tx, leo. 4. 
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uba cosa es posible de dos modos; 
por nosotros mismos o por los de- 
más, como se ve en el Filósofo, En 
cuanto, pues, esperamos algo posi- 
ble por el auxilio divino, nuestra es- 
peranza alcanza al mismo Dios, por 
apoyarse en -su auxilio. En conse- 
cuencia, es evidente que la esperan- 
za es virtud, ya que hace buena la 
acción del hombre y se amolda a la 
debida regla, 


Soluciones. 1. En las pasiones 
se toma el medio de la virtud cuan- 
do se alcanza la regla. de la recta 
razón, en que consiste también la 
virtud; por eso en la esperanza se 
toma el bien de la virtud en cuanto 
que el hombre esperando alcanza 
la debida regla, que es Dios, De aquí 
que nadie pueda usar mal'de la es- 
peranza, apoyada ¡en Dios, como 
tampoco de' la virtud moral, que se 
apoya en la razón; porque esta con- 
formidad es el buen uso de la virtud. 
Si bien la esperanza, de que ahora 
tratamos, no sea pasión, sino hábito 
de la mente, como se verá más ade- 
lante. 

2. La esperanza proviene de los 
méritos en cuauto al objeto mismo 
esperado, porque se espera alcanzar 
la bienaventuranZa por la grácia y 
los merecimientos, 0. también * en 
cuanto al acto de la esperanza for- 
mada, Pero el hábito mismo de la 
esperanZa, por la que se espera la 
bienaventuranza, no lo causan los 
méritos, sino'la sola gracia. 

8. 'El que espera ez imperfecto 
en cuanto e lo gue espera tener y 
que todavía no tiene; más es per- 


fecto por alcanzar ya la propia re-' 


gla, Dios, en cuyo auxilio se apoya. 


* C3 0.13 (Br 1112b37): S.Tu., lect.8, 


Possibllo autera est aliquid nobis 
dupliciter: uno modo, por nos lp- 
s08; alio modo, per allos; ut pa. 
tet ín UT «Ethic.»* Enquantura 
igitur speramus aliquid ut possi- 
bila nobls por divinum auxillum, 
spos nostra attingit ad ipsum 
Doum, culus auxilio Innititur. Ef 
ídeo patot quod spes est virtus: 
cum faciat actum hominis bonum 
ot debitam rogulam attingentem. 


Ad primom: ergo dicendum quod 
in passioníbus accipitur modium 
virtutis per hoc quod atlingitur 
ratio recta: ob In hoc etiam con- 
sistit ratio virtutis, Unde otlom 
et in spe bonum virtutls acclpi- 
tur secundum quod hemo attin- 
git sporando regulam  dobitam, 
scillcet Deum. Et ldeo spe anttin- 
gente Doum nuilus potest male 
util, sicut nco tvirtuto morall “at- 
tingente ratlonem: quia hoo Ip- 
sum quod est attingere est bonus 
usus. virtutís, Quamvis sapos do 
qua nunc loquimur non ett passio, 
sed habitus mentls, ut Infra pa- 
toblt (7.18 0.1). . 


Ad: secandum dicendum quod 
spes 'dicitur ex meritla - provon!re 
quantum ad ipsam rem expeota- 
tam: prouf aliquis sperat se ben- 
titudinem adepturum ex gratla 
ot meritis, Vel quantum Ad ac- 
tum spel formatae. Ipso nutem 
habltus spel, por quam :«alliquís 
cxpectat bentltudinem, non cau- 
satur ex _meritis, sed pure 'ex 
gratla. 


Ad tertium dicondum quod 1lle 
quí speorat est quidom. imperfec- 
tus secundum considerationem ad 
hd quod sperat obtinere, quod 
nondum-.habetb:. sod est porfectus 
quantum ad hoc quod am attin- 
glt propriam. regzulam, scilloet 
Deum, culus auxlo fnnltitur. 

ES E dci 
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ARTICULO 2 


Utrum beatitudo aeterna sit obiectum proprium spei?” 
Si la bienaventuranza eterna es el objeto propio 


de la 


- Ad secundum sic proceditur, Vi- 
detur quod beatitudo aaterna non 
sit oblectum proprium spel. 


1. lliud enim homo non sporat 
quod omném animi sul motum 
excedit: com spel actus sit quí- 
dam animi motus. Seg bentitudo 
aocterna excedlt omnem humani 
animal motum: diclt enim Apos- 
tolus, 1 ad Cor. 2,9, quod «in cor 
homlnls non ascendito. Ergo bea- 
titudo non est propriura obiectura 
apel. 


2. Prueterea, potiltlo ost spel 
interpretativa: dicltur enim In Ps. 
86,5: «Revela Domino viam tuam 
et apera ín eo, et Ipse faclet». 
Sed homo: petit a Deo llcite non 
solum beatitodinem- neternam, 
sed. etlam bona pracsentis vitae 
tam epiritualla quam temporalia, 
et etlam liberationem .a malls; 
quae in bentitudino 'aeterna non 
erunt; ut 'patet- ín -Orationo Do- 
minica, Mt, 6,0 xqq. Ergo beatl- 
tudo acterna non set: proprium 
oblectum «pel. 


” 3, Praeterea, spel obioctum est 
arduum. Sed in comparstione ad 
hominom multa alla sunt ardua 
quam beastitudo socterna. Ergo 
beatitudo aeterna non est pro- 
priúm obleotum spel, 


Sed contra est' quod Apostolus 
dloit,; and Heb. 6,19: Habemus 
spem Incodentom,—idest incedere 
facientem»,—ad interlora -volami. 
mis, —«ldent ad béeatitudinem-eno- 
lestem»; ut 'Glossa * ibídem expo- 
mit, Ergo oblectum “spel. est hen- 
titudo neterna. i 


er 2.4; Sent, 3d. q3 a.2 ad 
o - tdnter. et-LoaMuRDI: ME. 192,446. 


esperanza 

Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza eterna no es el objeto 
propio de la esperanza. 

1. El hombre no espera lo que 
excede todo el movimiento de su 
ánimo, ¡pues el acto de la esperanza 
es un movimiento del alma. Mas la 
bienayventuranza eterna sobrepujla 
todo movinilento del ánimo humano, 
pues “dice el Apóstol: “Ni vino a la 
mente del hombre”. Luego la 'bien- 
aventuranza no es objeto propio de 
la esperanza, 

2. La oración es intérprete de la 
esperanza, pues se:dice en-el zalmo: 
“Fevela al Señor tu camíno y -e> 
pera: en El, y Eltlo hará”, Mhs el 
hombre pide lícitamente a Dios no 


-sÓlo la bienaventuranza eterna, sino 


los bienes de la vida presente, tanto 
espírituales como: temporales, y aun 
.la liberación de los males que no 
exístirán en' la eterna blenaventu- 
ranza, como se ve en la oración 
dominical. Por lo tanto, no es la 
bienaventurauza eterna objeto ex- 
clusivo de la esperanza. 

3. (Lo arduo es el objeto de la 
esperanza; mas para el hombre hay 
otras muchas cosas arduas además 
de la bienaventuranza eterna; ho es, 
pues, ésta su objeto proplo, 


¡Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Tenemos esperanza que camina”, 
es decir, que hace caminar, “hasta 
lo interior del velo”, o sea la blen- 
aventuranza celestial, como da Glo- 
sa expone, Es, puos, la bienaventu- 
ranza, objeto vropio de la esperanza. 


3; De virtul. q4 8.1.4. 
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Respuesta. Hemos dicho que la 
esperanza de que ahora tratamos 
alcanza a Dios, al apoyarse eñ su 
auxilio para conseguir el bien espe- 
rado, Conviene que el efecto sea 
proporcionado a su causa; por lo 
tanto, el bien que propia y princi- 
palmente debemos esperar de Dios 
es un bien infinito proporcionado al 
poder del Dios que ayuda, pues es 
propio del infinito poder llevar al 
bien infinito. uste bien es la vida 
eterna, que consiste en la fruición 
del mismo Dios, no debiendo de es- 
perar de El menos que a El mismo, 
puesto que no es menor su bondad, 
por Ja que comunica bienes a la cria- 
tura, que su esencia. En consecuen- 
cia, el objeto propio y principal de 
la esperanza es la bienaventuranza 
eterna, de 


Soluciones. 1. ¡La bienaventu- 
ranza eterna no llega perfectamente 
a la mente del hombre, de suerte 


que pueda conocer qué cosa es yl 


cómo es; mas puede llegar su co- 
nocimiento bajo la. razón común de 
bien perfecto, y así tiende a ella el 
movimiento de la esperanza. «Por lo 
cual terminantemente úice el Ajpóstol 
que la “esperanza camina hasta el 
interior del velo”, porgue lo que es- 
peramos nos está todavía velado. 


2. Cualquier otro bien no lo de- 
bernos pedir a Dios sino en orden 
a la bienaventuranza eterna. De ahí 
que la esperanza se dirige princi- 
palmente a lea bienaventuranza eter- 
na y secundariamente a las otras 
cosas que se piden a Dios en orden 
a ella; lo mismo que la fe tiene por 
objeto principal a Dios y secunda- 
rio lo que a El se ordena, como he- 
mos visto. ; 


8. (Al hombre que athela cosas 
grandes parece pequeflo todo lo que 
no es tan grande, Así, nada hay 'ar- 
duo cop respecto a la esperanza pa- 
ra e] que espera la bienaventuranza 
eterna. Pero respecto de la capact- 
dad del que espera, pueden serle 


Respondeo dicondum quod, sle- 
ut dictum ost (2.1), spes de qua 
loquimur attingit Deum innltens 
etus auxilio ad consequendum bo- 
num sporatum. Oportot autem ef- 
fcctum esse causas proportiona- 
tum, Ef ldeo bonum quod proprie 
et principalitor a Deo speraro de- 
bomus est bonum infinitum, quod 
proportionatur virtutl Del adiu- 
vantía; nam infinitae virtutis ost 
proprium ad infinltum bonum 
perducere. Hoc autem bonum est 
vita naeterna, quae in frultlone 
ipslus Def conasistit: non enim mi- 
nus alíquid nb eo sperandum est 
quam sit ipse, cum non sit: minor 
elus bonitas, per quam bona erca- 
turas communicat, quam elus 68» 
sentía, Tt 'Ideo proprium of prin- 
cipale obiectum aspel est bentltu- 
do aneterna. ] 


Ad primum ergo dicendum quod 
beatitudo ,neterna perfecto qui- 
dem in cor hominis non ascendlt, 
ut: scilicet cognosci possit-ab ho- 
mine vintore quise; et. qualías sit: 
sed secundum communem ratio- 
nem, scilicet bonl porfectt, ende» 
re potest In apprehenslone homi- * 
nis. Et hoc. modo 'motus -«spel In 
Ipsam consurgit.: Unde et signan- 
tor. Apostolus dicit (Mob. :0,18) 
quod 'spes Incedit «usque ad inte- 
riora, velaminis»: . quia- ld quod 
spcramus est nobís adhuc vela- 
tum. ; 

Ad secundum dieendum quod 
quaecumque alia bona non debe- 
mus a Deo potoro -nisi in ordino 
ad beatitudinom. aetornam. Unde 
et spes principaliter quidem ro- 
spicit beatítudinem . asternam:; 
alia vero quae petuntur a Doo 
resplelt secundario, in ordine ad 
beatitudineom aeternam, Sicut 
etiam £fidós ' respicit principaliter 
Deum, et secundario rospicit en 
quae ad Deum ordinantur, ut.eu- 
pra dictum est (q:1.0,1; 2,6 ad 1). 

Ad tertium disendum. quod ho- 
mini qui anhelat_ad aliquid mag: 
num, parvum videtur. omne, alud 
quod est co minus, Et ideo homl- 
ni speranti beatitudinem neter- 
nam, habito respcctu ad istam 
spem, nihil alMud.est arduum, Sed 
hablto respectu ad facultaten . 
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sporantis, possunt etlam quaedam| arduas otras cosas, y en este sen- 
alia ci essa ardua. Et secundum| tigo puede tener esperanza de elas 


hoc sorum potestresso spos in or- 
dine ad principale oblectum, 


en orden al objeto principal. 


ARTICULO 3 


Utrum aliquis possit sperare alteri beatitudinem 
aeternam * 


Si se puede esperar para otro la bienaventuranza eterna 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
ttotur quod allquís possit sperare 
alterl bentitudinem acternam. 


1. Diclt. onlm Apostolus, Phil, 
1,0: «Contidens hoc ipsum, quia 
qui cooplt ln vobis opus bonum 
perficlot usque in diom Christi 
lesu». Porfectlo ut liliug  dlei 
erit bentitudo acterna, Lrgo ali- 
quis potost.altorl sporare beatitu- 
dinem aectepnam. 


2. Praeterca, en quee y Deo 
petimus sporamus obtinerc ab eo, 
Sod a Deo petimus quod allos ad 
boatitudinem acternam perdycat; 
secundum illud Yac. wit, 18: «Ora- 
to pro invícom ut salvomini»n. Er- 
£o possamus allis sperare boantl- 
tudincm acternam, 


3, Praeterea, spos et despera- 
tlo sunt do eodem, Sed aliquis 
potest desperaro do beatitudine 
aeterna alículus: -alioquin frus- 
tra dicoret Augustinns, ln libro 
«Doe verb. Dom.» ?, «do nemine es- 
se desperandum dum ylvlt». Ergo 
etlam potest aliquis sperare alte- 
rl vitam aéternam, 


Sed contra est quod Angusti- 
nus, dielt, in «Bnchirid.»?, quod 
«spes non est nisi rerum ad eum 
pertinentium .quí eartum spem pe- 
rere. perhibetur». 


Respondeo L dicendum. quod spes 
potest. esse -alicuius. dupliottor. 
Uno :quidem. modo, 'nbsolute: ef 


» De virtut, 7.4 2.4. 


Dificultades. Parece que se puede 
esperar para otro la bienaventuran- 
za eterna, - 

1. Dice el Apóstol: “Con la segu- 
ra conflanza de que quien comenzó 
en vosotros la obra buena la llevará 
a cabo hasta el día de Cristo Jesús". 
Mas la perfección de aquel dia será 
la bienaventuranza eterna, Luego sa 
puede esperar esta beatitud para 
otro, 

2. Lo que a Dios pedimos to es- 
peramos obtener de-El. Y a Dios pe- 
dimos que gule a otros a la blen- 
aventuranza eterna, según el texto 
de Santiago: "Orad mutuamente 
pera que os salvéis", Se puede, pues, 
esperar para los demás la biengven- 
turanZa eterna. . 

3. La esperanza y la desespera- 
ción versan sobre lo mismo. Mas se 
puede desesperar de la bienaventu- 
ranza eterna de alguien; de otra 
suerte en vano diría San Agustín: 
“De nadie hay que desesperar mien- 
tras vive”. Por consiguiente, se pue- 
de esperar para otro la bienaventu- 
ranza eterna. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la esperanza no es sino de co- 
sas pertenecientes a quien las es- 
pera”, 


Respuesta. Podemos tener espe. 
ranza de dos maneras: absoluta- 
mente, y así es de sólo 1 bten ar- 


d Serm. ad popul. setra.7r 0.13: ML 38,456. - 


103: ML 40,733. 
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duo concerniente a uno; o bien su- 
Puesta otra cosa, y en este sentido 
puede recaer sobre las cosas de otro. 
Para cuya evidencia se ha de saber 
que el amor y la esperanza difieren 
en que el amor implica cierta unión 
del amante econ el amado, y la espe- 
Tanza un .movimiento o tendencia 
del apetíto: al bien arduo, Mas Ja 
unión es de cosas distintas; por eso 
directamente puede. el amor referir- 
se al bien de 'otro que se' le 'une por 
amor, considerándolo como. el, bien 
de sí mismo. Pero el “movimiento es 
slempre el término propio proporcio- 
mado al móvil; de ahí que la espe- 
ranza se refiera directamente al pro- 
pio bien y no al 'de otro, Pero, su- 
puesta dicha unión de amor con otro, 
ya se puede desear yy esperar para 
él eomo-.para si, De este' modo,, uno 
puede esperar para otro la vida eter- 
Da, en cuanto que le está unido por 
amor; pues así como la yirtud de la 
caridad, con la que 5e ama a Dios, 
y a sí mismo" y el prójimo, es una 
misma, asi la misma virtud de la 
esperanza ' espera "para sí y para 
otro. * á 


Soluciones. ¡Con lo dicho se da 
respuesta a las objeciones. 


sic est selum boni ardui ad so 
portinentis, Allo modo, ex prae- 
supposittono alterius: et sic pot- 
ost esse “otiam corum quae ad 
alium pertinont. Ad culus ovidon- 
ttiam sciondum est quod amor et 
Bpos in hoc differunt quod 
amor importat quandam unlonem 
amantis ad amatum; spos autem 
importat quondam motum  slvo 
protonsionem appetitus in aliquod 
bonum Aardnum. Uno nutem est 
aliquorum, distinctorum:; et ideo 
amor directe potest rospicere 
allum, quem sibl nliquis unit per 
amorem, habons cum sicut selp- 
g3um. Motua autem somper est ad 
proprlum terminum proportlona- 
tum anobili: et ideo spes directo 
resplelt proprium bonum, non au- 
tem id quod ad alium portinot. 
Sed praosupposlta unione amorls 
gd alterum, lam aliquis potest do. 
siderare et speraro aliquid sltorl 
sicut sibi, Et seccundum hoc aii- 
quis potest speráre alterl vitam 
acternam, inquantum est el uni- 
tus per amorem. Et sicut est en. 
dem virtus carltatis qua quis dl- 
uUplt Deum, seipsum et proximum, 
ita: etiam est eadem virtus spol 
qua quis aperat- sibi ipsi ot alii. 


Ei per hoc patet responslo ad 
oblecta. 0 


ARTICULO 4 
Utrum alíiquis possit. licite' sperare in homine * 
Si-se puede lícitamente esperar en el hombre 


Dificultades. Parece que se puede 
lcitarnente esperar en el hombre, 


1. El objeto de la esperanza es 
la bienaventuranza +£terna. Y para 
conseguirla nos valemos del patroci- 
nio de los santos; pues dice San 
Gregorio que “la predestinación se 
ayuda con las oraciones de los san- 

tos”. Luego se, puede esperar en el 
hombre, 


* Tntm q.35 ez 0d 3; 
14 CB: ML 77,186. 


Compena, thsol. 'p.a 


Ad quartum sic proceditur. VÍ- 
dotur qued allquis possit liclte 
sperare in homine, 

1. Spel enim obiectam'est'boa- 
titudo acterna, Sed ad bestltudi- 
nem aoternam consequendám 
adluvamur ¡patrooínils sanoto- 
rum: diclt 'enim Gregorlus, in I 
«Díal.» %, quod «praedestinitlo 1u- 
vatur. precibus sanctorum», Ergo 


.altquis. potest in. homine sperare. 


€. 
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2. Prueterea, si non potest all- 2. Si no se puede esperar en el 
quís aporare in homino, non essot| hombre, a nadie se ha de inculpar 
ei alicul in vititun ue de que otro no quiera esperar en él, 
in eo quís sperare non posslt. ara algunos. al 
Sed hoo de quibusdam in vitlum| Esto se echa en cara a algunos, 
dicitur; ut patet ler. 9,4; «Unus- decir de Jeremías: “Cada cual se 
quisque a proximo suo se custo- guarde de su prójimo y no tenga 
diat, ot In omni fratre suo non| confianza en ningún hermano suyo”, 
habeat fiduciam», Ergo licite pot- Lícitamente, pues, se se puede esperar 
ost allquts sperara in homine. en el hombre. 

3. Praeteron, petltlo est inter- 3, La petición es intérprete de la” 
pretatlva spol, sicut dletum' est| esperanza, como está dicho. Por eso, 
(a.2 arg.2). Sed licito potost ho-| si Hcitamente se puede pedir a otro, 


mo aliquid potere mb homino. Er- iteitamente también se puede espe- 
go Jicite potest Bporare: de eo. rar de él 


z 10 
Sed contra est quod dicltur ler.[ .Por otra parte, dice Jeremías: 


17,5; «Maledictus home qui con- | Maldito el hombre que confía en el 
fidit in homine». * - ed . hombre”. : 


- Rospondeo dicendum. quod spes.|, Respuesta. ¿La esperanza, como 
elcut, dictum esti, duo respicit: | está dicho, tiene dos términos: el 
solilcot ponum, quod obtinero In- bien que intenta obtener y el: amxilio 
tendit; ot úuxillus per quod Ulud | que lo obtieñe.. El bien que se 
bonum 'obtinetur. Bpnum nutom bt u ña d 
quod quis sperat obtinendum ha- | £SPera obtener tiene razón de causa 
bet ratlonem, enusno finalis; au-| final, y el auxilio. con que se espera 
xMlum autem per quod quis spo- | alcanzar, condición de causa eficien- 
rat lud. bonum obtinere habet | te, En ambas causas hay que consi- 
rationem C<causnhe . effIciontis. Yn derar lo que es principal y lo que es 
a pa secundario. El principal fin-es el fín 
Hum. Principalis enlm finis est| último, y el secundario es el ¿bien or- 
tinta jultimus; secundarlus autem denado al fin. Parejamente, la, causa 
finis "ost bonum, quod ost ad tl- agente principal es el agente prime- 
nem. Similiter; pringijpalls causa | ro, y la causa eficiente secundaria: 
E e A aos e es a agente instrumental secunda- 

rio. Ahora bien, la esperanza tiege 
ES e la bienaventuranza cterna como fin 
dinom acternam sicut finem ul- “último y el auxilío divino conio pri- 
timum; diyinum autem auxlilum)] Mera causa que conduco a la bien- 
sicut primam, causam Inducentem |¡áventuranza. Y así como no es líctto 
ad bentitudinom. Sicut IgHtar non | esperar bien. alguno 'como último 
Ucet sperare allquod bonum prae-| fin, fuera de la blenaventuranza eter- 
ia ra ura na, sino sólo como ordenado a este 
est nd finem beatítudinis.ordina-| £In de la beatitud, del mismo mrdo 
tum; ¡tn etlam non. Uicet sperare| 10 es” lícito esperar en ningún hom- 
de aliquo homine, vel do aligua bre o en criatura alguna como prl- 
creatura, siout de prima causa|Mera causa qué conduce a la bien» 
movente -:in- beatitudinem;_-Meet| aventuranza. Pero es lícito esperar 
Sut Epa de dos AS en al hombre o en otra erlatura co- 
vel de allqua creatura, sicut. de secun brumo 
agente secundario et, instrumen- pe Ea rá pena 

cualquier bien ordenado a la bien- 

aventuranza.. De esta mánera recu- 


tali, per-:qnod aliquis adiuvatur 
ad quaeccomque bona consóquen- 
da in beatitudinor ordinata.—Bt 


——_—, 
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rrimos a los Santos y uun pedimos 
algunos bienes a los bea, y son 
vituperados aquellos en quienes no 
se puede confiar que han de prestar 
su auxilio, 


Soluciones, Con esto quedan re- 
sueltas las objeciones, 
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hoc modo ad sanctos converti. 
mur; ot ab hominibus aliqua pe- 
timus; ot vibtuperantur Wi de qui- 
bus aliquis confidore non potest 
ad auxillum ferendum. 


Ft peor hoc patet responsio ad 
obicota. 


ARTICULO 5 . 


Utrum spes sit virtus theologica * 
Si la esperanza es virtud teologal 


Dificultades. ¡Parece que la espé- 
ranza no es virtud teologal. 


1. La virtud teologal tiene por 
objeto a Dios. Mas la “esperanza ny 
tiene sólo por objeto a, Dios, sino 
también otros bienes que esperamos 
alcanzar de ¡El.. Luego no es virtud 
teologal. 

"2. La virtud teologal no consiste 
en un medio entre dos vicios, como 
se ha dicho. Mas la esperanega está 
en un medio entre la presunción y 
la desesperación, No es, por do tan- 
to, virtuá teologal. Í 

3. La expectación pertenece a la 
longanimidad, parte de la fortaleza, 
Y como la esperanza es Cierta ex- 
pectación, parece que no es virtud 
veologal, sino moral. 

4. Lo arduo es el objeto de la es- 
peranza. Pero caminar a lo arduo 
pertenece a la magnanjimidad, virtud 
moral. La esperanza será, por tanto, 
virtud moral y no teologal. 


Por otra parte, San Pablo la enu- 
mera con la fe y la caridad, virtu-. 


des teologales, 


HKespuesta. Puesto que las: dife- 
renciag específicas dividen el géner” 
adecuadamente, es menester tene» 
en cuenta de dónde deriva su natu- 
raleza virtuosa la esperanza, para, 
que sepamos en qué especie. de vir- 


ad quíntum. sic proccditur, Vi- 
deinr quod spes non. sit virtus 
theolorica, 

1, Virtus enlm theologica ost 
quae 'habet Doum' pro obieoto. 
Sed spos non habet solum Déónm 
pro obicecto, sod ctlam alla bona 
quae a Deo obiincre speramis. 
Ergo spos non est virtus theolo- 
gon. : ] 

2. Practerca, virtas theologlen 
non consistit in medio duorum 
vitiorum, ut supra hnabltum est 
(1-2 q.61 a.1), Sed spes conslstit 
ln medio praesumptionis et de- 
sperationis, Ergo spos non ost 
virtus theologica. ] 

3. Practorea, oxpectratlo perti- 
net ad jonganimitatem, quae est 
pars fortitudinis. Cum ergo spes 
sit qunedam expectatlo, vidotur 
quod epes non sit virtus theolo- 
gica, sed moralis. 

4. Prneterea, oblectum spel est 
arduum. Sed tendere ín arduum 
portinet nd magnanimitatem, 
quae est virtus moralis, Ergo spos 
est virtus moralls, et: non thico- 
logica. 


Sed contra est quod, 1 and Cor. 
13,15, connumeratur fidol et carl- 
tatl, quae sunt virtutes theolo- 
gicae, 


Resporideo dicendum quod, cum 
ditferentiae specíficas per se dl- 
vidant. genus, -aportet attendero 
unde. habeat spes rationem vir- 
tutis, 'ad: hoc»quod sclamus sub 
qua. difterentia -virtutis - colloce- 
tur. Dictum est auten supra (4.1) 


* 13 q.6: 8.3; Sent. 3 8.26 q.3 1.2; De virtut. q.4 at ad 67, 
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quod spes habeí rationern virtu- 
tis ex hoc quod attinglt supre- 
maám regulam humanorum at- 
tunm; quam attingit et sícut pri- 
mám coausam efficientem, inquan- 
tum cius auxilio Innititur; et slo- 
ut ultimam causar flinalem, lIn- 
quantum in elus frultione beatl- 
tudinern oxpectat, Et sic patet 
quod spel, inquantum ost virtus, 
principale oblectum .est Dous. 
Cum igltur in hos consistat ratio 
virtutls thectogicas quod Deum 
habeat pro obiecto, sicut supra 
dictum est (1-2 q.62 a), mani- 
festum est quod speos est virtus 
theologica. 


Ad primum ergo dioondum quod 
quaecumgque alia apes adipiscl ex- 
pectat, sperat in ordine ad Doum 
slcut ad ultimum finem et slcut 
ad primam causam efflcientem, 
ut dictum est (0.4). 

Ad secundum dicendum quod 
medlum accipltur Ín rogulatls et 
meénsuratis secundum quod regu- 
ln vel mensura attlagltur; se- 
cundum Autem quod exceditur ro- 
gula, est suporfluum; secundum 
uutera dofectum y regula, est dl- 
minutuwn. In lpsa autom regula 
vel mensura non est accipere mo- 
dium et extremo. Virttus autom 
moralis. est circa «sn quae regu- 
Inntur ratione sicut cltrea pro- 
prium oblectum:; et ideo per s0 
convonit el esso in medio ex par- 
te propril oblectl. Sed virtus thoo- 
logica est circa lpsam regulam 
primam, non regulatam alla re- 
gula, alcut circa proprium obiec- 
tum. Et ideo per se, ot secundum 
proprium oblectum, non convenlt 
virtati theologicao esse in medio. 
Sed potest sibl competere per ac- 
cidene, ratione elus quod ordina- 
tur ad prinsipale obiectum. Slent 
fides non potest habere modium 
el ¿xtrema in hoc:qued Innitatur 
primae veritati, cui nullus potest 
nimis innlti: sed ex parte eorum 
quas ercdit, potost habere ne- 
dium et extrema, slout unum ve- 
rum est medium inter duo falsa. 
It similiter spes non habet me- 
dlum et extrema ex parte princi- 
palía oblecti, quia divino auxilio 
hullus potest nimls 'innitl; sed 
quantum ad ea quae confidit ali- 
quis se adepturam, potest ibi esse 


tud se sitúa. Hemos visto antes que 
la esperanza obtiene razón de virtud 
por alcanzar la suprema regla de los 
actos humanos; alcanza, en efecto, 
a Dios como Causa eficiente primera 
al apoyarse en su auxilio, y como 
causa final última, al esperar la bien- 
ayenturanza en su fruición. ¡Resul- 
ta, pues, patente que la esperanza, 
en cuanto virtud, tiene por objeto 
principal a Dios. Y como la razón 
de virtud teulogal consiste en teuer 
2 Dios por objeto, como hemos ya 
dicho, es evidente que la esperanza 
es virtud teologal. 


Soluciones, 1. La esperanza tien- 
de a alcanzar las demás cosas en 
orden a Dios como ae fin último u 
como a causa primera eficiente, Co- 
mo se ha dicho. 

2. El medio en las cosas regula- 
das y medidas se tiene cuando se al- 
canza la regla o medida: si excede 
la regla, viene lo superfluo; si no se 
llega a ella, lo defectuoso. Mas en 
la regla misma o en medida no cabe 
considerar medio y extremos. Ahora 
bien, la vírtud moral versa sobre al- 
go regulado por la razón como ub- 
Jeto propio; por eso le correspunde 
estar en un medio del propio objetu. 
En cambio, la virtud teologal tlene 
por objeto la misma regla, no regu- 
lada por otra regla; de aquí que de 
suyo y por su objeto propio no le 
compete consistir en un medio. Sólo 
accidentalmente le compete con res- 
pecto a los abjetos secundarios, or- 
denados al objeto principal; así, la 
fe no puede tener medio y extremos 
en Cuanto es adhesión a la verdad 
primera, pues nadie puede adherir- 
se a ella excesivamente; péro si 18s- 
pecto de los objetos que cree, como 
una verdad es medio entre dos fal- 
sedades. Así también la esperanza 
no tiene medio y extremos por parte 
del objeto principal, porque nadie 
confía con demasia en el auxilio di- 
vino; mas con respecto a las cosas 
que espera alcanzar ¡puede darse en 
ella medio y extremos, en cuanto 


que presume lo que está sobre su al-¡ medium et extrem«, Inquantum 
cance O desespera de lo que está a| vel praesumit ea quao sunt su- 
su mano. pra suam proportionem, vol de-. 
spcraf do bis quae sunt sibi pro. 

S portionata, 

Ss 3, La expectación que se pone en| 44 tortium diceondum qued ex- 
la definición de la esperanza no en-| Pectatio quao ponitur ín dofini- 
traña dilación, como la expectación pda a a op 
que e an la longanimidad; tinet ad longanimitatem: sed im- 
pero a contiene respecto del au-| portat respectum ad auxiltum di. 

silio divino, bien se difiera lo quej vinum, sivo illud quod speratur. 

espera 0 no. __ differatur, sive non differatur. 
4. La magnanimidad tiende a lo| Ad quartum dicendum quod 

arduo, esperandó lo que está en su magnanimitas tendit in arduum 

poder. Tiende, pues, propiamente a| Sperans alíquid quod est suas po- 


testatis. Undo proprle respicit 
hacer cosas grandes. En cambio, la operationem aliquorum magno- 
esperanza como virtud teologal tien-| ram. Sed'spos, secundum quod 


de al objeto arduo que.ha de alcan-| ost virtus theologicn, respicit ar- 
zar por el auxilio. ajeno, como está] duum alterlus  auxillo assequen- 
dicho... dum, ut dictum est (a.l), 


| ARTICULO 6 


io: e 


Utrum spes. sit virtus distincta ab abiis, virtutibas 
¡theologicis * A 


- “ 


Si la esperanza es distinta ' de las otras “virtudes teologales 


Dificultades, Parece que la espe- Ad sextum sic proceditur. Vide: 
ranza no es virtud distinta de las|tur quod spes non sit virtus di- 
otras virtudes teologales. stincta nb ais theologiocis, 

1 Los hábitos 'se distinguen se-| 1. a, da 
gún los objetos, ¿omo hemos dicho. |*secundum obiecta; ut supra dio- 
Pero tl labo objeto tiene la espe-| tum ost (1-2 q.51 a.2). Sed 1dem 
Fanza e 1 demá irtudes' teolo- est ohicetum spei et allarum vir- 

A . [tutum theoologicarum, Ergo 8p05 
gules. Luego no se distingue de ellas.| non distinguitur ab allis virtuti, 
! _|bus tboologicis. 

2. .En el símbolo en que hacemos| .2. -Praetorea, in symbolo fidel, 
profesión, de fe se dice: “Espero la| in duo, a o, rea 

Sgurre —_|«Eixpocto resurrectionom mortuo- 
bd cción de los muer dor y a vi rum ot,vitam futuri sicculi». Sed 
da del siglo advenidero as la ex- oxpcotatio futuras beatitudiniy 
pectación de la futura bienaventu- | pertinot ad. spem, ut supra, (2.2), 
ranza pertenece a la esperanza, Co- | dictum ..est, Ergo spes a fide non 
mo está dicho. Por lo tanto, la espe- distinguitar, es a 5 
ranza no ge distingue de la fe. , 

3. Por la esperanza, el hombre | 5. Prabteren, perr.bpera homo 
tiende a Dios. Mas esto ea propio de tondit in' Deum, Sed hoc proprie 
la caridad: de esta suerte, la espe- portinet:ad: €. a, spo8 

y , aritate non distingultur. 
ranza no se distingue:de la caridad.|*” * 


celo Cs 
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» Sent. 3 d.% q.2 43 q.*1; De virtut. q.4 2.3-2d 9. o 


Sed contra, ubl non est dístine- 
tio ibi non est numeros. Sed spes 
connumeratur aliís  v]irtutibua 
theologicis: dicit erim Gregorius, 
in X «Moral.» %, esse tres virtutes, 
fidem, spem et caritatom. Ergo 
apes ost virtus distincta ab altis 
tircologlicis. 


Respondeo dicondum quod vir- 
tus: aligua dicitur theologlca ex 
hos quod habe: Doum pro obiecto 
cui Inhaesret, Potost autem ali- 
quis alícni rei Inhacrere dupliei- 
ter: uno modo, propter seipsum; 
allo modo, Inquantum ex eo ad 
aliud dovenitur. Caritas lgltur fa- 
elt hominern Deo. inhaeroro prop- 
ter solpsum, meéntem hominis 
unlens Deo por atfectum amorls. 
Spes autom et fides faciunt ho- 
minóm inhaerere Deo siont cul- 
,dám principio ex quo aliqua no- 
¿bis proveniunt, 

De Deo autom. provenit nobís 
9É cognitlo verltatis. et adeptlo 
,Porfectas bon!tatía. Fides ergo fa- 
*“elt hominem Deo Inhaerere in- 
quantum est nobla principium co- 
gnoscendl veritatem:  oredimus 
enim sa vera 6ss06 quae noblas 
Doo dicuntur. Spes autom, facit 
.Deo adhacrere pront est' “nobis 
principtum perfectas bonitatis: 
inquantum solllcot per spem divi. 
no auxillo innftimúur ad beatitudi- 
nerm obtinendám. , a 


Ad primum ergo dicendum qnod 
Deus secundum aliam et:allam 
ratlonem est obieotum harum vir- 
tutum, ut dictum est (n <). Ad 
distinctionem autem  habltuum 
sufficit diversa ratio oblectl, ut 
supra habitum est (1-2 q.54 a.2). 

Ad secrndum dicendum quod 
expectatio ponitur ín symbolo fi- 
del, non, quía sit aotus proprius 
Yidoi: sed inquantum actua spel 
praesupponit fidem. ut dicotur 
, lab, '6t élo actus fideimanifos- 
"tantur per 'actus spel. 

"Ad" tertiúm dicendum quód spes 
“facie tendere in Deum sicut In 
"Gúoddnam bonúm finalo andipisten- 
“dun; et 'sicut in quoddam adiate- 
rlum> etficax nd -subveniondunm, 
Sed caritas proprio faclt tondera 


o e 


Na €: ML 75,544, 


Por otra parte, en donde no hay 
distinción no hay número. Y la es- 
peranza se enumera entre las otras 
virtudes teologales, pues dice San 
Gregorio que son tres tales virtu- 
des: fe, esperanza y caridad. Por 
consiguiente, la esperanza es virtud 
teologal distinta de las otras, 


' Respuesta, Se dice que es teolo- 
gal una virtud por tener a Dios por 
objeto a quien se adhiere. De dos 
modos podemos adherimos a una co- 
sa: bien por sí misma, bien en cuan- 
to por ella llegamos a otra. Asi la 
caridad hace que el hombre se una 
a Dios por El mismo, pues une su 
espiritu con Dios por afecto de amor. 
La esperanza y la fe, en cambio, ha- 
cen que el hombre' se una con El co- 
mo principio del que nos vienen 0cros 
bienes, 

De. Dios nos viene el conocimien- 
to “de “da verdad y alcanzar la bon- 
dald perfecta. Por eso la fe une al 
lomibre 'con Dios en cuanto nos es 
principio de conocer la verdad; cree 
mos, en efecto, ser verdadero lo que 
nos dice; y la esperauza, en cuan- 
to nos es principio de perfecta bon- 
dad, pues por ella nos apoyamos en 
el? auxilio divino para obtener la 
bienaventuranza. 

Soluciones. 1. Dios, bajo distin- 
tas razones formieles, es objeto de 
estas virtudes, como «£cabamos de 
decir. Para la distinción del hábito 
basta diverso aspecto formal del ob- 
jeto, según hemos tratado ya. 

2. La expectación se pone en el 
símbolo de la fe, no por ser acto su- 
yo propio, sino en cuanto que el ac- 
to, de la esperanza presupone la fe, 
como adelante se verá, De esta ma- 
nera, los actos de fe se manifiestan 
por los: de esperanza. 

3. La esperanza hace tender a 
Dios como a bien final que se ha de 
alcanzar y como a ayuda eficaz pa- 
ra auxiliarnos. En cambio, la caridad 
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hace tender a Dios por la unión de!) in Denm uniondo affectum homi. 
afecto del hombre con El, de suerte | niís Dco, ut scillcot homo non sibi 


que no viva para sí, sino para Dios. | rívat sed Deo. 


ARTICULO 7 


Utrum spes praecedat fidem * 
Si la esperanza precede a la fe 


Dificultades, Parece: que la espe 
ranza precede a la fe. 

1. Exponiendo la Glosa aquellas 
palabras: “Espera en el Señor y haz 
el bien”, dice: “La esperanza es la 
puerta de la fe, el principio de la 
salvación”. Mas la salvación es por 
la fe, por la que nos justificamos. 
Luego: la esperanza precede a la fe. 

2. Lo que entra en la definición 
de una cosa debe ser anterior y más 
conocido. Mas la, esperanza entra en 
la definición de la fe, como se ve en 
la definición del Apóstol: 
substancia de las cosas que espera- 
mos”, Por -lo poa es anterior a 
la fe. 

3. ¡La esperanza precede . al acto 
meritorio, pues dice el. Apóstol: “El 
que ara debe arar con la esperanza 
de percibir fruto”. ¡Pero el acto de fe 
es meritorio, Ein consecuencia, la es- 
peranza precede a la fe. 


Por otra parte; se dice en San Ma- 
teo: “Abrahán engendró a 'Isaac”, 
es decir, “la fe a la esperanza”, co- 
mo dice la Glosa. 


Respuesta. ¡Lx fe precede absolu- 
tamente a la esperanza. Si el objeto 
de la esperanza es el bien arduo fu- 
turo de posible alcance, para: que 
uno espere se requiere que ese obje- 
to se le. presente como posible, El 
objeto de la esperanza, por yna par- 
te, es la bienaventuranza eterna, y 
bajo otro aspecto el auxflio divino, 
como se desprende de lo dicho. De 
los dos modos se nos propone por la 


* 12 q.é2 2.4; supra Q.4 0.7; Sent, 3 díaz 0.2 25. 
CAsslONORUS, 


12 Fniert, et TOMBAanDI: ML 


191,368 ; 
HL 70,258. 


“Es fe la! 


Ad septimum sle proceditur. Vi. 
dotur quod spes praecedat fidem. 

1. Quía super llud Ps. 36,3, 
«Spera in Domino, et fac bonita. 
tem», dlcit Glossa 1%: «Spes est In- 
troltus fIdei, inltiumn salutis». Sed 
salus est per'fidem, per quara 
Iustificamur, _Érgo spes prnecedit 
fidem, 


2. ' Praeterea, lllud quod ponl- 
tur in definitione allculus debet 
esse prius et magia notum. Sed 
spes ponitur in definitiorie «fldei: 
ut patet Heb. 11,1: «Fides est sub. 
stantia' rerum sperandarum»., 'Er. 
go spes 6st prior fido. 


3. Praeterea, spes praecedlt 
actum merltorium: dicit enim 
Apostolus, X ad Cor. 9,10, quod 
«quí arat debet arare in spe fruc-, 
tus percipiendi». Sod actus fidel 
est "merltorlus. Ergó spes prae- 
ceodit fidem. 


Sed contra est quod Mt, 1,2 di- 
citur: «Abraham genuit Isanc», 
«idest Tides . spem», sicut dioit 
Glossa (inter).>. lA 


. oi 


Respondeo dicendum quod fi- 
des absolute praecedit spem. 0Ob- 
lectum enim spoi est bonum fu- 
turum arduum posslbllc haberl. 
Ad hoc ergo quod allquis speret, 
Fequiritur quod oblectum .spel 
proponatur el, ut possible. Sed 
obtectum spei ost uno' modo hos- 
titudo noterna, ot allo. modo. di- 
vinúm auxillum,. ut. ex diotis pa- 
tel (a,2.4;.4.6_nd.3). Et. ¿utrumque 
eorum. proponitur nobis. per 11 


Exbas. tru Psolt. ps.363* 


dem, per quam nobís innotescití fe, por la cual conocemos que pode- 
quod ad vitam aeternam possu-|'mos llegar a la vida eterna y que nos 
mus pervenire, et quod ad hoc| está preparado para ello el auxilio 
paxratum cst nobis divinwmn De divino, según el Apóstol: “Quien se 
llum: secundam lllud Heb. 1.6: l eva a Dios ha de creer que existe 
«Accedentem nd Deum oporiet 

inqui-| Y que e premiador de quienes le 
credere quín est, et quia inqu a 
rentibus se remunerator est».| buscan”. Es, pues, patente que la fe 
Unde manifestom est quod fides| precede a la esperanza. 
praecedit sperm, 


ñ — 
Ad primum ergo alscadin quod, | Soluciones. 1. Allí mismo, la Glo- 
sicut Glossa ibldem subdit, spes|sa añade que la esperanza es puerta 
dioitur ,¡introitus fidel, ra bp de la fe, es decir, de la realidad crei- 
ereditae, equia per speom atur “ espe en- 
ad videndum tua ¡ques o pesa endo de > re Tintin 
r».— otes cí quod es ; 
introitus tidel quia per pra ho- | Se Podría responder que es la puerta 
mo intrat ad hoe quod stabiliatur | de la té, ¡porque por ella entra el 
et perficiatur in fido, hombre a estabilizarse y ¡perteccio- 
narse en da fe. 
Ad secundum dicendum quod| '2, En la definición de la: fe se 
in deflnitione fidei- ponitar rcs| pone la cosa esperada, porque el db- 
speranda quia proprhum oblectum jeto propio de la fe no es evidente 


fidel est non apparens seoundum . q 
selpsum. Unde fuit necessarium en sí mismo. De ahí que fué necesa 


ut quadam circumlocutione desig- rio que fuera designado PUE: Esa cir- 
naretur per ld quod consoquitur | Ounlocución mediante: algo que viene 
ad fidem. en ¡pos de la fe, 

Ad tertium dicendam quod non| 3. No todo acto meritorio tiene 
ornis actus merltorius habetjcomo ¡precedente -el de - esperanza: 


spem praccedentem: sed sufficit | hasta que lo tenga concomitante o 
al habeat concomitantom vel con- consiguiente; 


sequéntem. 
» - 


0 o ARTIC ULO 8 : 


-Utrum caritas sit prior spe* 
Si la caridad es anterior a la esperanza * 


Ad era sic proceditur. Vi- Dificultades. ¡Parece que la carl- 
pa quod caritas sit.prior. 8pe.| dad es anterior a la eSPRranza. 
peé :1llus: To. 11,0, «81 Mmbacritia |, 1, San Ambrosio, comentando las 
4 > 5 
tidém sicut granum sinapisy, ete.: cepo o sg te sc 
«Ex fido est caritas, ex caritato MO y EE, EE 
spés». Sed fides est -prlor carita- la e, la ¡saridad; de la caridad, la 
te. Ergo caritas est prlor'spe. esperanza”. Pero la fe es anterior a 
la o ¡Parece, pues, la caridad 
E anterior a la esperanza, 
Sw Po Augustinus diocit, 2. Dice San Agustin que “los 
«De civ. Dels %, quod «boni Ml 
motus atque, affectus ex amoro ra impulsos y + a prose 
ct sancta carltate ventunt». Sed'' den del amor y de la santa caridad”, 


* 12 q.62 0.4; Sent, 3 dé q2 n1 9.2? De virtet, Qi Az. 


4 1.8; ML 15,1865. 1 
2 9: ML 4u413. 
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Pan esperar, en cuánto acto de la sperare, secundum quod est ac. 
Speranza, es un impulso bueno del| tus spei, est quídam bonus ani- 
ánimo, Por lo tanto, se deriva de ln | "al motus, Ergo derivatur a ca- 
caridad. ritato,. , 
pe Pa El regia de las Sentencias 3. Praotorca, Magister dicit, 20 
que a esperanza proviene de | dist, WT lib. «Sont.», quod «spes 
los méritos, los cuales no' sólo pre-|0x moritis provenit, quae práoco- 
ceden a la cosa esperada, sino a la dant non solum rem speratam, 
esperanza misma, a la cual antecede sed etlam spem, quam natura 
la idad”. Así, pues, ésta es ante- pracit carltas». Caritas ergo est 
a Cari , , , prior spo.., 
rior a la esperanza, , ; j , 


, Por Otra parte, dice el Apóstol: | Sed contra ost quod ''Apostolus 
YEl fin del precepto es la “caridad | dicit, X nd Tim. 1,5 «Finis prao- 
de un corazón ¡puro y buena concien- | cepti caritas est de corde puro et 
ia”,. es decir, añade da Glosa, “de la conscientin' bona». '(Glóssa (im- 
esperanza”. De ahí que la e terl.): «ldest spe». Ergo spes est 
es anterior a la caridad, prorrata 


Respuesta, Hay un doble orden: | Respondeo dicendum: quod' du- 
uno es. por vía de generación y de | plex est ordo..Unus «quidem se- 
materia, según el cual 1) imperfecto | cundum. viam .¿oneratlonis et 
-precede a lo ¡pertecto; el ¿otro eg el matorlae, secundum quer impor- 
orden de perfección.y de la forma, fectum-prius ¡est perfocto... Alina 
por el que Jo, pertecto naturalmente |tatano: sutunannt isc puros 
es anterior a lo imperfecto, Según | tum naturaliter prins est imper- 
el primer .orden, Ja esperanza €s an- | fecto.- Secandura. igitur. primim 
tes que-la, caridad. La razón es, por- | ordinom--spos. est - prior caritate. 
que la esperanza, - como .-todo movi- | Qued sic pateb. -Quia spos, et. om- 
miento apetitivo, se deriva del amor, ula appetitivus : motus,.ex. amoro 
como se ha dicho al tratar dé las ein ha eeriistr eS [qa 
: ] ost, cum de passionibus agoretur, 
OOO de el E O aa Amor autem quidam est porfec- 
ecto imppert . Es (pere | tus, quidam imperfectus. Perfec- 
amor por el que alguien es Amado |'tns quidem amor est quo aliquis 
por si mismo, en cuarito se le quiere | secundum so amatur, ut puta cui 
desinteresadamentesel bien; y así el | allquis -vult honum: slcut homo 
hombre ama a su amigo, Es imper- ¡ Smat amicum. Impeértectus amor 
fecto el amor'con'el-que se áme al | 9st que e tren UE ad. nea 

ñ : cundum Ipsum, sed u o- 
$39.19 pa ola ada: mum sibi ipsiproveniat: sleut-ho- 
vechar su bien, 'en' propia utilidad, | mo amat rem quam concupiscit. 
como se ama:la'oga que se codicia, 


-”. 


) . 18. Primus autem amor Doj pertinet 
El amor de Dios"perfecto, es propio | nd. caritatem, «quao inhaeret,Doo, 
de la caridad, que hace unirse a El | secondum seipsum: sed. spes por- 
por sí mismo; a-la “esperanza co- tinot ad socundum, amorom, ,quia 
rresponde el segundo modo de amor, | le qui sperat, aliquid sibl obtl- 
pues quien “espera intenta obtener nero intendit, ¿Et ideo,In via ge- 

AO . norationis spes est prior caritate. 
algo para sí, De ahí que, “en orden de Sicut enim aliquis Introducitur nd 
generación, la espéranza es anterior” | amandúm.Deum. per hos :quod, ti- 
ala caridad; porque, ásí como'quien | mens- ab ¡ipso- puniri;> cessat :a 
embipieza a amar a Dios porque tem* tpercato, ut Augustinus- dioit, «Su- 
ser castigado por El, cesa en el pe- | per Primam Canonicam loan.» *, 
cado, según dice San Agustín, así ita etiam et spos Introducit ad 


14 52 q.27 a; qué a.6 ad 2; q.40'a,7, 
1 Troy super 4,18: ML 35,2047. 
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caritatem, inquantum  aliquils, 
sperans remunernri a Deo, ac- 
cenditur ad amandum Deum et 
sorvandum praetepta elus.—Sed 
secundum ordinem perfectíonis 
, caritas naturaliter prior est. Et 
ldeo, ndveniente caritate, spes 
perfectior redditur: quin de amí- 
cig maxime speráamus. Et hoc 
modo dicit Ambrosius (l.c. nt.14) 
quod spea est ex carltate. 


Unde patet responsio ad pri- 
mun. 


Ad secundum dicendum quod 
spes, eb omnís motue appetitivus, 
ex amore provonit aliquo, «quo 
scilicet aliquis amat bonum ex- 
pectatum. Sed ion omnis spes 
provenit a carituto: sed solum 
motus speí formatae, qua scilicet 
alinuls sperat bonum a Deo ut 
ab amico. 

A44' tertium “dicondum quod Ma- 
glater ldoquitur do.'spo formata, 


quam náturalitor praccodit carí-- 


tas, el merita ex carítnte' cau- 
anta, 


- 


también la esperanza conduce a la 
caridad, pues el esperar ser premia- 
do por Dios mueve a su amor y a 
guardar sus mandamientos.—En el 
orden de perfección, en cambio, la 
caridad es naturalmente antes que 
la esperanza; por eso, en viniendo 
la caridad, se hace más perfecta la 
esperanZa, pues més esperamos de 
los amigos. En este sentido dice San 
Ambrosio que la esperanza nace de 
la caridad. 


Soluciones. 1. Con esto queda da. 
da da respuesta a la primera «bje- 
clón, 

2. La esperanza y los demás mo- 
vimientos apetitivos provienen de un 
cierto amor con el. que se ama el 
bien esperado; ¡pero no toda espe- 
ranza procede de la caridad, sino so- 
lo el movimiento de la esperanza for- 
mada que espéra conseguir los ble- 
nes de Dios como de amigo: 

3, El Maestro de las Sentencias 
habla de la esperanza formada, a la 
cual naturalmente preceden. ta cari- 
dad y los méritos causados por la 


: caridad. 
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EL SUJETO DE LA ESPERANZA 


Es la otra breve cuestión complementaria sobre la naturaleza de 
la esperanza, que Santo Tomás agrega siguiendo el ejemplo. de Pedro 
Lombardo, quien al final de su distinción (Sent, 3 d.26) preguntaba 
por los posibles sujetos de la esperanza: Si la tuvieron Cristo, los 
bienaventurados .y los ángeles: Tal pregunta había sido justamente 
ocasión de insertar -el tratado de las virtudes en la cristología. Si- 
guilendo el modelo, Ja cuestión es tratada en todos los comentarios 
de las Sentencias. e Ñ 

- El Angélico considera primero el sujeto psíquico de la esperanza 
o la facultad del alma en que reside, dando por supuébsto que el sujeto 
personal portador de la misma es el hombre viador' (a.1); luego plan- 
tea el problema de los otros posibles: sujetos "persortales: Si'la virtud 
de la esperanza se da en los 'bienaventurados y. en -Cristo (2.2) o en 
los condenados (2.3); en conexión con la esperanza de .los viadores 
estudia, por fin, una: propiedad de la misma, que es su certeza (2,4), 


e 


I.* Sujeto psíquico de la esperanza (a.1) 


La primera verdad que debe anteponerse aquí, pues va sobrenten- 
dida en la doctrina de este artículo, es que la esperanza cristiana es 
vitud propia del «Romo viator», del hombre en camino, en orden a la 
bienaventuranza eterna. 

Es una verdad patente y centro de toda Ja problemática de la es- 
peranza. En este mundo somos «viadores», hombres que caminamos 
hacia nuestro destino eterno. Es el “estado propio de la esperanza, que 
es tensión hacia los bienes eternos, aún no conseguidos, sino mirados 
como una meta futura, En el orden cristiano, la fe y la esperanza 
son virtudes propias de los que caminan en este mundo hhcia Dios, 
a quien no ven ni” poseen aún, La caridad, en cambio, es eterna 
(1 Cor. 13,8). ; 

Más concretamente, ¿a esperanza teologal la poseen todos los ere- 
yentes víadores que no la han perdido por los pecados de desespera- 
ción, presunción e indirectamente por la infidelidad. Por la justifica- 
ción, en efecto, recibieron las tres virtudes teologales, Y .la esperanza 
ya no se pierde por otros pecados, sino sólo por esos dos vicios con- 
trarios, e indirectamente, por la pérdida de su: fundamento, que es 
la fe. , 

Dentro del hombre, el Angélico indaga sobre la facultad de la 
que es propío el acto de esperar, y en la qué se reciba la virtud 
infusa de la esperanza. La doctrina por él expuesta es casi unánime- 
mente aceptada. Un caso aislado representa lo teoría de San Juan de 
la Cruz, que asigna la esperanza a la memoria como sujeto propio de 
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ella. La afirmación del Doctor Místico no parece tener otro sentido, 
y es movido a ella por la necesidad de señalar sujeto psíquico dis- 
tinto a cada una de las virtudes teologales: la fe está en el enten- 
dimiento; la esperanza, en la memoría, y la caridad, en la voluntad. 
Son las tres potencias del alma, por lo que las tres virtudes teologa- 
les, «que tienen las dichas tres potencias como propios objetos sobre- 
naturales y mediante las cuales el alma se une con Dios según las 
tres potencias», deben perfeccionar cada una de ellas en el orden in- 
dicado ! 

No se sabe bien el alcance teórico de esta doctrina, alegada por el 
Santo con la finalidad práctica de explicar la purificación superior de 
las tres potencias a través de la noche mística y purificación pasiva 
de las virtudes teologales—«el entendimiento, en la tiniebla de la fe; 
la memoria, en el vacío de la esperanza; la voluntad, en la desnudez 
de todo afecto»—, ni menos consta de antecedentes de la misrrya, pro- 
bablemente ya expresada por la mistica alemana. Lo que parece claro 
es que tal antecedente no se encuentra en San Agustín ni que este 
Santo hubiera dado un esbozo de dicha teoría, como ha intentado pro- 
bar Laín Entralgo ?. Sólo aparecen en el Hiponense estrechas conexio- 
nes entre la memoria y la esperanza a través de la mutabilitas agusti- 
níana, o dimensión de temporalidad, en que va inmersa la existencia 
del hombre, y cuyos elermentos extremos son los hechos pasados—que 
atesora la memoria—y la realidad futura, a que tientie la esperanza. 
De la memorla del pasado pueden surgir, a yeces, lag esperanzas y 
proyectos para el futuro, y tal conexión causal, o unión de memoria 
3) esperanza en los mismos placeres y alegrías, ya la había notado 
también Santo Tomás ?. A 

En el campo de la esperanza natural, las teorías antes citadas de 
G:.Marcel, Zubiri, etc., recogidas y explanadas. por Lain Entralgo, que 
ampliaban la noción de esperanza a formas análogas e impropias, ló- 
gicamente proponen una extensión del sujeto de la misma a todo el 
hombre, a todas sus facultades apetitivas, cognoscitivas y hasta a to- 
das sus tendencias biológicas, Espera todo el hombre y con todas sus 
facultades, porque todas se actúan en protensión a21' futuro, a corise- 
guir algo que les falta. Incluso, sigulendo la perspectiva existencialistu 
de Marcel, el sujeto personal de la esperanza se ha de ampliar más 
“aún, sustituyendo el «yo» por el «nosotros» de una esperanza común 
que es siempre «coespera», como la existencia humana es en cada 
momento «coexistencia», o existencia relígada al mundo circundante 


2 Subida del Monte Carmelo 11,6,1. C£, VMl,ar.0; lMl,is.1. 

2 Cf. EPRÉN DB LA MADRE DE Dios, La esperanza según San Juan de la Cruz. 
Revista de Espiritualidad 1 (10942) p.255-281. 

3 El texto fundamental que alega no parece contener tal doctrina (Confess. 1.10 
c.36 n.58): «Numquid etlam hoc ínter contemnenda deputnbimus, aut aliquid nos 
reducet im spem nisi tota misericordia tua, quoniam corpisti mutare nos?u, Aunque 
esta misericordia divina «nos vaya trocando en esperanza» a medida que la me 
moria va siendo purgada de contenidos tentadores, no parece ser esta conexión 
dispositiva razón que haga de la memoria sujeto y «cl vaso de la esperanza». 
Otros textos aducidos del mismo libro de las Confesiones, como el del l.to <.$ n.14. 
sólo hablan del mencionado poder de la memoria de lo pasado para despertar pro- 
yectos y esperanzas para el futuro, En cambio, diversos textos hablan expresamente 
del acto “de la esperanza como tensión hacía el futuro, y pertinente, por lo mismo, 
-a la facultad volitiva, Serm, 105: ML 48,612: uSpes ergo nd hoc nos hortatur, 
ut praesentia- contemnamus, futura exspectemus, ea quae retro sunt obliviscentes, 
cum apostolo in anteriora extendamurn, Cf, Lalín ENTRALOO, La rmiemoria y la 
esperanza (Madriá 10955), insertada en la otra más reciente y completa. La espera 
.v la esperanza (Madrid 1ac7 p.afss. 

% Sent. q d.26 q.: a.t ad 2: Physic, 7 lect.6; 1-3 q.33 az, 
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y la historia, «un inmenso despliegue temporal de la esperanza hu- 
mana». Y todavía, según la teoría antes dicha de una esperanza 
cósmica que satisfaga u la doctrina de la evolución, el sujeto total 
de la esperanza humana sería «yo en el universo y con el universo», 
haciéndose el esperar humano plenamente transcendente *. La verdad, 
empero, es la siguiente: 


1. El sujeto psíquico de la esperanza teologal es la voluntad. 


Ante todo, esta facultad que espera en el hombre, con una espe- 
ranza sobrenatural, los bienes dívinos no puede ser la memoria. Por- 
que: a) la esperanza confiada pertenece a las facultades de apetición 
y afecto, y la memoria es potencia cognoscitiva; la memoria intelec- 
tual, además, no es distinta del mismo entendímiento; >») la esperan- 
za €s de lo futuro, y la memoria de lo pasado, y no pueden pertenecer 
a la misma potencia dos actos contrarios. Í 

El sujeto de'esta esperanza es sólo la voluntad, porque su objeto 
es el bien, y el bien divino, por lo que sólo puede ser alcanzado por 
la facultad apetitiva espiritual: la voluntad, cuyo objeto es el bien 
universal, en que seincluyen todas las diferencias de bienes, aun 'el 
bien arduo. ' ' ! 

Si bien el acto de esperar es afectivo, su raíz está, no obstante, en 
el conocimiento del objeto como bien futuro arduo y posible. Por eso, 
la esperanza teologal tiene Su fundamento y raíz en la fe, que nos 
da el conocimiento de los bienes sobrenaturales y mueve a la espera 
o erpectación delos mismos, 


2.2 La esperanza natural auténtica tiene por sujetos propios la voluntad 
y el apetito sensitivo irascible. 


Así, pues, dentro del .hombre sólo esperan en sentido propio, O 
son sujetos de esperanza, estas dos potencias de apetición y tendencia, 
cada cual en su propia esfera, o dentro del campo propio de blenes 
arduos y dífíciles:. los de orden sensible, presentados por la aprehen- 
sión imaginativa, o estimativa, y los bienes o empresas de orden su- 
perlor, presentados por el conocimiento intelectual. El apetito sensl- 
tivo concupiscible no es sujeto de esperanza, [porque ésta no se con- 
funde con el simple deseo, según vimos con la mejor filosofía tradi- 
cional. 

La razón convincente yj necesaria es que el objeto “de la esperanza 
—bien futuro arduo y posible—pertenece a estas dos facultades ape- 
títivas. La esperanza se atribuye al conocimiento como su raíz y causa, 
o bien una forma impropia de la misma—la espera, o el aguardar—, 
consisiente más bien «en la atención cognoscitiva a acontecimientos 
que van a suceder, a Pa Ya 

En parecidas .acepciones impropías, ,o de lejana analogía, puede 
sólo atribuirse la esperanza a todas las facultades apetitivas, cognos- 
cltivas y biológicas 'del sujeto humano. Aunque en todas ellas 'haya 
alguna tensión al futuro, tendencia a.su actualización ¡o posesión del 
objeto y perfección propía, pero ésta' debe clasificarse sólo como un 
amor o deseo analógicos del appetitus naturalis de cada potencia, no 


4 Estas teorías son expuestas y plenamente acompartidas» por Laly ENTRALGO, 
La espera y Ja esperanza p.s57-63. y 
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como el movimiento específico de la esperanza con su naturaleza y 
leyes propias. Y, de igual suerte, el «nosotros», o el «yo en el cosmos», 
no son sino sujetos morales de mi esperanza, a los cuales extiendo yo 
el beneficio de los bienes esperados, como por la caridad se une el 
que ama con los demás, les desea los mismos blenes que a sí, y se 
hace, en cierto modo, uno—por unión afectiva—con ellos, con la hu- 
manidad entera. Sólo por esta unión moral puede hablarse de la 
esperanza común de la Iglesia, y más, del mundo entero. 


” 


II. Los que no tienen esperanza (a.2-3) 


Entre todos los seres inteligentes, sólo los hombres viadores son 
seres esperanzados, a los que nunca les falta alguna esperanza; sino 
la esperanza teológica—carecen de ella los infieles y herejes y los 
cristianos que pedaron contra la esperanza—, sí, al menos, otras for- 
mas de espera natural, pues la esperanza es «o último que se pierde». 

Se propone la cuestión para los otros dos estados del hombre—o de 
los ángeles—esin esperanza». Son los dos estados del alma «en el tér- 
mino». Bl de los bienayenturados, por exceso y sobreabundancia en el 
bien, y el de los “condenados, por defecto total. 

En cuanto al primer estado, la verdad aquí sentada por el Angé- 
líco no ha sido por todos seguida. Algunos teólogos antiguos sigule- 
ron en esto a Suárez, Lugo y Ripalda, Según Suárez y estos discípulos, 
la virtud teologal de la esperanza permanece en los blenaventurados; 
pero no ejerce en ellos el acto principal de esperar la gloria, sino otros 
actos secundarios. Los santos en el cielo esperan la resurrección de 
los cuerpos y aumento de gloria accidental. Cristo en la tierra espe- 
raba también la resurrección y consumación de la gloría S, 

La tesis la ha suscitado en la actualidad el P. Charies con una va- 
riante, Siguiendo al teólogo T. Muntlessa, cree que, en Cristo y los 
santos,, en el cielo se conserva la esperanza teologal, sobre todo en 
cuanto al acto comunitario de esperar la vida eterna para los demás. 
«La esperanza de Cristo no puede quedar colmada ni consumida en 
poa que uno de los «suyos» se halle todavía fuera de la visión bea- 
tífica» *, 

Se impone, no obstante, como más fundada la doctrina que formu- 
Tamos: 


1. En los bienaventurados no existe ni puede darse la esperanza teo- 
lógica, blen como virtud o en sus actos, 


Es verdad cierta y común enseñada en el magisterio de la Iglesia 
La constitución dogmática Benedictus Deus declaraba que la visión y 
fruición beatíficas «elimínan en los bienaventurados los actos de fe y 
esperanza, en cuanto que fe y esperanza son proplas virtudes teoló- 
gicas» (D 530). Se refiere, pues, a esas virtudes teologlales y a sus 
actos, 


* Suárez, De she d.1 sect.8; De gratia 13 c.3 n.25; Luco, De fide d.17; Rt- 
PALDA, De ente supernat. d.27 sect.z. Otros creen que permanece en el cielo el 
hábito de esperanza «pata ornato», La teoría la refieren ampliamente y la rebaten 
Jos SALMANTICENSES, Curs, iheol,, de spe d.3 dub.a, 

8 P, Cuartes, Spes Christi: NouvRevIhéo! 61 (1934) p.too0-1021; 63 (1937) 
P.1057-1075; T. Muniessa, Disp. Scholast, de myst. Incarn, et Eucharist, d.t4 sect.8 
9:27 La teoría es aceptada también con entusiasmo por Lats ENTRALCO, La espera 

¿da esperanza p.93247. 
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Se halla enseñada también en la Sagrada Escritura. Así lo afirma 
claramente San Publo: La esperanza que se ve, ya no es esperanza. 
Porque lo que uno ve, ¿cómo esperarlo? Pero, st esperamos lo que no 
vemos, en paciencia esperamos (Rom. 8,24-25). Lo mismo enseña en su 
definición de la fe (Hebr. 11,1) y en su doctrina de la caridad, la única 
que permanece en el cielo (1 Cor. 13,8). 

La argumentación teológica no es menos rigurosa. Hábitos y actos 
virtuosos son especificados por su objeto formal, o término primarlo, 
por lo que, sí este objeto se hace imposible, tal especie de virtud no: 
puede darse. Mas en los bienaventurados desaparece tal objeto de la 
esperanza: Dios beatificante como bien futuro arduo y posible. Por 
la posesión de la beatitud, deja de ser Dios un bien futuro y difícil y 
no puede permanecer como objeto de esperanza, A su vez, un hábito. 
radicalmente impedido para actuarse en su objeto primario se destruye. 
No puede permanecer tampoco en sus actos secundarios—esperar la 
gloria del cuerpo, esperar para otros—, porque éstos suponen el 
acto primario de la virtud en orden al cual son puestos, Si el .acto 
primario adecuado es impedido, tampoco son posibles los secundarios ?, 

Por otra parte, la esperanza consiste en el movimiento de intención 
al fin. El sujeto de la misma es slempre imperfecto, el homo víator, 
que camina a su última perfección. Mas la posesión: de este fin elimina 
toda imperfección y movimiento hacia ella. A la tensión. de la espe- 
Tanza sucede el reposo y goce del bien poseído (1-2. q.67 a.4). 

Por lo mismo, Jesucristo en la tierra, que era: viador y compre- 
hensor a la vez, no tenía la virtud de la esperanza, pues, que se 
hallaba en posesión de su beatitud esencial. ¿Cómo pudo entonces es- 
perar la resurrección del cuerpo, la vida eterna para los demás y 
la consumación de la gloria? La solución es la misma en todos estos 
casos y.se da en la aserción sigulente, 


2.2 Ni Jesucristo ni los bienaventurados tienen, respecto de lJos' objetos 
'secundarios—la esperanza para los otros, la gloria del cuerpo—, acto ' 
propio de esperanza teologal, sino una esperanza impropia, que es 


deseo sobrenatural de esos bienes emanado de la caridad, ' 


Tal es la respuesta más fundada. Hemos dicho, en efecto, que los 
actos secundarios de una virtud se ordenan al acto primario y que,, 
desaparecido éste, no son posibles aquéllos. Además, en las almas en 
la gloria, la resurrección.del propio cuerpo cesa de:serrun' bien arduo; 
objeto de esperanza propia. Es para :ellos- «un. bien: mínimo en com- 
paración a la gloria esencial y lo tienen seguro en su causa, la gloria 
del alma» (a.2 ad 4), ” e 

Es cierto que se da en ellos un clerto esperar la propia' Tesurrec-' 
ción corporal, Cristo y los santos en el cielo esperan “también la vidá' 
eterna para nosotros viadores. No se precisa llegar a Munlessa o"al' 
P. Charles para afirmar esto, pues'lo enseña “expresamente: Sántóo “Fo? 
más (a.2 ad 3; De spe a.4). Pero añade que tal espera es más bién: 
el deseo de tales objetos, que brota «del amor de caridad». Con—más 
rigor aún había afirmado antes (1-2 q.67,2.4 ad 3) que tal deseo de.la, 
unión con el cuerpo no era acto de esperanza :teologal, ni siquiera; de: 
esperanza común; se trata del esperar impropio' o «aguardar», equiya- 
lente al deseo de algo fácil de alcanzar. z 


% 0. d, de spe aq. 
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En este mismo sentido se han de interpretar otros textos del An- 
gélico que hablan de este esperar impropio, en Cristo y los bienaven- 
turados, respecto de tales objetos secundarios *. 

xXx 


3. En los condenados desaparece toda esperanza. 


Es el fatídico lema que Dante colocaba a las puertas del infierno: 
Lasciate ogni speranza, voi chue entrate, Sin duda, se trata de la espe- 
ranza teologal y virtuosa. Podemos también referirlo a toda forma de 
esperanza, aun natural El inférno es el lugar propio de la desespe- 
ración. Y la falta de toda esperanza pertenece al estado propio infer- 
nal, que es de «suma miseria». Si juzgaran como posible cualquier 
liberación de sus penas y éstas «no fueran eternas», no sería ya el 
estado infernal, o de «sumo dolor», pues los bienes en esperanza re- 
portan siempre gozo. 

En las almas del purgatorio, en cambio, se da la esperanza en for- 
má muy perfecta y eminente, ya que son aún viadores, y la certeza 
que poseen de alcanzar la bienaventuranza no es incompatib.e con la 
esperanza. Lo mismo debe decirse de la esperanza. segura que poseían 
los antiguos padres 'en el límbo. 


III. Certeza de la esperanza (a.4) 


No sólo no se opone esta certeza a la esperanza cristiana, sing que 
se puta de verdadera propiedad, que nunca le falta. 

- El problema de la certeza de la esperanza és sutil, y su interpre- 
tación, nada fácil, ha sido con frecuencia deformada. El P. Ramírez 
ha tratado con pleno acierto y de un modo exhaustivo el tema 9. Nos 
vemos obligados a dar de lor muy leve indicación, sigulendo los datos 
y solución del mismo. 

Lo primero que se plantea es el hecho, o la existencia de esta cer- 
teza, Es.lo que directamente propone el Angélico (4,4). Pero la res- 
pena no ofrece duda. 


. 


12 “A la esperanza cristiana compete $u propia y firmisima certeza, dis- 
tinta de la certeza de la fe en cuanio frustrable en su efecto de salva- 
ción y compatible con el temor de perder Ja bienayenturanza. 


Es, en substancia, una verdad cierta en la fe. Los protestantes 
confundían la esperanza con la fe, y atribuían a esta «fiducian justi- 
ficante una certeza infalible de la justificación y de su efecto último, 
o la salvación, si''se' perseveraba, El coricilio de Trento declara que 
ho se tiene tal certeza infalible del estado de gracia, pero que «todos 
deben poner. en el ayxilio divino una esperanza firmísima» (D 806). 


sti Asl en O. d. de e 2.4 ad. 3; se d.26 q.2 a.s sol.1; q.7 2.3, A 
correcta la int tación dá YN P. Li Tur PAP sis Coria 5 a Por 

ad, ¿franc, (París 1929), que o de una esperanza sobrenatural, no colón E 
en Cristo y los bienaventurados para estos objetos, apoyado en el texto De sde 2.4), 
cuestión que sólo por este motivo tan ¡Infundado hace de redacción posterior 
a la 1-2 'y 2-2 dela Suua. 
2 S, Rasárez, O.P., Do certitudine spei christianas; ChencTom_, 7% (1938) 

> 185203. 353-478, ed, separata (Salamanca 1939). Véase Eno L, B. GtLoN, 
Ceriitude de notre espérance: RevThom 45 ( 100) p.232-248; P. LumsrersS, De spe 
yet caritate (Romae 1954) P.9158. 
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Y añade que, no obstante, «todos deben temer» ante las dificultades e 
inseguridad de la salvación (D 806 802). Esta esperanza firme es equi- 
valente a cierta, aunque el concilio rehuye este término para que no 
se la confunda con la fiducia protestante, La expresión «esperanza 
cierta», o «firme», aparece repetides veces en otros documentos del 
inagisterío y, sobre todo, en la liturgla. 

La Sagrada Escritura apela con frecuencia a la certeza de nuestra 
esperanza. La confianza que se predica en los Salmos no es confun- 
dida10, Y se habla en otros muchos textos bíblicos de la seguridad 
inquebrantable de la esperanza 22, 

Son sobremanera elocuentes los textos del Apóstol a este respecto: 
Y la esperanza no quedará confundida (Rom. 5,5). Porque sé a quién 
me he confiado, y estoy seguro de que puede guardar mi depósito 
para aquel día (2 Tim, 1,12), Tengamos firme consuelo los que corre- 
nos hasta dar alcance a la propuesta esperanza, la cual tenemos como 
esegura y firme áncora» de nuestra alma y que penetra hasta detrás 
del velo (Hebr. 6,18-19), Es la imagen del áncora firme, que en toda 
la tradición ha quedado como el símbolo propio de la esperanza. 

También Ja tradición patrística y teológica hablaban con frecuen- 
cia de la esperanza firme e invencible, Baste recordar la definición 
magistral de la esperanza dada por Pedro Lombardo, y repetida des- 
pués por todos, basada en .esta propiedad de certeza: «La esperanza 
es cierta espera de la'futura bienaventuranza, que provlene de la 
gracia y de los méritos precedentes» (Sent. 3 d.26,1.9), 


Pero, si la existencia es clara, más difícil de explicar es la natu- 
7aleza de esta certeza de la esperanza, distinta de la certeza de la fe. - 
Para ello se ha de partir de los tres grados enálogos que podemos dis- 
tinguir en la certeza: ¡a) Certeza del conocimiento, o intelectual, a la 
que de ordinario sólo atribuímos este concepto. Es el asentimiento 
intelectual firme a la verdad, que, siendo plena, o total—v.gr., de la 
verdad metafísica—, siempre es infalible. b) Certeza de orden, o de 
intención, que es «a firmeza de dirección de la razón práctica y de la 
intención de la voluntad hacia su fin». Es la certeza de tendencia de 
la naturaleza o de los hábitos voluntarios de obrar—J4ados como segun- 
da naturaleza—, que por determinados medios se, mueven -determina- 
damente a sus fines. c) Certeza objetiva de la ejecución, o realización 
del hecho—certítudo eventus—, que. es la ejecución eficaz e indefec- 


tible de la obra. 
¿En cuál de ellas se encuentra la certeza de nuestra esperanza? 


2.2 La esperanza cristiana no tiene certeza de conocimiento o intelectual, 


Es la que quisieron atribuirle 'las primeras Soluciones de los 
escolásticos medievales, Crefan que no diñere substancialmente de: la 
certeza de fe, Y distinguían entonces en la esperanza una certeza en 
uniyersal y otra en particular. En universal esperamos con certeza in- 
falible y absoluta que todos los que muerenl en gracia se-han de 
salvar. Mas, en particular, esta certeza es condicional: si éste: muere 
en gracia, se salvará. La solución de la generalidad de los autores 
modernos no difere en el fondo de' ésta: la esperanza, dicen, tiene 


20 Ps. 21,56; 24,2; 30,20; 70,1 etc. : 
11 Eecli, 211; Dan. 3,49; "er, 17,7-8; ls, 40,31-32 etc. 
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certeza infalible en sí misma, en sus causas y motivo formal, pues 
Dios no puede fallar en su auxilio. Mas en particular, o en el sujeto 
que espera, es defectible, dada la inconstancia del hombre en el bien. 
En el individuo, pues, sólo tiene certeza condicionada. Si perseveramos, 
ros salvaremos *?. 

Pero entonces desaparece y se esfuma el contenido de esta verdad 
de que nuestra esperanza es cierta, Los textos bíblicos y del concilío 
de Trento no hablan sólo de una certeza universal, sino de que el 
sujeto, lo3 individuos en concreto, deben esperar con una esperanza 
cierta. Lo mismo enseña Santo Tomás, que propone tal doctrína en 
torno al sujeto de la esperanza, no sobre ésta en abstracto y en sus 
causas. El defecto de estas soluciones estriba en asimilar totalmente 
la certeza práctica de la esperanza a la certeza teórica del conocimien- 
to, queriendo exigir una certeza del evento final a nuestra esperanza. 

, 


30 La certeza de la esperanza no es certeza del hecho, a de ejecución. 


. Algunos jansenistas defendieron esta posición. La esperanza, de- 
cían, sólo es cierta en los predestinados, los cuales se aplican a sí las 
promesa absolutas de salvación y están seguros de su salvación. 

Pero éste es “un error contrario ta la doctrina del concilio de Trento. 
En él se declara que nadie puede dar por cierto que es del número 
de los prodestinados; -que ni tiene segura la penitencia si cae en el 
pecado, ní cierta y segura su perseverancia fina! (D 805 806). Y, sin 
embargo, todos estamos obligados a tener esperanza cierta, 

También esta certitudo eventus es formalmente cognoscitiva, pues 
supone conocer el hecho clerto de lo que esperamos. Pero no siempre 
se consigue el efecto de salvación en todos los que-esperan. En conse- 
cuencía, tal certeza del evento, y realización, no es esencial a la espe- 
ranza, si bien sea una perfección suya accidental de tan alto valor y 
privilegio, pues no tienen certeza segura de su salvación sino las al- 
mas del purgatorio y los que recibieron revelación de Dios. 


4. La propia y específica certeza de la esperanza es una certeza de orden. 
o tendencia Segura a la consecución de la bienaventuranza, la cual es 
una certeza absoluta y no condicionada, 


Tal solución la enseña con gran claridad el Angélico (2.4). La cer- 
teza de la esperanza, como la de toda potencia motiva, es sólo una 
certeza análoga, participada del conocimiento. Formalmente, la certeza 
sólo se encuentra en la facultad cognoscitiva. De ella participan las 
potencias, que «son movidas infaliblemente por el conocimiento a sus 
fines», es decir, con una tendencia cierta: La naturaleza, que en sus 
movimientos es dirígida por la inteligencía divina; el arte y las vir- 
tudes morales, a las que la razón mueve por vías ciertas, y a modo 
de naturaleza, a sus actos, 

Se trata, pues, de una certeza de dirección práctica que se encuen- 
tra, ante todo, en la razón práctica, De ella se comunica a los hábitos 
de arte y a las virtudes. 

-La esperanza obtiehe esta mismuo certeza de dirección, o de orden. 
Bajo el juicio universal infalible de la fe, la esperanza se apoya con 


12 Pueden verse referencias ubundantes de los teólogos antiguos y modemos 
en el mismo S, Ramirez, 0.€., P.23-27 
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plena certeza en el auxilio divino para tender e impulsar el “alma 
FPacia la beatitud eterna. Se trata de una certeza absoluta en su propia 
línea de inclinación infalible al fin, apoyada en el motivo seguro del 
auxilio divino omnipotente. Y no sólo certeza abstracta, o en sus 
causas, sino viva y comunicada al sujeto, que debe tender con con-. 
fianza - Segura—y sin vacilación alguna ni condiciones, como debe ser 
su oración—, fundado en las promesas y divina misericordía, 

Tal certeza de tendencia es la única que se comunica a la volun- 
tad, en que reside la esperanza cristiana, Es un orden infalible, por- 
que dirige eficazmente el alma a la posesión de Dios. Pero la esperan- 
za no puede estar cierta de la posesión actual del término, ya que tal 
certeza de dirección, o aptitudinal, puede ser frustrada en el efecto 
no por la eficacia gel divino auxilio, sino por defecto de la voluntad 
libre y su resistencia a la gracia (a.4 ad 3) 

De ahí la consecuencia, última: La certeza de la esperanza es com- 
patible con la inseguridad, y temores de la suerte final, Esta es una 
incertidumbre 'y' duda cognoscitiva de la salvación, y la esperanza no 
nos certifica del efecto último, sino de la eficacia actual de la marcha. 
La esperanza cierta no aquieta las dudas y ansiedades sobre nuestra 
salvación eterna. El Apóstol nos manda trabajar con temor y temblor 
por nuestra selud (Phil, 2,12), y el. concilio de Trento ínculca este 
temor saludable que debe abrigar-todo cristiano, esperanzado, pero te- 
meroso, ante el arcano misterio de su predestinación eterna (D 802 
805 806). A 


a 


CUESTION 18 


(In quatuor artículos divisa) 


De subiecto spei 


Del sujeto de la esperanza 


Delnde considerandum est do 
sublecto spei (cf. q.17 introd.). 

Et circa hos gquacruntur qua 
tuor. 

Primo: utrum., virtus - spei sit 
in voluntate sicut in sublecto., 

Secundo: utrum sit in beatís, 

*Fortio:. utrum -slt in damnatis, 

Quario: utrum- in. viatoribus ha. 
bent:ocrtifudinem. 


HS 
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Se ha de considerar después el su- 
jeto de la esperanza. Sobre lo cual 
se inquieren cuatro cosas: 

Primera: sí la virtud de la espe- 
ranza está en la voluntad como “en 
sujeto. 

Segunda: si la tienen los bienaven- 
turados, 

Terocra:. si la: tienen los condena- 
dos. 

Cuartas. si .es cierta en los viado- 
res. 


ARTICUL o 1 


- 


"Utrum' spes sit in voluntate sicut in subiecto * 
Si la esperanzá está en la voluntad como en sujeto 


Ad primum slo" proceditur, Vi-| 


detiir' quod spos "non "sit, in volun. 
eo ¿3lcut in ¡supiecto. 


1,.. Spel cpim oblectum est. be- 
num, ¿arduum, . ut. supra dictum 
est (9-17 8.1; 1-2 q.é0, 2,1). Ar- 
. duum nutem. non ost. oblectum 
voluntatis, . .ged, Iranselbilis.. Ergo 
8p03.non, cat da voluntate, sed in 
hrascibili., . , 

2. Practoren, ad 1d ad duel 
unum suffiícit, superfluo apponi- 
tur «allud. Sed- ad: perficiondiam 
potentlam voluntatis sufficit- ca- 
ritas,: quae est porfectlesima: vir- 
tutiuim;' Ergo spos” non. ost in vo- 
tuntate.” : 

3. Praeterea, una po taatíá non 
potest -aimul esse in: duobus ac- 
tibus::slicut:intellectus' non potest 
sglmul' multa «intelllgere. Sed ano- 
tus: epol'-simul. esse potest oum 
actu: onritatis, Cum ergo :«actus 
carltatis manifeste: pertinent ad 
voluntatem,- nctus spel non par- 


Dificultades, Parece que la espe- 
ranza no está. .en la voluntad Como 
en sujeto, 

“1, Hemos dicho que el objeto de 
la esperanza es el bien arduo. Mas 
lo.arduo no es objeto de ta voluntad, 
siuo del apétito irascible. Luego la 
esperanza no está en la voluntad, 
sino en el irascible. 

2. Es superfluo añadir algo cuan- 
do ya basta una primera cosa. Mas 
para [perfeccionar la potencia de la 
voluntad basta la caridad, la: més 
¿[PELEA de las wirtudes, No estí, 
pues, la esperanza en la voluntad. 

3. Una potencia no puede pro- 
rrumpir en dos actos a la vez, como 
el entendimiento no ¡puede entender 
ái lá vez muchas cosas. Pero el acto 
de la esperanza puede darse a la vez 
con el acto de la caridad, Y es evl- 
dente que el acto de la caridad per- 


“Sent. y dé q1 as; q2 2,2 ad 1; De vírtub. Q4 2.2. 
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tenece a la voluntad; por lo tanto, 
el acto Ce la esperarza no le es pro- 
pio, y, en consecuencia, la esperanza 
no radica en la voluntad. 


Por otra parte, el alma es capaz 
de Dios por la mente, con su memo- 
ria, entendimiento y voluntad, según 
San Agustín. Mas la esperanza es 
virtud teologal que tiene a Dios por 
objeto, 'Si, pues, no está ni en la me- 
moria ni en la inteligencia, que per- 
tenecen a la facultad cognoscitiva, 
por fuerza debe résidir en la volun- 
tad como en sujeto, 


Respuesta, Es bien patente, se- 
gún antes se dijo, que los hábitos se 
conocen «por sus actos. El acto de 
la esperanza es un movimiento de la 
parte apetitiva, pues su objeto es el 
bien. Habiendo dos apetitos en el 
homibre: el sensitivo, que se divide 
en irascible y en concupiscible, y el 
apetíto intelectivo, Mamado voluntad, 
de que hemos tratado en la Primera 
Parte; a los movimientos que en el 
apetito inferior se dam con pasión, 
son equivalentes otros movimientos 
semejantes sin pasión en el apetito 
superior, como arriba queda dicho, 
Pero el acto de la virtud de la espe- 
ranza no puede pertenecer al apeti- 
to sensitivo, porque «el bien que es 
objeto principal de esta virtud no 
es bien sensible, sino divino, Por esu 
la esperanza reside en el apetito su- 
perior, llamado voluntad, como en su- 
jeto; mo en el inferior, a que perte- 
nece el apetito irascible, 


Soluciones, 1. El objeto del iras. 
cfble es lo arduo sensible; y el objeto 


de la esperanza, lo arduo inteligiblS, "+12 spei est.arduum intolliglbile; 


o mejor, sobreinteligible, 


2, La caridad perfecciona sufi- 
cientemente la voluntad en cuanto al 
acto de amar; mas se requiere otra 
vírtud ¡para perfeccionar a ésta en el 
acto de esperar. 


3 Lag c8.12: ML 42,1044.1048. 
37 q.é3 0.5 ad 1; ra q.22 2.3 ad y. 


tinet ad Ipsam. Sic ergo spes non 
est In voluntate. 


Sed contra anima non est ca- 
pax Del nisl secundum mentem; 
in qua est memoria, intelllgentin 
et voluntas, ut patet per Augus- 
tinum, In libro «De. Trin.»?. Sed 
spos ost virtus theologica habons 
Deum pro obicoto. Cum lritur 
non sit neque' in memoria neque 
In intelligentin, quae pertinent ad 
vim cognoscitivam, relinquitur 
quod sit in voluntate sicut ín sub- 
iecto. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex praedictis patet (1 q.87 a.2) 
habitus per actus cognoscuntur. 
Actus autom spel est quidam mo- 
tus appetitivao partls: cum sit 
elug oblectum bonum. Cum autom 
sit duplex appeotitus in homine, 
seilicot appetitus sensitivus, qui 
dividitur per lrascibliem et con- 
cuplscibilem, et appotitus Intal- 
lectivus, qui dicitur voluntas, ut 
in Primo habltim est <q.80 n.2; 
q-82-2.5); similes motus qui sunt 
in appotitu Inferiori cum passio- 
ne, in superiorl sunt sino passio- 
ne, ut ex supradiotís * patet.. Ac- 
tus autem virtutis spel non pot- 
est portilere, nd appetitum, sen- 
sitivun: quía bonum quod est ob. 
tectum principale huius virtutis 
non est aliquod bonum: sensíbllo. 
sed bonum divinum; Et ideo 'spos 
.est in appetitu superiorí, quí 'di. 
«cltur voluntas, sicut in rublecto: 
non autem in appetitn itnférlori, 
ad quem pertinet irascíbliis,:-- 


Ad primum ergo dicendum quod 
irascibilis  obiectum est. arduum 
sensibile, Obicatum .autem  vírtu- 


vel potius supra imtollectum: exis- 
tons. das des 
Ad soqundum..dicendum ) quod 
carltas sutficlenter  perfloit. .vo- 


-Juntatem quantum 2d unum ac- 


tum, quí, est diligore. . Requiritur 
autem alia virtus ad perficien- 
dum .ipsam socundum alíum: ac- 
tum olus, quí cat sporare.. :, 


- 
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Ad tertltum dicondum quod mo- 
tua spel et otua carjtatis ha- 
bent ordinem ad invicem, ut ex 
supradiciis,pautet (q.17 a.3). Unde 
nihil prohibet utrumque motum 
simul esse unius potentias. Sicut 
ei intellectus potest simul multa 
intelligero ad invicem ordinsata, 
ut in Primo habitum est cs 58 
2,2; q.85 a.4). 


3. Los movimientos de esperanza 
y de caridad se relacionan con jmu- 
tuo orden entre sí, como se colige de 
lo dicho; ¡por eso nada importe que 
ambos movimientos se deu en la mis- 
ma potencia; lo mismo que el enten- 
dimiento puede entender al mismo 
tiempo muchas cosas que guardan 
relación entre sí, como se trató en la 
Primera Parte, 


—_— 


ARTICULO 2 
- Utrum spes sit in beatis* 
Si hay esperanza en los bienaventurados 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod speos sit In beatis. 


1. Obristus euim a principio 
sguno conceptlonis Tult perfectus 
comprehonsor, Sed Jpse habuit 
sgpem: cum ex elus persona .dica- 
tur In Pa, 30,1: «In te, Domine, 
speravi», ut Glogsa (Interl.) ex- 
ponit. Ergo in bestla potest esse 
Sp85., 

2. Prooterea, sicut adeptlo bea- 
titudinis est quoddam bonum ar- 
áduum, ita etiam elus continuatio. 
Sed homines antequam beatltu- 
dinem adiplacantur, habent spem 
de :beatltudinis adeptione. Ergo 
postquam sunt beatitudinem adep- 
«tl, ¿¡possuñt speraro bentitudinis 
en 


: Praeterez,' por virtutem epoj 
dota alíquis beatitudinem spe- 
«rare non 'solum elbl sed 'etiam 
silla, ut -gsupra dictum est (q.117 
8.3)..-Sed beati qui sunt in patria 
sperant bestitudinem allls: alto- 
quin /non rogarent'pro els, Ergo 
in beatis potest espa spea. 


4. -Praeterea, ad bostitudinem 
sanctorum pertinet non solum 
gloria animas sed etiam glorla 
.Corporla. ¡Sed animas;¡'sanctoram 
-qui sunt in patria expectant ad- 
huc, gloriam , corporia: ut patet 
«Apoc; ,6,9, sq4., et. XI, «Super 
-Gen.- lítt.» *. Ergo spes potest 
,€ssej¡ in . bentís, , 


' AUGUST, 0.35: ML $54,483. 


to. Sin embargo, 


bDificultades. «Parece que hay es- 
poranza en los bienaventurados. 

1. Cristo, desde el principio de su 
concepción, fué comprebensor perfec- 
tuyo esperanza, 
pues en su persona se dice: “Em ti, 
Señor, esperé”, como la Glosa expo- 
ne. Luego en los bienaventurados 


«puede haber esperanza, 


2. Así como “alcanzer la bien- 
aventuranza es un !bien arduo, asi 
también lo es contínuar en ella. Pero 
los hombres, antes de que alcancen 
la bieneventuranza, tienen esperan- 
za de alcanzarla. Por lo tanto, des 
pués de que la hayan alcanzado 
pueden esperar su continuación. 

3. ¡Por la virtud de la esperan- 


Za se puede esperar la bienaventu- 


ranza no sólo para sí, sino también 
para los demás, como hemos visto, 
Mas los bienaventurados que están 
ya en la patria esperan par los 
demés la bienaventurenza; de otra 
suerte no rogarían por ellos; por la 
tanto, pueden tener esperanza. 

4. “AM la blenaventuranza de los 
santos no sólo compete la gloria del 
alma, sino también la del cuerpo. 
Por eso las almas de los santos que 
están en la patria esperan la gloria 
del cuerpo, conforme a la Escritura 
y San Agustin. Puede, pues, haber 
esperanza en los bienaventurados, 
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Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Lo que uno ve, ¿cómo esperarlo ?” 
Y los bienaventurados gozan de la 
visión de Dios. Por consiguiente, no 
tienen esperanZa. 


Respuesta, Si se substrae lo que 
da especie a la cosa, se pierde esa 
especie, y la cosa no puede perma- 
necer la misma; así, perdida la for- 
ma del cuerpo natural, no perma- 
nece idéntico en su especie. La es» 
peranza recibe su especie de su ob- 
jeto principal, lo mismo que las de- 
más virtudes, como se:ha dicho, Su 
objeto principal es la bienaventu- 
ranza eterna, en cuanto que es po- 
sible alcanzarla con el auxillo divi- 
no, según se dijo. (Was, como el bien 
arduo y posible no cae bajo la espe- 
ranZa sino en cuanto es futuro, «de 
abí que, al no ser ya la bienaven- 
turanza futura, sino presente, no 
puede haber alí lugar a la virtud 
de la esperanza. En consecuencia, 
la esperanza, como la fe, desapare- 
cen en la patria y no puede darse 
ninguna de las dos en los Ibenaven: 
turados. 


Soluciones, 1, Aunque Cristo era 
comprehensor y, por Consigulente, 
bienaventurado en cuanto al goce 
divino, ,era también a la vez viador 
por la pasibilidad de la naturaleza 
gue todavía llevaba. Por eso pudo 
esperar la gloria de la impasibilidad 
e inmortalidad, mas-no porque tu- 
viera la virtud de la esperanza, ya 
que ésta no tiene la- gloría del cuer- 
po como objeto principal, sino la 
divina fruición. 

2. Se llama vida eterna la bien- 
aventuranza de los sÑantos, “porque 
al gozar de Dios se hacen de elgún 
modo partícipes de lá eternidad di- 
vína, que sobrepasa todo tiempo, De 
esta suerte, la continuidad: de la 
bienaventuranza no se divide en pre- 
sente, pretérito y futuro; y así, los 
blenaventurados no tienen esperarn- 


za de su continuación, pues poseen: 


toda la beatitud a la vez al no ha- 
ber razón de futuro, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, nad Rom. 8,24: 'aQuod videt 
quis, quid sperat?» Sed boati 
fruuntur Dei vistone, Ergo in 
cis spos locum non habot, 


Respondeo dicendum quod, sub- 
tracto eo quod dai speciem ral, 
solvitur species, ot ros non pot- 
est cadem remanore: sicut remo- 
ta forma corporis naturalls, non 
remanetb idem secundum spociem. 
Spes autem rocípit speciem a suo 
obiocto principall, sicut 0t ooto- 
rae virtutes, ut ox supradictis 
patet (q.17 1.5.0). Oblectum au- 
tem principalo cius est bentitudo 
asterna secundum quod est pos- 
sibilis haberil ex auxilio divino, 
ut supra dietum est (Ib. 2.2). 
Quíia ergo bonum arduum possl- 
bile non cadlt, sub ratlono spel 


nisi secundum quod esl futurum, 


ideo, cum beantitudo lam non fio- 
rit futura sed pracsons, Hon 'pot- 
est Ibl csso virtus' svel. Et ideo 
5pes, sicut' ct fidos, evacuatur In 
pátria, 8t noutrum corum In bea- 
tls esso potost. 


Ad primam ergo dicondum quod 
Christus, etsi essot 'comprehen- 
sor, ot per! consoguens - bontus, 
quantum ad divinam .fruitionem; 
erat tamen simnl viator quantum 
ad passibilitatem naturae, quam 
adhue gerebat. Et ideo gloriam 
impassibilitatis el Iimmortalitatia 


-Sporare poterat. Non. tamen. itn 


quod hnboret virtutem spel, quao 
non resplcit glorlam corporis: sle- 
at. príncipale obieotum, sed potius 
frultionem divinam. : Ñ 


Ad sécundum dicendum «quod 
bentitudo sanctorum dicitur vita 
acterna, quia por hoc quod Doo 
fruuntur; effíicluntur quedaminó- 
do participos : actornitatis' divinae, 


“quao excedif'omne tempus. Et ita 


continuatio beatitudinis' non di- 
versificatur' per praeson3; prát- 
toritam “et futurum: Et ideo "hostil 
non habent spem de continuatione 
beatitudinils, sed hibent: ipsam 
rem: quía non est, 11 roflo. Tu» 
turl, 
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Ad tertium dicendum quod, du- 
rante virtuto spel, cadem spe all- 
quis sperat beatitudinem síbi et 
altis. Sed ovacuata spo in bentis 
qua sperabant sibl bLentitudinerm, 
sperant quidem aMís beatitudi- 
nom, sed non virtute spel, sed 
magls ex amore coritatis. Siouf 
etíam qui habet caritatem Del 
cadem caritate diligit proximurn: 
et tamen nliquis potest'diligera 
proximum non habons vlirtutem 
carltatis, alto quedam amoro. 


Ad 'quartum dicendum quod, ¡. 


cum spes slt virtus theologica hn- 
bons Deum pro oblecto, principa- 
le obieoctum spei est glorla ani- 
maño, quae in fruitiono diyina con- 
sistit, non autem gloria corporis. 
Gloria etiam corporis, ctei habeant 
rationem ardul ¡per comparatlo- 
nom 2d naturam 'humanam, non 
habet tamen rationem ardul ha- 
benti. glorlam .animao. Tm quia 
glorla corporls est minimum quid- 
dam ín comparatlone ad glorlam 
animao. Tum etlam quia habens 
gloríanm animas habet ¡am suftl- 
cientor, causam, gloríne corporis. 


3. Perdurando la virtud de la es- 
peranza, por la misma se espera 
para sí y para los demás, Mas, des- 
aparecida en tos bienaventurados la 
virtud con que esperaban para aí la 
blenaventuranZa, la esperan para los 
otros no por la virtud de la -espe- 
ranZa, sino más bien por ¿mor de 
caridad. Así como quien tiene carl- 
dad de Dios, con la misma ama al 
prójimo, y, sin embargo, se puede 
amar al prójimo sin tener caridad, 
por otra forma de amor. 

4. Siendo la esperanza virtud teo- 
logal que tiene por objeto a Dios, 
su principal objeto es la gloria del 
alma, que consiste en el goce divi- 
no.—La gloria del cuerpo no tiene 
razón de arduo para quien tiene la 
gloria del alma, aunque la tenga con 
respecto a la naturaleza humana; 
bien porque la gloria del cuerpo es 
insignificante 'en comparación con la 
del alma, bien porque quien tiene la 
gloria del alma posee ya en su causa 
suficiente la del cuerpo. 


Y 


ARTICULO 3 


' ú e E 
ra Utrum spes sit in damnatis * 
 '* Si hay ezperanza-en los condenados 


1 


Ad tertium' sle procecitur, Vi- 
dotur quod in damnatis sit spes. 
«1, Diabolus enim est et dam- 
natus .et prinoeps. damnatorum:; 
secundum illud Mt 25,4L: «Ito, 
maledicti, in ígnem reternim, quí 
paratus est. diabolo et angelis 
élus».,.,Sed . diabolus habet, spem: 
seoundum, illud lob 40,28: , «Ecco 
spos, élus .frustrabitur oum». Er- 
go videtur quod damnati babeant 
spem,. 5 LE 

2., Praectorea, alcut fides pot- 
est esse formata et Informis, ita 
ot -apos, Sed fides informis pot- 
est esse in ,2nemonibus. et, dam- 
natís: secundam ilud-Tao, 2,10: 


«Daemones oredunt et contromis- 


“oa . 


=-. a 


* Sent. 3 de Q:2 0.5 0% 


Dificnitades. Parece que en los 
condenados hay esperanza. 

1. El diablo es condenado y prin- 
cíipe de ellos, según San Mateo: “Id, 
malditos, al fuego eterno, preparado 
para el diablo y sus ángeles”. Pero 
el diablo tiene esperanza, conforme 
al: texto de Job: “He aquí que su 


esperanza lo defraudará”. Luego pa- 


¡rece que los (precltos tienen espe- 


ranza. 

2. Así como la fe puede ser for- 
*mada e informe, así- también la es- 
_peranza. Mhs la fe informe puede 
¡darse en los demonios «yy en los con- 
denados, según dice el Apóstol San- 


3 
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tiago: “Los demonios creen y se es- 
tremecen”, Parece, pues, que puede 
también haber esperanza informe en 
los precitos, ; 

3. Ningún hombre después de la 
muerte crece en mérito o en el de- 
mérito que no tuvo en vida, según 
se lee: “Si cayere el leño al medio- 
día o al aquilón, allí quedará”, Pero 
muchos de los que se condenan tu- 
vieron en esta vida esperanza, no 
desesperando nunca. Por lo tanto. 
también en la vida futura tendrán 
espera nza. 


Por otra parte, la esperanza cau- 
sa gozo, pues dice el Apóstol: *“Go- 
zosos con la esperanza”. Mas los 
condenados no tienen gozo, sino do- 
lor y Manto, como Isaías dice: "Mis 
siervos alabarán con exaltado cora- 
zÓn, y vosotros clamaréis por el do- 
lor del” vuestro y aullaréis por la 
contrición- del .espíritu”. De esta 
suerte, no hay esperanza, en los pre- 
citos. 


Respuesta. Así como es de esen- 
cia de la bienaventuranza saciar y 
dar plena quietud a la voluntad, así 
es de esencia de Ja pena' que con- 
trarie a la voluntad. Nada ignorado 
puede aquietar o contrarlar a la vo- 
Tuntad; por eso dice San Agustín que 
los ángeles no podían ser perfecta- 
mente blenaventurados en el primer 
instante antes de su confirmación o 
miserables antes de la caída, por no 
saber su porvenir. Se requiere, pues, 
para Ja perfecta y verdadera biena- 
venturanza estar cierto de la perpe- 
tuidad de su felicidad; de otra ma- 
nera no se aquietaría la voluntad, 
De igual modo, formando parte la 
perpetuidad de la condenación de la 
pena de los precitos, no tendría ra- 
zón de pena si no repugnara a la 
voluntad, lo que sucedería si la 1g- 
norasen. De ahí que atañe a la con- 
dición de miseria de lps condenados 
saber que de ningún modo podrán 
evadir la condenación y aleanzar la 


* Lori 017: ML 34,43. 


cunt». Ergo videtur quod etiam 
Le informis potest 0sse in dam- 
natte, : 


3, Praeterea, nulli hominum 
post mortem neccrescit meritum 
vel demeritum auod in vita non 
hobuit: secundum ilud Eccle. 
11,5: «Si ceciderit lignum ad aus- 
trum aut ad aquilonem, in quo- 
cumque loco ceciderlt ibl erit». 
Sed multi qui damnabuntur ha. 
buyorunt in hac vita spem, nun- 
quam desperantes. Ergo otiam in 
futura vita spom hobebunt. 


Sod contra est quod spes cau- 
sat gaudium: secundum illud 
Rom. 12,12: «Spo gaudontos». 804 
damnatl non sunt ín faudio, sed 
In doloro ef luctu: socundum illud 
Ys. 65,14: «Servi mel laudabunt 
prae exsultatidne :cordís,' ot vos 
ciamabitlgs prae dolore cordis ot 
prae contritione spiritus ululabl- 
tis». Dro spos non est in dam- 
mantis. —* 


e ca 


Respondco dicendum qued 'sto- 
ut de rationo bentitudinis est ut 
in ea quietotuor voluntas, ita do 
ratione poonae est ut 1d quod pro 
poona inflipitur voluntati repugs- 
net. Non potest autem yolunta- 
tom quietaro, vel el repugnare, 
quod ignoratur. Dt ideo Augusti- 
nus diclt, «Super Gen. nd líto.» “, 
quod angell portecte beati esse 
non potuerunt in primo statu 
ante confirmationem, vel: miserí 
ante lapsum, cum''non essent 
práeschH. sul eventus:: requirítur 
enim ad veram et perfectam ben- 
titudinem ut. alkquis certus.slt de 
sune bentitudinis perpeotuitate; 
alioquin voluntas' non 'quietare- 
tur. - Similitor'ottam, ovun perpe- 
tuitas,. damnatlionis pertinent ad 
poenam damnatorum, non vere 
haberet ritionem poenae nisí vo- 
luntati repugnaret; qued esse 
non posset si perpetultatem suao 
damnationis- ignorgront. Et' ideo 
ad conditlonem miserias damna- 
torum pertinet ut ipsi-sciant quod 
nullo modo possunt damnationem 
evadere et ad beatitudinem por- 
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venireo: ande dioítur Job 15,22: 


«Non credit quod reverti possit 


de tonebris ad lucem». Unde pa- 


tet quod non possunt apprehen- 


dere beatitudinem ut bonum pos- 
sibile: sicut nec beati ut bonum 
futurum. Et idoo neque in beatia 


neque in damnatis est spes. Sod 


in viatorlbus sive sínt in vita ista 
slve in purgatorio, potest esse 
spos: quía utrobique apprehen- 
dunt bestitodinem ut futururm 
possibile, 


¡Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut Gregorius dicit, XXXTIL 
«Moral.» *, hoc dloitur de diabolo 
secundum membra olus, quorum 
spes annúullnbitur.—Vel si intelll- 
gatur de lpso dinbolo, potest re- 
ferri ad spem quae sperat se de 
sanctis victorlam obtinere: .se- 
cundurm illud quod supra prao- 
misorat (lob 40,18): «Habet fidu- 
clam quod lordanis influat in os 
elus», Maec autem non spes. de 
qua loquimnor. 

Ad secundum dicendum «quod, 
slcut Augustinus dilcit, in «En- 
chirld.» *, «fides est ob malarum 
rerum ct bonarum, et practerita- 
rum et proesentium $84 futurarumn, 
et suarum et allenaram: sed spes 
non est nlal rerum bonarum fu- 
turarum ad se pertinentium». Ft |. 
ideo magis' poteat esse fideos An- 
tormis in damnatis- quam' spos: 
quia bona divina non sunt els fu- 
tura possibilia, sed' sunt els ab- 
sentia. ' 


Ad tortium dicendum quod de- 


fectus spel in damnatís non va- 
rlat demeritum, slout nec eva- 
cuatio spel:in boatis auget merl- 


tum: sed utrumque continglt 


propter routationem ' status, 


5 C.20: ML 76,697: 
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bienaventuranza; y así se lee en Job: 
“No cree que pueda volver de las ti- 
nieblas a la luz”. Por ahí se ve que 
no pueden aprehender la bienaven- 
turanza como un bien posible, como 
tampoco los bienaventurados como 
un bien futuro. En consecuencia, ni 
en unos ni en otros hay esperanza, 
Pero en los viadores que aún viven 
0 en los que están en el purgatorio, 
cabe esperanza, ya que ambos la con- 
ciben como futuro posible. 


Soluciones, 1. ¡San Gregorio dice 
que esto se dice del diablo en 3us 
miembros, cuya esperanza se anula- 
del diablo 
mismo, puede referirse a la espe- 
ranza con la que espera obtener vic- 
toria sobre los santos, conforme a 
lo que antes había dicho Job: “Es- 
pera que el Jordán afluya a 3u bo- 
ca”; mes ésta no es la esperanza de 
que" hablarnos. 


2, Dice San Agustín que “la fe 
es acerca de cosas buenas y malas; 
de pasadas, presentes y futuras; de 
las propias y de las ajenas. La es- 


'peranza, empero, versa sólo sobre 
“cosas. buenas futuras a sí atañen- 


tes”. Por consiguiente, mejor se pue- 
¡de dar la fe informe en los precitos 
"que la esperanza, puesto que los ble- 
nes divinos no son en ellos futuros 
posibles, sino ausentes. 

3. ¡La falta de esperanza en los 
condenados no varía su demérito, 
como tampoco el cese de ella en los 
blenaventurades aumenta el mérito; 
ambas. cosas acontecen por el cam- 
bio de estado, 
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ARTICULO 4 


Utrum spes viatorum habeat certitudinem * 
Si la esperanza de los viadores es cierta 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza de.los viadores no es cierta. 


1. La esperanza está. en la. vo- 
luntad como en sujeto. Mas la certa- 
dumóbre no pertenece a la voluntad. 
sino al entendimiento. Luego 'la .es- 
peranza no es cierta, 

2. La esperanza proviene de la 
gracia y de los méritos, como se ha 
dicho. Si en esta vida no .podemo” 
seber con certeza que tenemos la 
gracia, según se dijo, por Jo mismo 
tampoco.es cierta en los viadores Ja 
esperanza, 

8. No se puede tener certeza - de 
aquello que puede fallar... Paro mu- 
chos hombres viadores, teniendo 0s- 
peranza, desfalllecen en la consecu- 
ción de la bienaventuranza, La es- 
peranza, pues, de los viadorés- no 
tiene certidumbre. 


Por otra parte, “la esperanza .es 
la expectación cierta de la futura 
bienaventuranza”, como dice el Maes- 
tro de las Sentencias, Lo cual se 
puede tomar en el sentido que dice 
el Apóstol: “Sé a quién me he con- 
fiado, y estoy Cierto que es poderoso 


para. guardar mi depósi ,: 


Respuesta, La certeza puede en- 
contrarse de dos maneras: esencial- 
mento y por participación. Esencial- 
mente se encuentra en la facultad 
cognoscitiva, y por participación er 
todo aquello que es movido infalMble- 
mente a su fin por ella, En este sen- 
tido se dice que la naturaleza obra 
ciertamente, como movida con cer- 
teza por el entendimiento divino, que 
mueve todo e su fin. Y también que 
las virtudes morales, obran con más 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod spes vlatorum nón 
habcat certitudinem. 

1. Spes enim est in 'voluntate 
slcut ín sublecto. Sed certitudo 
mon pertinet 2d voluntatem, sed 
ad intelloctum.: Ergo spes non 
hnbet, certitudinom., 


2, -—Praéteren, aspos ex ¿£rntla 
et meritis proventt», ut supra dle- 
tum_est (q; 17 at arg.2). Bed ín 
hac “ylta sciro per certitudinom 
non Possimus' quod gratiam'ha- 
beámus, uf súpra' dictam est (1-2 
q-112 ab). ¿Ergo' 'spen' viatorum 
non habet'cortitudinoín,  * 

“3, Praeterea, certltudo osse 
non potest de eo quod 'potost'de- 
ficere. Sod muitl viatores haben: 
tes sperm: deflolunt «> consecutlo- 
ne beatítudinis. Ergo'spes vilato- ' 
rum non: habet certitudinem.. .' 
1 . + 4 o. A ar t 
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Sed, contra est 'quod “aspos est 
corta "expectatlo' futurae beatitu- 
dinls», . .elout Magister dicit, 26 
dist, YT «Sont.»Quod jotest accl. 
pi, ex hoc. guod. ¿Uoítur, A 
1,12: '«Solo cul" 'credidi, et certús 
sum qula potens est sisas 


meoum “servare». a 


O E E Ma 


. Réspondeo' dicendum' quod cer- 
titudo, invenitar. in aliquo dapii- 
cltor: sollicel essentlaliter, et par- 
tioíipative, Essentialiter quidem 
invenitar in vi cognoscitiva: par- 
ticipative autem In omnt eo quod 
a vi cognoscitiva movetur infal- 
líbilitor 'ad finem suum; secun- 
dum quem modum dicitur quod 
natura certitudinallter operatur, 
tanquam mota ab intellectua divi- 
no certitudinaliter movente unum- 
quodque ad suum finen. Et per 
hune etiam modum vírtutes mo- 


certeza que al arte, en cuanto que | rales certius arte dicnntur ope- 


> Sri. y deé qa a; De virtut. q4 es ad 4. 
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rari?, ingrantum per modum na- 
turae moventur a rrtíone ad suos 
actus. Et sic etiarm spes certitu- 
dinaliter tendit ln guum finem, 
quasi participans certitadinom a 
ítde, quae ost in vi cognoscitiva. 


Unde patet responsio ad prl- 
mum. ' 

a . 

Ad secundum dicendum quod 
spes non inmnititur principaliter 
gratlao lam habitao, sod divinao 
omuipotontizae et misoricordíne, 
per quam otliam qui gratiam non 
habet cam oonsequi potost, ut 
sic ad vitam netornam pervonlat. 
Do omnipotentia' autem Del et 
olas misericordia oertus ost qui- 
cumque fidera habet, 

Ad tortlum dicendum .quod hoo 
quod. aliqui habontes spem defi- 
clant a consecutiono dentítudinis, 
contingit ex defectu liborl arbi- 
tru ponentis obetaculum poocati: 
non áutem ex defectu divinas om- 
nipotentino vel misericordiao, cul 


spes innititur. Unde hoo uon' 


pracjudicat- cortitudini .spel. 


Y .ARIsT., Ethic. 2 eE n.o (Bx r:o6b14) : 


son movidas por la razón a sus ac- 
tos al modo de la naturaleza. Y asi 
también tiende la esperanza con cer- 
tidumbre a su fin, como partícipan- 
do de la certeza de la fe, que está 
en la potencia cognoscitiva, 


Soluciones, 1. Con lo dicho se 
da ya respuesta a la primera obje- 
ción. mó 

2. La esperanza no se apoya prin- 
cipalmente en la gracia ya recibida, 
sino «en la omnipotencia y en la mi- 
sericordia divina, por la cual quien 
no tiene gracia puede conseguirla 
para alcanzar la vida eterna, Y de 
la omnipotencia y de la misericordia 
de. Dios está cierto el que tiene fe. 


3, El que algunos que tienen es- 
peranZa fallen en da consecución de 
la bienaventuranza proviene del de- 
fecto del libre albedrío, que pone el 
obstáculo del pecado, no por falta 
de la omnipotencia y de la miserícor- 
día: divinas, en que se apoya la espe- 


'ranza;' lo cual en nada prejuzga la 


certeza de la esperanza, 
S.TH., lect.s. a 


A AS 
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EL DON DE TEMOR 


Al establecer la correspondencia inmediata del don de temor con 
la esperanza—el primero también en esto—, el Aquinate ha dado a 
entender que la teología de la esperanza debe completarse con la teo- 
logía del temor de Dios. Hemos dicho qué no es incompatible el temor 
e inquieta zozobra de la salvación con la esperanza del hombre viador, 
ni aun con su certeza. No sólo. no son dos sentimientos o actítudes 
Cel espíritu contrarias, sino deben ir en íntima coherencia y perfec- 
cionarse mutuamente. El temor debe reforzar la función y labor de 
la esperanza en su tendencia hacia Dios y lucha contra el pecado, 

Y esto no sólo en la esfera individual, sino en la' perspectiva social 
y del 2mmundo actual La esperanza no es el único ¡Signo por el que 
discurre la vida del cristiano ní la Iglesia en nuestros tiempos. La 
esperanza excesiva fácilmente degenera en presunción, en optimismo 
ilusorio e inoperante. Eso la misma esperanza teologal, tanto más Jas 
esperanzas naturales legítimas implantadas en aquélla, «El optimismo 
es el peor enemigo de la esperanza»,se ha dicho. Y nuestro tiempo no 
es sólo tiempo de esperanza. Es a la vez época de crisis, de materia- 
lismo y naturalismo desenfrenados, que se han de corregir con el 
cristiano desengaño frente a todo lo que pasa «como flor de heno y 
con el santo temor de Dios. . 

Santo Tomás ha llamado a esta cuestión que Introduce de nuevo, del 
don del ternor, porque el temor de Dios no es virtud y es además por el 
don como tiene correspondencia con la esperanza, Pero amplía la pers- 
pectiva a todo el problema del temor de Dios, En la extensa cuestión 
recoge la abundante doctrina que ya habían desarrollado todos los sen- 
tenciarios en pos de Pedro Lombardo, quien dedicaba casi toda la dis- 
tinción 34 del tercero de laa Sentencias al temor de Dios y sus formas, 
recopilando sobre todo textos de San Agustín. 

En la cuestión, pues, casi toda dedicada al temor de Dios, se es- 
tudia, en orden lógico, la noción del temor de Dios (a.1) y su división 
(a2); Juego se analiza la naturaleza y valor moral de cada una de 
sus formas: el temor mundano (a.3), el servil (a.4,5.6), el inicial y 
filial (2.7.8); y se procede, por último, al estudio del don de temor 
(a.9); su aumento (a.10), permanencia en el cielo (a.11) y blenaventu- 
ranza propia (a.12). Brevemente procederá nuestra glosa a los mismos, 


1. El temor de Dios (a.1-8) 


NOCIÓN FILOSÓFICA DEL TEMOR.—También aquí discurre, por todas 
las formas y clases de temor, una misma noción psicológica del temor, 
válida en unidad analógica para todas ellas. 

El temor ge define: Un movimiento del apetito irascible que rehu- 
ye un mal futuro difícil e inminente, El temor es un movimiento: 
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aa, o afectivo de retracción, huída o alejamiento del mal. Se trata 
de un mal futuro—el mal presente causa tristeza—y además difícil, 
porque a los males comunes responde la simple fuga del mal, El obje- 
lo del temor ha de ser un mal arduo e inminente que amenaza de 
cerca y «al que apenas se puede resistir» (1-2 q.41 a.2). Loz males 
lejanos no se temen. El temor está, pues, en el mismo plano respecto 
del mal que la esperanza respecto del bien, 

El temor es, ante todo, una pasión sensíble del apetito irascible, cuya 
fenomenología, efectos y causas, aplicables también a los otros tipos 
del temor, han sido analizadas antes por Santo Tomás (1-2-q.41-44), 

Hay también un temor del apetito superior o voluntad. Serán los 
temores de males presentados por el conocimiento intelectual, males 
humanos o de orden más espiritual, como el mal de culpa, etc. Este 
simple temor de la” voluntad no es pasional; pero fácilmente redundan 
y refluyen los temores del uno en el otro apetito, por lo que ordinaria- 
mente se da el temor humano, compuesto de temor pasiorral y espí- 
ritual. 

Uno y otro deben situarse no sólo en su ser psicológico, sino tam- 
bién en el orden moral. Pues los movimientos del .temor pasionales, 
o de la voluntad, deben ser sometidos a las reglas morales y moderados 
por la virtud. La fortaleza y virtudes a ella anejas se forman 'en la 
moderación de las pasiones del :temor y represión de la audacia, Al 
contrario, son movimientos desordenados del temor cuando renulmos 
males que según la recta razón deben afrontarse, Entonces el temor 
es un mal'moral. Se claslíca en el vicio de la timidez—timiditas—, 
contrario a la fortaleza, porque se consideran sólo Jos temores desorde- 
nados en materias más graves (2-2 q.125), > 


EL TEMOR DE Dios Y SUS FORMAS,—Además del temor virtuoso, mo- 
derado por la fortaleza en materlas o males, temporales, está el temor 
virtuoso por excelencia, de tanta importancia en la vida del cristiano: 
es el temor de Dios. 

A Dios no le podemos temer como objeto malo que rehuyamos, Mas 
Santo -Tomás récuerda de nuevo la tunalítica honda del temor, que es 
equivalente a la del amor, El amor tiene siempre doble objeto o tér- 
mino que se ama: el bien querido y la persona a quien se quiere el 
bien. También la esperanza tenía dos objetos: el bien esperado y aquel 
de quien se espera. Y de igual suerte se da «doble relación:al mal», o 
dos términos en el temor: el mal que se rehuye, porque es malo, y 
aquel de quien huímos, porque nos causa un mal (a.1; 1-2 q.42 al). 

De este segundo modo se teme a los hombres y «puede y debe te- 
merse a Dios», Tal es el temor de Dios, que tiene dos modalidades, 
según los dos' males en orden a los cuales se le teme: la pena y la 
culpa. Se teme a Dios como a quien puede' Infligirnos el mal de pena 
o cuya separación' nos trae el mal de culpa, 

_ Junto a estos dos modos fundamentales, el temor de Dios admite 
otras "variaciones, El Aquínate se limita a sistematizar «los cuatro 
mudos de temor de Dios»'que encuentra en P. Lombardo, el cual ya 
los describía con gran detalle, derivándolos de la doctriña de San 
Agustín, de Caslodoro y San Beda (Sent. 3 d.34 n.5-13), 
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Que aleja de Dlos = Temor humano o mundano, 
Temor de mal de pena| Seryilmente servil. 


brasa As los que Dios inflige =( Temor servil sín ser- 
A Temor servil ... ... ...] vilidad. 
Que lleva 
8 Dios... ...| 18mor a la vez de la culpa y pena = Temor 
tniclal. 


Temor del mal de culpa = Temor filial. 


TEMOR MUNDANO Y TEMOR SERVIL—La cuestión se prolonga en el 
análisis partiéular de cada uno de los temores y de'su valor moral, 

Temor mundano es el «de aquel que está dispuesto a ofender a Dios 
por el mal que teme de los hombres», No es propiamente temor de 
Dios, sino un temor de los hombres comparado con Dios. Se: puede 
temer a los hombres sin pecado. Mas, cuando se teme a ellos más que 
a Dios, se tiene entonces el temor mundano, o los respetos húmanos. 


1> El temor:mandano siempre es malo (a.2). 


No .es ¡extraña esta apreciación moral del temor “mundano, que ya 
era condenado- por Jesucristo *. Nótese que sólo se llama tal aquel 
temor .de los hombres que lleva a quebrantar. ol de Dios. En- 
tonces se. parte del amor.del mundo, en el que se pone el último fin, 
porque se le prefiere ta Dios, Por el temor de los males temporales o 
de otros respetos humanos, se: está dispuesto a ofender a Dios, El amor 
temporal prevalece sobre el, amor de Dios, 

Dentro ya del temor de Dios, temor servil es el de quien teme la 
pena que Dios 'inflige por-el- pecado, Cuando Dios —o la separación de 
El por el pecado-—son' temidos sólo por lo pena' y 'se''tlene ésta como 
mal pricipal, de tal suerte que, si-no fuera' por la: pena, se cometería 
el pecado, se tiene entonces el temor servilmente servil, El término 
procede de la expresión de San Pablo: No habéis recibido el espíritu 
de-stervos en el temor, 'sino el espíritu de' adopción: (Rom, 8,15). 


2,2 El temor: «de Dios. servil: en' cuanto tal, o. servllmonte, servi, es tlam- 
bién malo (a.4).- >. ] 


. Esel puro servilismo, o el temor “de las penas, que , Dios. impone 
totalmente servil, lo que es malo en él. Las razones són “bien obvias: 
a), Porque' es desordenado temer más el mal de pena que el de culpa. 
b) Porque quien. agí teme, retiene el afecto. actual al pecado. Estaría 
"dispuesto a pecar si no fuera por las penas. “Su interior, pues, sigue 
slendo malo y perverso. e) Se teme entonces, más la pena, como ma- 
yor_mal, que la culpa; ello es señal de que el bien propio—opuesto a 
la pena temida—+es' amado como fin último. Estos temóres malos no 
son, sin embargo, pecados distintos' de 1os' pecados. de; comisión a. que 
llevan o del afecto e intención de éllos. 

Diferenté es el temor simplemente servil, llamado _por el Añgélico 
«servil en cuanto a la subsiancia». Es el «de quiéri teme 1a' culpa por 
la pena, sin voluntad de pecar sí no fuera por la pena». En él ya no 
es temida la pena como principal mal, ni se retiene el afecto al pe- 


3 Mt, 10,18; ef. a Tim, 1,17; 1 Pete, 3114. 
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cado, porque no se teme sólo la pena, sino también la culpa es temida. 
Implica ya algún amor a los bienes divinos y no se distingue subs- 
tancialmente del temor inicial 


3.2 El temor de Pios servil, en cuanto a la substancia, es bueno y 
honesto (2.4). 


Santo Tomás ya lo enseña así (a,4), condenando de antemano el 
error protestante, Y el concilio de Trento definía, contra los.protes- 
tantes, que evitar los pecados y moverse a detestarlos por el temor de 
las. penas infernales a ellos debidas, no hace al hombre hipócrita y 
más pecador nl' implica coacción alguna, sino, al contrario, es don 
infuso de Dios (D -818 898 915), Este temor de Dios es el fundamento 
del dolor irmperfecto de atríición, De nuevo se condenó el error jan- 
senista sobre esto mismo (D 1303-5). 

-Y, sin duda, no es malo este obrar por temor, pues en la Sagrada 
Escritura se nos manda tener un temor saludable de Dios y de los 
castigos que puede mandarnos *. El temor de Dios lleva a odlar el mal 
y detestar el pecado, siendo comienzo de la sabiduría *, Mas: lo que 
introduce en la práctica de la virtud no'puede ser malo. 

El Angélico arguye notando que la substancia del ternor servil 
consiste simplemente en, temer las penas debidas por la culpa, Por 
esto nó entraña riada malo, sino es en sí mismo bueno. La condición 
servil —de temer la pena como mal principal y poner el último fin en 
el blen propio contrario a esa pena—eés mala, pero es extrínseca al 
temor de la pena como taL «Es vicio del que teme», no del temor 
mismo, como «a informided de la fe» que ya en un sujeto pecador y 
siñ caridad no es esencial a, la fe misma, Asf también, el temor de la 
pena no' excluye un mayor temor de la culpa, pues siendo ordenado, 
debe, al contrario, exfglr este otro temor. El temor servil está, por la 
tanto, abierto al amor de Dios. Y el error protestante y jansenista se 
basa en esta confusión de la condición puramente servil, propla de 
una voluntad mála y con afecto actual al pecado, con la substantla 
misma del temor servil, 


TEMOR FILIAL E TNICIAL.—Temor filial es «el de quien teme la culpa 
que nos separa de Dios, o temer la separación de Dios». El que usi 
terne es por el amor que tiene a Dios, pues sólo porque estima el amor 
y unión de Dios como un bien es por lo que juzga y teme la culpa 
como un mal. La culpa consiste justamente en esa separación can 
Dios, o pérdida del: amor y “unión eon El. Por esó' es lamado' Filial, 
porque es propio de los hijos que amán al padre, +01 * 

De él se distingue el temor inicial, nombre que tiens: su origen en 
los textos bíblicos).en' que se dice que el temor de Dios es principto 
de la sabiduría (Prov, 1,7; Ps. 110,10). Por tal es entendido el temor 
fillal, o casto, pero inicial, Es aquel de «quien teme a Dios tanto por 
la“culpa “como por -la:pena», El temor de la culpa y de los castigos, 
pero" principalmente de la culpa. De"ahí la, doctrina ' que el Angélico 

propone sobre almbos: 


a 


- 


N  % Ex, 20/30; Mal. e Le. 12,75 Mt. 10,8; Apot. 147. 7. 
"3 Prov. 1413; Eccll. 5.25; 28,16. j E 
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$> El temor filial dificre en especie del temor servil y nace de la cn- 
ridad (a.5). 

La diferencia, en efecto, es de objetos específicos. El mal que temen 
entrambos es bien diverso: la pena, que rehuye el temor servil, y la 
culpa, el temor filial. También el otro término formal—aquel de quien 
se teme—es distinto en los dos. El temor servil se refiere a Dios, como 
principio inflictivo de las penas, pues teme ser castigado por El. Mas 
el filial considera a Dios no como principio activo, sino como término 
del que teme separarse por la culpa (a5 ad 2). 

Diferencia radical que denota lo hondamente distinto que es el acto 
de temor filial, como diremos; acto primariamente reverencial, que 
mira a Dios, como principio en cuya separación reside su mayor mal; 
que rehuye, por lo tanto, separarse y tiende, a la vez, a una sumisión 
plena y reverente al mismo. 

El temor filial debe, en consecuencia, nacer de la caridad, pues el 
temer la culpa como el mayor mal es propio de quien ama a Dios 
como bien sumo.'Por eso es propio de hijos, que aman a Dios como a 
padre. Se-trata. pues, de unla especie de temor que esencialmente va 
unido a la caridad, al amor que debemos a Dios como a hijos, 


y 
5.2 El temor servil puede, sin embargo, permanecer con la caridad (a.6). 


Es porque al temor servil no le es esencial esa condición de servi- 
lidad, que nace de un temor egoísta de la pena. como mal principal. 
Fuede encontrarse en su estado servil o en un grado más elevado 
unido a la caridad y al temor fillal. Lía razón. .es que no se excluyen 
sus objetos: puede temerse a la vez el mal de culpa y de pena. 

Todo depende de la ordenación debida del mor de los bienes con- 
trarlos. El temor servil nace del amor del propio bien, del que priva 
el mal dé pena. Pero así como el amor de sí misma no es slempre 
contrarlo 'al amor del bien dívino y puede riacer de la caridad, de igual 
suerte el temor de las penas 'merecidás por” la culpa no es siempre 
contrario al temor de le culpa y puede brotar de la misma rafz que 
éste, de Ja caridad. Subsiste entonces el temor de las penas, no como 
mal principal, sino secundario y subordinado al temor de la culpa, Tal 
es .el temor siguiente, o inicial, 


3 


6. El temor. inicial no difiere esencialmente del temor filial y brota de la 
caridad imperfecta (2.8). r : 

Se entiende entonces -«inicíal» no como introductorio de la sabidu- 
ría desde afuera, sino como propio de la caridad inicial, «Es el temor 
que corresponde a los incipientes, imperfectos en la caridads. En su 
esencia es, para el Aquinate, temor filial, porque es temor principal- 
mente de la culpa, o separación de Dios,-'en quiénes aman a Dios como 
blen principal. Pero incluye también el temor servil—sin. su condi- 
ción propfamente servil—, puesto que secundariamente temen la pena. 
Se trata de la unión de ambos temores, de que se hablaba antes. Los 
imperfectos son movidos aún mucho a obrar el bien por el temor de 
las penas, aunque en ellos el principal objeto del temor sea el mal 


de la culpa E 
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Las otras dos afirmaciones del Angéllco parecen consecuencias de 
lo dicho: 


a) Que el temor de Dios es principio de la sabiduría en sus varias 
formas de temor honesto (a.7). Los textos, en efecto, de la Escritura 
ya cltados (Ps, 110,40; Prov, 1.7) dicen en general que el temor de 
Dios es principio de la sabiduría. Se trata de la sabiduría práctica y 
sobrenatural, de un «s2ber directivo en los caminos de Dios por razones 
divinas». Entonces el tenor es iniciador de la sabiduría desde afuera. 
como disposición a la conversión y caridad. Mas el temor filiallo será 
como «primer efecto» de Ja sabiduría y en su forma, sobre todo, de 
temor inlcial. 


b) Con el crecimiento de la caridad crece el propio temor fillal y 
disminuye el inicial-en cuanto al elemento servil de temor de las penas 
hasta que desaparece y se Hace puro amor filial en la caridad per- 
fecta (a.10). En efecto, cuanto más se ama a Dios, más se teme la 
culpa y menos la pena, por amarse menos el propio bien, al que se 
cpone la pena, Y, demás, el alma en la caridad perfecta confía ya 
más en el premio y teme menos perderle, por lo que disminuye el 
temor de las penás. 


II. El don de temor de Dios (a.9-12) 


Esta teología del .temor de Dios culmina en la doctrina del don 
santo de temor, uno de los siete dones del, Espíritu Santo, que: el 
Aquinate inserta sin solución de continuidad en la cuestión, Una aser- 
ción previa se impone tocante al carácter virtuoso del. temor de Dios, 


12 El temor de Dios, aunque afecto bueno y honesto, no constituye, sin 
embargo, virtud especial, 


Los motivos son blen poderosos: a) La virtud es principalmente 
del bien, mientrás que el temor se refiere al mal. La virtud es una 
disposición para actos perfectos, mientras que varias formes del temor 
servil no son principios de 'operación virtuosa perfecta. Aristóteles 
tenía a algunas clases de temor, como la vergilenza, como pestones 
laudables, no como virtudes, b) Pero, sobre todo, que no es necesaria 
virtud especial, ya que el temor honesto nace del amor del bien opues- 
to. A la misma virtud y operación moral pertenece amar el bien y 
temer-el mal opuesto, : 

-Por eso, aparte de los temores de males contrarios al bien de la 
virtud que, moderados o superados, se incorporan a las virtudes del 
género de la fortaleza, paciencia, etc., el temor de Dios servil, cuando 
es: sobrenatural y dispone a la penitencia y conversión—el concillo 
de Trento lo. enumera entre los actos dispositivos a la conversión 
(D 798) o en el dolor de atrición (D 818 $938 915)—, procede blen de 
una. gracia actual, bien del afecto inicial de los bienes sobrenaturales. 
hábito de la voluntad que se incorpora a la fe como affectus creduti- 
tatis. y es fundamento de la esperanza. No es necesarlo poner un há- 
bito: sobrenatural nuevo, como dijeron los Salmanticenses +, 

Añraden estos teólogos que el temor filial brota slempre, como acto 


4 Curg. SaLwant., De spe 9.4 dub.3 n.32. 
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propio, del don del Espíritu Santo *. Esta opinión es aún más incon- 
sistente. Todos repiten con Santo Tomás que el temor filial, en sus 
grados inicial y común, es acto de la caridad incipiente y de la caridad 
común, que mueve tanto a amar el bien divino como a aborrecer el 
anal: contrario de la culpa, Pero esto no siempre, i 


2.2 El temor sal infuso il ser don del Espíritu Santo (2.9). 


La. existencia del don de temor como uno de Jos siete dones del 
Espíritu Santo, ya se ha probado antes (1-2 q.68) que es uma verdad 
cierta y que consta en el texto de Isaías (Is. 11,3). 

Este temor, que es un don, no puede ser el ¿gmor servil, por el 
que se teme principalmente la pena, ya que tal temor, sin ser malo, no 
requiere por sí mismo la gracia y puede darse en el pecador, como 
en el dolor de atrición.. Mas los dones del Espíritu Santo se hallan en 
necesaria conexión con la caridad. 

Por.fuerza el don de temor es del. género de temór filial, o' casto, 
que se funda en la caridad y la supone. Parece ser que también el 
temor inicial puede. pertenecer al don de temor y ser inspirado por él. 
Es el temor que compete a la caridad imperfecta y estado de Inel- 
pientes, en los que se dan' también"actos de los dones, y pueden, por 
lo mismo, estaási.almas r recibir, por.,especial inspiración del don, un 
hondo y saludable terror del pecado y de Jas penas eternas. El temor 
de las penas'es, en este temor inicial, gecundario y subordinado al 
temor, principal de la'“culpa. 

' El :temor: filial perteneciente al don es aquel que brota, bajo la 
inspiración: especial del Espíritu Santo, mediante. el hábito donal y 
se PS un modo pasivo, sobrenatunal y místico, es recibido en el alma. 

' dones, . en efecto, son disposiciones superlores, gue ¡hacen , al ¿alma 
Er la "moción de" Dios, dáridola únña sumisión plena y. sE n, rests- 
tencia ta las inspiraciones divinas. Tento niás “será "esto electo” *propio 
del don.de temor, que-mueve a una completa sujeción a Dios por la 
reverencia. a la majestad y poder del mismo Dios, que puede permitir 
la culpa y castigarnos, con penas. Por eso este -don «es el primero:en 
orden ¡ascendente entre los: dones», porque dispone a los demás por :la 
sumisión y. reverencia: Eerarunda: que InApITA respecto de Dios y de sus 
mociones (a.9..  - - 

Así, pues, el temor: de Dios filial, que se actúa de un. modo humano 
y se encuentra comúnmente en..las almas cristianas, brota de la da- 
ridad, ya que es propio .de la misma virtud amar el bien y. temer la 
separación: contraria a ese bien*. Pero un temor de Dlos más profundo 
e intenao, especialmente inspirado o suscitado por instinto. «y moción 
del Espíritu. Santo, es.el acto del don de temor. +”. TS 

Con Santo. Tomás, . podemos determinar algo, más -la. naturaleza, de 
este don y señalar su correspondencia con las virtudes. Los -que no 
admiten los, dones como hábitos específicamente - distintos, opinan; si- 
gulendo la.:tepría -escotista, que el temor servil se reduce a la :espe- 
ranza, y el temor filial, a la. caridad. Aun dentro de:la, doctrina común 
y tomista de:los- dones como hábitos propios,. Suárez: sostiene que, el 
temor filial brota siempre de la caridad, y-el don.de ,ttemor- no versa' 
directamente. sobre Dios o. el acto de temerle, sino .sobre»matería. de 


_— o , 


£ O.x., dub, , us 
.919 18; De desit. q-.18 2.4 0d 3: q o 
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la templanza, pues ésta no tiene don especial. Y, como ella, se ocupa 
de reprimir y frenar las concupiscenelas, aunque de un modo nuevo 
y más elevado”... 

Con el Angélico y sus discípulos, hemos de sostener, en cambio, 


los siguientes puntos de vista: 


3.2 El don de temor se refiere, como objeto material principal, a Dios, 
a quien teme, y su ofensa, que rehuye por el motiyo de la reverencia 
«divina; secundariamente se extiende a la moderación y represión de 
todas las pasiones, especialmente en materia de templanza, por ser 
las concupiscencias las más que arrasitan al pecado. 


Eso se deduce de una afirmación expresa de Santo Tomás *. Asi, 
pues, el don de temor, no versa directamente sobre las pasiones, ni su 
cometido inmediato es moderarlas, El don se dirige u la-reverencia y 
temor de Dios, y pór este temór reyerencial de El retraé de 'toda ofensa 
contra Dios. Su extensión es, pues, unlversal y' abarca la 'materia de 
todas las demás virtudes (a.7 tad 2), púes en todos los “ámpos de la 
e humana, el temor de Dios produce.su efecto de .retraer del 
pecado. : e 

Esta influencia se ejerce principalmente en materia de la templanza. 
Los placeres sensuales son los que más. arrastran al pecado, y el hom- 
bre más necesita en ellos del temor de Dios para reprimirlos y ale- 
jarse del pecado. Además, según, la psicología del temor, éste pro- 
duce el efecto propio de contracción del ánimo, por lo que coarta y 
detjene. el apetito y es como un freno del. mismo en las pasiones del 
placer. Por eso, en la misma Sagrada Escritura se pone el temor de 
Dios, en relación especial con las concupiscencias, como-.freno contra 
ellas: Se estremece mi carne por temor a ti (Ps. 118,120; Prov. 15,27). 
. De ahí que, no obstante la universalidad de la materia de este don, 
es fundada la correspondencia especial del mismo.con algunas vir- 
tudes; . ' : . Ñ 


'* 1) Por parterdel objeto primario, que es Dio3, a quien reveren- 
cla y teme, inspirando sumisión al mismo, el'dón de'temor corresponde 
a la esperenza; Tales la razón de su incorporación al tratadó, su co- 
rrespondencía primaría a la virtud. El temor, que mira támblén los 
defectós de la criatura, como raíces del pecádo; y mueve a'la suml- 
sión plena de Dios, 'allana los obstáculos y dispone para que la éspe- 
ranza se apoye sólo «en la omnipotencia divina atixilladora», repri- 
miendo'toda "presunción opuesta (4.9 ad 1; 2-2 q.141 3.1 ad 3)... 


..2) Por esa misma sumisión rendida y reverencia a Dios que ins- 
pira, como su acto proplo,.el don de temor corresponde a la humildad 
y es muy afín a ella, ya que produce el mismo efecto de represión 
del orgullo.y de toda exaltación propia *. Pero se distingue de ela 
por. el motivo, pues la humildad lleva a someterse a Dlos, por el amor 


ha 


7 Suárez, De she d.1 sect. n.13.14. Relatan estas teorfas ÍOAN. A STO, TuO0MA, 
Curs, thcol., de she d6.m.13 n.7; SALMANTIC., De spg d.q dub.y m.62. 

8 22 q-14t 2,1 ad 3: «Donura timoris. ig pom quidem resplelt. Deum, cuius 
offensam. vitat; et secundum hoc correspondet virtuti spei,., Secundario autem pot- 
.est respicere quaecumque allquís refugit ad yltandam Del olfensam, Maxime autemn 

indiget divino auxilio ad fugiendum ea quae maxime alliciunt, circa quae 
ost temperantia,. et ideo temperantias stiam corresponder donum. tímorin, 


Y Sent. d.q4 q.2 a. solgq ad-4. 
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de ese bien virtuoso, y el don, por el temor del mal y reverencia del 
poder de Dios, 


3) En razón de la culpa y ofensa de Dios que el don rehuye y 
evita, tiene correspondencia general con toda la materia de las vir- 
tudes, pues en todas mueve a huir del pecado a ellas contrario, Y de 
manera especial, en virtud del efecto de contracción del apetito en su 
tendencia desenfrenada al placer, corresponde este don a la templanza, 
a cuya “obra de moderación y freno de las.pasiones .contribuye muy 
especialmente por su propio: motivo del horror que inspira al pecado *o, 

Se trata de un horror especial-e íntenso al pecado y estremeci- 
miento ante Dios, imposible de sentir -al modo -humano, el que, bajo 
su operación especial e .impulso pasivo, inspira este don. 


4.2 El acto principal del don de temor es el acto de reverencia o sujeción 
a la majestad de Dios en cuanto puede infligírmos un mal, El acto 
secundario es la fuga de este mal y ofensa de Dios, que no siempre 
y en todo estado produce el don, 


- Es doctrina expresa del Angélico 11, y son bien sólidos los motivos 

que han llevado al Santo a esta sutil distinción de poner en el don 
de temor un acto priemerio—y; por lo tanto, motivo esencial—, que no 
es justamente el:de temer el mal; sino el de-reverencia y sujeción -a 
la majestad divina. 
” La razón “más urgente y manifñesta es que el don de temor perma- 
nece en el cielo y existió en «Jesucristo, en tuya alma «reposó» la 
plenitud del Espíritu Santo'con sus- siete dones. Pero ni-los santos en 
el ciélo ni-Cristo pudieron O pueden temer directamente la culpa y 
las penas consiguientes a ella. El temor es de un mal inminente, «y 
ellos 'no pueden pecar, 'El acto esencial de este don no es, pues, direc- 
tamente-el 'horror y fuga: de -la culpa. Además, los dones: del Espíritu 
Santo-son''hábltos' virtuosos que hacen al alma buena, Y las virtudes 
no miran directamente al mal, sino 2 un bien, El don de temor 'se 
actúa, pues, primaria y esencialmente «en la eminencia del bien di- 
viño, cuyo poder, puede infligirnos un mah (3 q.7.a.6 ad 1). Y el acto 
que. responde a este motivo. es el acto reverencial,.o de sujeción ante 
la majestad y .poder divinos. . 

De .ahí puede, responderse a la dificultad principal:. Es bien pa- 
tente, y el Angélico insiste en ,ello, que «el propio y. principal objeto 
del temor és el mal que ha de huirse» (a.9 ad 2.3), El temor se cuenta 
entre las. pasiones del mal, y no puede perder su propla naturaleza. 

Mas no se precisa que el don de temor pierda la esencia del temor 
sensíble, sino que la sublime y realice de manera análoga, Todo temor 
se dirige a dos términos: al'mal que se teme y a 'aquel de quien se 
teme-un mal. Respecto'de este término personal; el don' de: temór mira 
al mal, su objeto propio, sólo en su cousa. Aun “esta” caúsa—lá emi- 
pencia del poder de Díos—la considera en relación esencial con: el mal: 
potestas Dei ut inflictiva mal? Entonces brota el acto de reverencia, 


20.4.4; 21 9. 141 2.1 ad Ya, hemos visto 'antes, al comenzar*la q.8, 
cdo ha habido. eq eñ Santo "Tomás en este «aspecto -de 'las funciones que 
asigna a cada don. En-las Sentencias (3 d.34 9.1.2) señalaba como: materia “propia 
mica de este don la: represión -más cnérgica y elevada de las “concupiscencias, 
que la «templanza reprime al 'modo humano. 
Az; ag cet ad 4; 2.10 ad '75-9,12; Sent: 3 d.34 d.1 a 23 Ti 29:67 
a. ad 2; 1.7 2.6; De spe a. ad 2, 
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el temor reverencial del Dios poderoso, ante cuya presencia tiemblan 
las columnas del cielo (lob 26,11). Basta en absoluto que lo considere 
como tremendo poder de inferir el mal a las criaturas, sin que sea 
preciso que sea éste un mal inminente para sí!*, Ello es suficiente 
para suscitar el sentimiento de reverencia absoluta para con la ma- 
jestad de Dios. 

Brota en consecuencia el acto secundario, y también esencial, de 
temor directo del mal o fuga de él. Acto que ya no existe en Cristo y 
en los blenaventurados, los cuales no pueden temer el mal de culpa 
para sí. Se salvará con que lo teman para los otros hombres, -Así, el 
temor reverencial en ellos unirá la reverencia absoluta ante la majestad 
de Dios y el terror del pecado como aún temible para los demás. 

De este modo se salva y perdura el don de temor en el cielo (3.11; 
1-2 q.67 a.4), Alf el-temor de Dios se trueca, también como la espe- 
ranza, en un temor eminentemente 'comunitario. Los blenaventurados 
tienen el acto primario reverencial ante la majestad de Dios, no como 
dador de blenes, sino como potestad que infiere terríbles males. Pero 
estos males ya no los temen directamente para sí, sino por los otros. 
Así puede armonizarse la aparente contradicción de que el Angélico 
indique aquí (a.11) que esta fuga temerosa del mal se salva también 
en el cielo, y en otros lugares—y con él sus discípulos— diga que 
tal acto secundario no perdura en el cielo +4, 

Como otra consecuencia, encontramos ya perfilado el motivo for- 
mal del don de temor y su distinción del de la esperanza y demás 
teologales, No tiene por objeto formal directo ni materla propla a Dios 
en sí; a Díos sólo se refiere indirectamente, como causa del mal que 
el temor ha de hulr, como potestad divina capaz de inferirlo, Se man- 
e pues, como su propio y formal motivo la culpa, o separación 

e Dios. 

Dios queda' como término indirecto cuya separación se teme y cuyo 
poder puede inferir males, De un modo similar a la virtud de la re- 
ligión, no es el don de temor hábito teologal; mas tampoco es acto de 
religión, pues el acto reverencial no es motivado por la simple exce- 
lencia de Dios, sítio por el motivo de la culpa y en orden a ella. * 


5. El don de temor tiene también, como efectos o actos suyos secun- 
darios, la bienaventuranza primera, o de los pobres de espíritu, de 
un modo propio, y la bienaveniuranza tercera, o de los que lloran, 
de un modo consecuente, 


Tal es la razón de la correspondencia de estas dos bienaventuran- 
las (a.12) al don de temor, Son actos secundarlos del mismo o efectos 
imperados—effectus effectivi—, según dice Juan de Santo Tomás **. 
pues el único acto elícito del mísmo ez el acto doble que hemos ex- 
plicado. Y así se salva la doctrina general agustinlano-tomnista de que 
las bienaventuranzas—en su parte dispositiva, y en cuanto méritos— 
son los actos perfectos y operaciones de los dones y virtudes. El pre- 


12 CAIETAN,, Conment, in .7 2.6; loan, a Sro, Thoma, De sde dé ar n2-7; 
De donis Ín 1-2 4.683 a.6 O i SALMANTICENSES, De she de e n.so. cdi 

138 12 q.67 ay ad 2; 3 q.7 2.6, Cf, loan, A Sro, Thoxa, De she cit, ar 
nó. de toda la discusión sobre estos textos en SaLsaNtic., De she d.s 
ub.¿ n.50-66. 

14 loAn, A STO, THOMA, De donis Spiritus Sancti in 1-2 q.68 das 9.6 n.:5-61; 
De spe d.6 a.2 0,1517. : 
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mio de las mismas es slempre uno e idéntico, la vida eterna (1-2 q.69). 

De un modo propio, el don de temor inspira y produce la biena- 
venturanza de la pobreza de espíritu, Ello en cuanto.a su acto propio 
de temor reverencial y sujeción a la majestad de Dios, El sentimiento 
de la majestad terrible de Dios se opone a todo deseo de magnificarse 
del espíritu humano; destruye el sentimiento de orgullo y grandeza 
propia, moviendo a una gran humildad, a vaciar y «depauperar» el 
alma de toda lo que tiene de propio, defectuoso y vil, para llenarse 
sólo de Dios. 

Y en cuanto .que el don de temor influye.en la templanza por su 
acto de huída de la culpa, en su grado perfecto produce la bienaven- 
turanza del Manto, de la. huída. de los placeres mundanos, cuyo ape- 
tito y goces 'en cierto modo se secan por la contracción del ánimo, 
ante el terror saludable del : preRtO y los Juicios de Dios (Is. 40,7; . 
Ps. 30,11:13; 37,34). 

-.Otros varios -efectos psicológicos podrían describírse, con los auto- 
res espirituales, como frutos de este don del santo temor de Dios, 
emanados de los ya descritos. .En pos del acto reverencial vienen los- 
sentimientos de viva kumitidad y de adoración; del horror y huida del 
“pecado. se derivan una viva contrición de los pecados cometidos y un 
propósito muy. firme de enmendarios. Y la bienaventuranza «de la «po-- 
breza de espíritu trae consigo: bol total «desprendimiento . de todo lo 
creado Moros eo port 

Creemos que. -«QStOS efectos ja -van incluídos y supuestos en los: 
efectos propios,. que con-s1os: teólogos hemos- expuesto; : 


16_A, RoYo, Teología de la perjección cristiana n.255». 
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(In duodecim articulos divisa) 


E] bh. 184 POS 
sent 

-Delndeo ar liacadun. est: do 
dono; timorls ..(cf...q.17 Introd.). 

Et circa, hoc. quacruntar: «duo- 
decir... ud. 

Primo: utrum Deus. debcat tl- 
mocri. 

-Seeundo; .de. dlvisione timoris 
In:* ttmorero> filialem, ¿initialem, 
servilom ot: mundanum.- 

Tertlo: utrum -timor mundánus 
semper sit malus.- 

Quarto: utrum timor sorvilis at 
bonus, 

"Quinto; útrum sit, Idem' in snb- 
slontia ¿qui Lillall, * 

Sexto: útram advenienté cari- 
tate excludatur:, pues, _Servills. 

"Septimo: ubrúm, tlmor att Ini- 
tium saplontiñe, s 

"06 avo; 'utrum' timof Inftiatís 
sit Ídem In. substantis ' cum timo- 
ra, ENETA 7 

“Nono: útrum “Hinor ' ste “donam 
Spiritus :Sanctl. * 

Declmo::1 utrum: crescat Trescen- 
to caritáte. - . 

'Undetimo:' , Mtroda maneat” In 
patria, Nada 

"Duódegitno; guid respondedt. 'el 
ja, Jestituainitus, et fructibus. 
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ani, futurum, nt “sup ra ¡habi- 
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De dono timoris 
Del don de temor 


A continuación ha de estudiarse 
el don de temor. Sobre el cual se 
inquierén doce cosas: 

Primera: si debe temerse a Dios. 

Segunda: de la división del temor 
en temor úilial, inicial, servil. y mun- 
dano. 

, Tercera: si el temor Mindaño siem- 


pre es malo. 


Cuarta: sí el temor servil es bueno. 
Quinta: sí es substancialmente lo 
mismo que erfilial, od eo 
“Sexta :: si al venir la caridad que- 
da excluído el temor servil 
-, Séptima :.: sí: el.temor es: praclplo 


.de la sabiduría. : 


Octava:.si el temor inicíal es paa 
tancialmente lo mismo que el temor 
filial. * 

Novena: si el temor es dori “del Es- 
piritu Sañto, 

 Décima:'"si-crece'al Srécer"“la “ca- 
coo na 

" Undécimá:“sl permanece: en la pa- 
eel AS re y 

-Duodécima:: qué le. «corresponde: en- 
' tre las bienaventuranzas y, los. frutos. 


dar 


ARTICULO. 1 


- Visa n Deus. possit. meri? 
¡Si Dios ; Puede ser- temido” 


. Dificultades, Enraba: “que: Dios no 
puede Ser. temido, 


E oia timoris “est |' 1.. El. objeto del temor es el mal 


futuro,  como,,epriba -se ha tratado. 
Pero Dios at. libre de todo mal, 


eS A EI 
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* 12 942 9,1; Sent, 3 dy qa 1.2 q: ad 2, 
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pues es la misma bondad. Luego no 
puede ser temido. 


2, El temor se opone a la espe- 
ranza. Y tenemos esperanza en Dios. 
Por consiguiente, no podemos temer- 
lo a la vez, 

S. ¡Según dice el Filósofo, “teme- 
mos aquello de que nos puede pro- 
venir mal”. Mas de Dios nada malo 
puede venirnos, antes bien de nos- 
tros mismos, conforme a la Bscritu- 
ra: “Tu perdición de ti, Israel; de 
mi proviens tu auxilio”. "Dios, pues, 
no debe ser temido. 


'" Por:otra parte, se lee: “¿Quién no 
te temerá, Rey de las gentes?” Y en 
otro lugar: “Si yo soy el Señor, 
¿dónde está el temor que se me 
debe 2” 


Respuesta. Asi como la esperan- 
za tiene un, doble objeto: el bien fu- 
turo, cuyo .alcance se espera y el 
auxilio de otro por el que se espera 
poderse alcanzar el bien, así tam- 
bién el temor puede tener un doble 
objeto: el mal mismo, de que el hom- 
bre huye, y aquel de quien puede 
provenir el mal. Del primer modo, 
Dios mo puede ser objeto de temor, 
puesto que es la bondad misma; mas 
del segundo modo puede serlo, en 
cuanto que de El y con respecto a El 
nos: puede amenazar algún. mal. De 
El nos puede sobreyenir el mal de 
pena, que no es mal absoluto, sino 
un mal relativo y bien absoluto. 
Mas, como el bien lo sea en ¿orden 
al íin y el mal Heve privación de ese 
mismo orden, aquello se: ha de tener 
por mal absoluto que excluya el or- 
den al fin último, cual es el mal de 
culpa. El mal de pena es ciertamen- 
te un mal por privar de un bien pár- 
ticular; pero en absoluto :es bien, en 
cuanto que está dentro del orden 'al 
fin último. Con relación a Dios, nos 
puede sobrevenir el mal de culpa si 


1C.5s n13 (Bx 1382b33). 


Sod Deus est expors omnia mall: 
cum salt ipsa bonitas. Ergo Deus 
timerj non potest. 

2, Praeterca, timor spoi oppo- 
nitur. Sed spem habemus de Doo. 
Ergo non possumus etíam simul 
eum timere. 


S, Praeterca, sicut Philosophus 
dicit, in Il «Rhet.»?, «illa tíime- 
mus ex quibus nobis mala prove- 
njunts. Sed mala non proveniunt' 
nobis a Deo, sed ex nobis ipals: 
secundum ilud Os. 13,9; «Perdí- 
tio tua, Israeí: ex me auxilitum 
tuum». Ergo Deus timeri non de- 
vet. 


Sed contra est quod dicltur Ter, 
10,1: «Quis non timoblt te, O Rox 
gontium?». et Mal. 1,6: «Si ego 
Dominus, ubl timor meus?» 


, 


Respondeo dícondum quod slcut 
spes habot duplox obiectum, quo- 
rum unum cst lpsum bonum fu- 
turum culus adeptionom quis ex- 
pectat, nliud autem est auxillum 
aliculíus per quem .expectat se 
adipisci quod sperat; ita etiam et 
timor duplex obiectum habeoro 
potest, quorum unum est Ipsum 
malum quod homo retuglt, alud 
autom est lllud A quae malum pro- 
vonire potest, Primo fgltur modo 
Dens, quí est ipsa bonitas, obiec- 
tum tlmoris esse non _potést. Sed 
secundo modo :potest' esse 'obloc- 
tum timoris: Inquantum acillcet 
ab ipso, vel per comparatlonem 
ad ipsum, nobls potest aliguod 
malum imminere. Ab ipso quidem 
potest nobla immincro malum 
poenáe, quod non est slmpliciter 
malum, sed secundum «quid, bo- 
num autem simpliciter. Cum enim 
bonum dicatur in ordino ad fi- 
-nem, malum autem Importat 
.hulus ordínis privationem; lud 
ost malum simpliciter quod exclu- 
dit ordinem a fine ultimo, quod 
est malum culpas. Malum autem 
poenño' est quidem ' malum, in- 
quantum privat aliguod particu- 
lare, bonum: -ést “tamen bonum 
simpliciter,. inquantum dependot 
ab ordine finis ultimi. Per com- 
paratlonem autem nd Deum pot- 
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est nobis malum culpas proveni- 
ye, sl ab eo separemur. Et per 
hunc modur Deus potest et de- 
bet timort, K 


Ad primum erko dicendum quod 
ratlo illa procedit sectundum quod 
malum ost timoriís obiectum. 


Ad secundum dicendum quod in 
Deo est considerare et iustitinm., 
secundum quam peccantes punit; 
et misoricordiom, secundunm quem 
nos liberat. Seccundum igitur con- 
siderationem lustitiao ipslus, in- 
surgit ín nobis timor: secundum 
autem consideratlionem misericor- 
dAiae, econsurglt in nobis spes. 6 
ita secundum diversas rntiones 
Dous est oblectum spel et timo- 
ris, 

Ad tortlum dicendum quod ma- 
lura culpac non est a Deo sicut 
ab auctore, sed est a nobla ipsias, 
Iinquantum 2 Deo recedimus, Ma. 
lum autom poenae est quidem a 
Deo auctoro Inqguantum habet ra- 
tioneom bonl, prout scilicot est 
Hhstum: sed quod luste nobís poe- 
na infligatur, hoc primordíallitor 
ex merlto nostrl poccatl contin- 
git. Secundurm quem modum dici- 
tur Sap. 1,15.10, quod «Deus mor- 
tem non feclt, sed impli manlbus 
et 'verbis accersierunt ilinm», 
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nos separamos de El. De esta suerte, 
Dios puede y debe ser temido. 


. 


Soluciones, 1. La razón citada 
Se toma del mal que es objeto de 
temor. 

2. En Dios se ha de considerar 
la justicia, por la que castiga a los 
pecadores, y la misericordía, por la 
que nos Mbra, Con la consideración 
de su justicia se suscita en nosotros 
el temor, y con la consideración de 
la misericordia nos invade la espe- 
ranza, Por este modo, bajo diversos 
aspectos, Dios es objeto de esperan- 
za y de temor. 


3. El mal de culpa no viene de 
Dios como su autor, sino de nosotros 
mismos, por cuanto nos apartamos 
de El, El mal de pena proviene de 
Dios, su autor, en cuanto a su as- 
pecto de bien, a saber: por ser pena 


Justa, Pero el que Dios justamente 


nos infiija una pena sucede primor- 
dialmente por mérlto de nuestros pe- 
cados, según se dice: “Dios no hizo 
ta muerte; pero los implos la traje- 
ron con sus obras y palabras”. 


a ARTICULO 2 , 


Utrum timor convenienter dividatur in filialem, initialem, 
servilem et mundanum * 


Si es adecuada la división del temor en filial, inicial, 
servil y mundano 


Ad secundum slo procedítur. 
Videtur quod inconvenienter dl. 
vidatur timor ín filinilem, initia- 
«lem, servilem ef mundanum, 

1. Damascenus enim, in II 
1ib.?, ponlt sex species timoris, 
scilicet segnitlem, erubescentinm, 
et alla de quíbus supra dictun 
est (1.2 q.t1 a.í), quac in hao dl- 
visione non tanguntur. Ergo vi- 
detur quod haec divisio timoris 
sit inconvenlens. 


Dificultades, Parece que no es 
adecuada la división del temor en £i- 
lial, inicíed, servil y mundano. 


1, El Dammasceno pone seis espe- 
cies de temor: pereza, vergienza y 
los demás que hemos enumerado 
arriba, Pero tales formas de temor 
no se tocan en esta división. Luego 
parece que sea improcedente esta 
división del temor. 


» Sent. d.4 q.7 qa; ln Rom. 8 leot.3. 


2 De fide orth. c.15: ML 94,932. 


2. Cualquiera de estos temores o 
es bueno o es malo. Pero hay un 
temor, el natural, que ni es bueno 
moralmente, pues se da en los de- 
monios, como dice Santiago: “Los 


demonios creen y se estremecen”; ni” 


tampoco es malo, pues lo tuvo Cris- 
to, corno se lee: “Comenzó Jesús a 
tener tedio y temer”. Por lo tanto, 
es insuficiente dicha división del te- 
mor, Ñ 

3. Diversas son las relaciones del 
hijo con el padre, de la esposa con 
el esposo y las del criado con su 
señor. Mas el temor filial, que es el 
que media entre el hijo y el padre, 
se distingue del servil, que es el del 
criado con su señor. Por lo tanto, 
también el temor casto, que parece 
ser el que tiene la esposa a su espo- 
so, debe distinguirse de estos otros. 

'4. Así. como el temor servil teme 
la, pena, así también el inicial y el 
mundano. No debieron, pues, distin- 
guirse entre sí estos temores. 


56. Como la concupiscencia recae |' 


sobre 'el bien, así también el temor 
sobre el mal. Pero:una es la concu- 
piscencia de los ojos, con la que se 
codician Jos mundanales bienes, y 
otra la concupiscencia de la carne, 
con la que se apetecen los proplos 
placeres. En consecuencia, uno debe 
ser el temor mundano, con que se 
teme perder los bienes exteriores, y 
“otro el humano, con que se teme de- 
trimento en la propta persona. 
al e aa 
Por otra parte está la, autor 
del Maestro de las-Sentencias, 


> Respuesta. ¡Hablamos aquí del te. 
mor según que por él nos converti- 
mos a Dios o de El nos apartamos. 
Slendo el. Objeto del temor el mal, 
cuando el hombre por el mal que te- 
me 'se aparta de Dios, recíbe este 
temor el nombre de “húmano” o 
“mundano”. Otras veces, por el mal 
que teme el hombre se convierte a 
Dios y se le une. Este mal es doble: 
de pena y de culpa. Si uno se con- 
vierte a Dios y se le une por temo: 


autoridad | 
] gástri, 34 dist, IX lb, «Sent.» 


2. Practorea, quilibet horum 
timorum vel ost bonus vel malus, 
Sed ost aliquls timor, sejllcot nn- 
turalis, quí neque bonus est 1o- 
raliter, cum git in daemonibus, 
secundum illud lao, 2,19, «Daemo- 
nes credunt et contremiscunt»; 
neque etiam est malus, cum: sit 
in Christo, sceundum íllud Mc. 
14,33, «Coeplt lesus pavere et tac- 
dere». Ergo timor ingisfficlenter 
dividitur gecundum praedicta, * 


3. Praoterea, alía est habitudo 
fil ad patrem, .et uxoris ad vi- 
rum, et servil ad dominum. Sed 
timpor filialis, quí est filli-in com- 
parsationo ad patrem, distinguitur 
a timore servill, qui ost servi per 
comparatlonem ad dominum. Er- 
go otlam timor castus, qui vide- 
tur esse uxoris per comparatio: 
nem ad virum, dobet distingui ab 
omnibus istis timorlbus. 


4, Praeterea, 'sicut timor ser- 
vilís timet poeham, ita'timor Ini- 
tinlis et mundanus. Non ergo de- 
buerunt ad invioem distingul lati 
timores. y E e 

5. Prneterca, slcut “concupls- 
centia est bonl, ita etlam timor 
est mall. Sed 'alia est concupls- 
centia oseulorum, (qa quis conóu- 
plscit bona mundi; alla cst con- 
cupiscentia cárnia, qua quis con- 
cupiscit delectationem propriam. 
Yrgo-ettlam allus 0st timor mun- 
danos, que quis timet amittoro 
bona extoriora; et allus est timor 
humanus, quo quís timet proprize 
personaé detrimentum.  * 


1 
.. 3 UN z SO IS 


Sad contra est auctoritas Ma- 


_Respondeo dicendum quod de 
timoro nuno aegimug socundum 
quod per ipsum aliquo modo ad 
Deum convertimur vel ab eo aver- 
timur. Oum enim oblectum tlmo- 
ris sit malum, quandoque homo 
propier mala quae timet a Deo 
recodit: et iste dicitur timor <hu- 
manus» ¡vel e«mundanus». Quando- 
que nutem homo per mala quae 
timet ad Doum convertitur et el 
inhaneret. Quod quidem malum ost 
duplex: scillcet malum poenae, at 
malum culpas. Si igitur aliquis 
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convertatur ad Deum et el inhae- 
reat propter timorem poenas, erlt 
timor «sorvilis», St autem propter 
ilmorem culpae, ¿rlt timor «filia- 
lis»: nam filiorum est timere of- 
fonsam patrís. Si autem propter 
utrumque, est timor «initialisp, 
quí' est medius (inter utrumquo 
timorem.—Utrum autem malum 
enlpae possit timori, supra habl- 
tum est (1-2 (42 n.3), cum de 
passione timorla agerctur. -' 


Ad prirmum ergo dicendum quod 
Damascenus dividlt timorem se- 
onndum quod est passlo animae, 
Tíaco nutem divisio timorls at- 
tenditnr in ordino ad Doum, ut 
dictum est (inc). 

Ad secundum dicendum quod 
bonum moralo praecipuo consís- 
$It (n converslone.ad Doum, ma- 
lum autem moralo in avorslone a 
Deo. Et Idco omnes praediotl tl- 
mores vol important bonum mo- 
rale vol malum. Sod timor natu- 
ralls praesupponitur bono-et malo 
moráall. Et Ideo non connumera- 
tur inter Istos «himores,:i-. 

Aa tortinm dicendum quod ha- 
bitudo servi ad dominun est per 
potestatem domini servnm : s1bi 
aubilolentis: sed habitudo £IM1 ad 
patrem, vel uxoria ad virum, est 
o converso peor affeotum filll' se 
subdentis patri vej uxorls se con- 
longentis viro unlone amoris, Un- 
de timor filialis et'castus nd Idem 
pertinent: quta per:caritatis amo. 
rem Dous pater 'nóster 'efficitur, 
secandum lliud: Rom. 8,15. «Acce. 
platis Spiritum adoptionis fillo- 
rum, ín quo clamamus, Abba, Pa- 
ters; et secundum' eandem carl- 
totom dicltnr etiam sponsus nos- 
ter, . secaondum: lilud '1I ad Cor. 
11,2, «Dospondi vos unl víro, vir= 
glnem castam- exhibere Christo». 
Timor anutem: servills ad allud 
pertinet: -quía ' caritatem In sua 
tTatione non Ineludit. : 


Ad, quartum dicendum quod 
praediotl. tres timoros resplelunt 
poenam,. sed diversimodo, Nam 
timor .mundanus. slve humanus 
resplolt poenam n Deo averten- 
tem, quam .quandoque inimilcl Del 
Infligunt vel cormminantur. Sed 
timor servills et initlalls respl- 
clunt poenam per quam homínos 


de la pena, se tendrá el temor “ger- 
vil”; mas si por tenor de la culpa, 
será el temor “filla1”, pues es propio 
del hijo temer la ofensa del padre; 
mas, si se teme por ambos, es el 
temor “inicial”, medio entre los dos.— 
Y más arriba se estudió ya, al tra- 
tar de la pasión del temor, sí puede 
temerse el mal de culpa. 


_ 


Soluciones. 1. El Damasceno di. 
vide el temor en cuanto pasión del 
alma; y esta otra división se hace 
en orden a Dios, como queda dicho. 


2,, El bien moral consiste princ.- 
palmente-en la conversión a Dios, y 
el mal en la aversión; por lo tanto, 
dichog temores importan siempre a 
mal moral o bien. ¡En cambio, el te- 
mor natural es previo al bien o al 
mal moral, y así no se cuenta entre 
ellos, E 


3. Las relaciones del criado con 
su señor se basan en la potested'“de 
éste sobre el siervo que le está. su- 
jeto; pero las del hija” con el padre 
o de la esposa con su esposo, en el 
afecto del hijo, que se.somete al pa- 
dre, o de la mujer, que se une al 
marido con unión de amor. De aquí 
que el temor filial y el temor casto 
sen uno mismo, ya que par el amor 
de caridad Dios se hace nuestro Pa-, 
dre, según se lee: “Habéis recibido 
el espíritu de adopción de hijos, con 
el cual llamamos: Abba, Padre”; y, 
por la misma carided se llama nues- 
tro esposo: “Os he desposado coma 
virgen casta con un varón, Cristo”. 
El temor servil, empero, es distinto, 
por no encerrar caridad en su con: 
cepto. 

4. Los tres temores dichos'se re- 
fleren a la pera bajo aspectos dife= 
rentes; el temor mundano o huma. 
no se reflere n la pena que aparta 
de Dios, la cual a. veces la infllgen 
los enemigos de Dios o con ella ame- 
nazan; mas el servil y el inicial se 
refieren a la pena que lleva a Dios, 
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y es la que Dios inflige o con la que 
amenaza; aunque principalmente se 
fija en ella el servil, y secundaria- 
mente el inicial. 


5. Por la misma razón, el hom- 
bre se separa de Dios por el temor 
de perder los bienes del mundo y por 
el temor de perder la incolumidad 
de su cuerpo, pues los bienes exte- 
riores a éste pertenecen. Por eso, 
ambos lemores se consideran como 
uno Solo, aunque. sean diferentes los 
males que se temen, lo mismo que 
los bienes que se codician. De esta 
diferencia proviene la diversidad es- 
pecífica de pecados, que, sin embar- 
go, tienen por denominador común 
apartar de Dios, * 
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attrahuntur ad Deum, divinitus 
inflictam vel comminatam. Quam 
quidem pocnam principaliter ti. 
mor servilis respiclt, ttmor anutem 
inltlalls secundario, 

Ad quintum dicendum quod en. 
dem ratlone homo n Deo averti- 
tur propter timorem amittendl bo- 
RA mundana, et propter timorem 
amittendi incolumitatem proprit 
corporis: quia bona exterlora ad 
corpus pertinont. Et ideo uterque 
timor hic pro ecodern computatur, 
quamviía mala quae timentur sint 
diversa, sicut et bona quae con- 
cupiscuntur. Ex qua quidem di» 
veraliate provonit diversites poc- 
catorum secundum speciem, qui- 
bus tamen omnibus communo est 
2 Deo abduccere. 


Utrum timor mundanus sit semper malus* 
Si el temor mundano es siempre malo 
Dificultades, Parece que el temoy| - Ad tertium sic proceditur, Vide. 


mundano no es siempre malo. 


1L Al temor mundano compete 
reverenclar a los hombres. Mas se 
vitipera a algunos porque no han 
respétado a los hombres, como se lee 
en San Lucas de aquel juez inicuo 
que “ni temía a Dios ni reverencialba 
a los hombres”, Luego parece que el 
ternor mundano no es siempre malo. 
2, 1442 temor mundano parecen co- 
rresponder Jas penas que imponen los 
poderes seculares. Mas por éstas pe- 
nas somos incitedos a obrar bien, se- 


gún se lee: “¿Quieres no temer el| 


poder?'Hiaz'el bien y recibirás su 
alabanza”, En consecuencia, no es 
siempre malo el'temor mundano. 


3. Lo que nos es inherente por 
naturaleza, no parece 'que' 5ea malo, 
puesto que lo' natural nos viene de 
Díos, Pero es natural al hombre te- 
mer el daño del propio clerpo y la 
pérdida de los bienes temporales, con 


tur quod. timor mundanus non 


| semper sit malus. 


1. _Ad timorem enim humanum 
pertinore videtur quod homines 
reveremur, Sed quidam vltupe- 
rantur de hoc quod homines non 
reverentar: ut patet Le. -18,2 de 
[Mo fudico inlquo, «quí neo Deum 
timebat nec: homines revereba- 
tur», Ergo videtur quod tlmor 
mundanues non-somper sit malus. 

2, Praeterea, ad timorem mun- 
danum videntur pertinere poenas 
quae per potestates sacculares In- 
tliguntur, Sed per hulusmodl poe- 
nas provocamur ad bene agen- 
dum: secundun: illud Rom. 13,3: 
«Vis non timere potestatem? Bo- 
num fae, et habebis. lnudem ex, 
lila». Ergo timor: mundanus non 
semper est malus. E 
“3, Praeterea, illud” quod Inest 
nobis naturallter non videtur es-' 
se malum:'eo quod naturalla sunt 
nobls'a Deo. Sed: naturale est ho- 
mini, ut timeat propril: corporis 
detrimentum et amissionem bo-* 
norum temporallum, quihus:prae- 


a Sent. 3 du q1 a qu expos.tezt.; In Rom. 8. lecty, 
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sens vita sustentatur. Ergo vide. 
tur quod timor mundanus non 
semper sit malas, 


Sed contra est quod Dominus 
dicit, Ht. 10,28: «Nollto timere cos 
quí corpus occidunt>, ubi timor 
mundanus prohlbctur. Nihil au- 
tem divinitus prohibetur nisl ma- 
lum, Ergo timor mundanus cost 
malus. , 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut ex supradictig? patot, actus 
morales ct habltus ex objectis ot 
nomen ef spcelom hábent. Pro- 
prium autom oblectum appcetitivi 
motus est bonum finale. Et ideo 
a proprio fino omnis motus ap- 
petltivus ef specificatur et no- 
minatur. Sl quís enim cupldita- 
tem nominarot amorem lIoborls, 
quía propter cupiditatem homines 
laborant, mon recto nominarot: 
mon onim cupidi laborom quao- 
runt sicut finem, sed slcut id 
quod est ad finem, sicut finom 
autom quecrunt divitias: undo 
eupliditas recto nominatur desido- 
rflum vel amor divitiarum, quod 
est malum, Et per hune modum 
amor mundanuas proprio dicttur 
quo alíiquis mundo Innititur tan- 
quem fini. Et sic amor munda- 
nus semper est malus. Timor au- 
tem ex amore nascltur: illud onlm 
homo timot amittero quod amat; 
ut patot por Augustinum, ín libro 
«OctogiInta trium quaest»*t Yi 
ideo timor mundanua est quí 
¿rocedit ab amore mundano tan- 
quam o mala radico, Et propter 
hoc et bpse timor mundanus sem- 
por est malus. 


Ad primum ergo dicendim quod 
aliquis potest rovorerl homines 
dupliciter, Uno modo, inquantum 
est in els nltlquod divinum, puta 
bonum gratlao nut virtutís, vel 
saltem naturalis Dol imaginis: et 
hoc modo vituperantur quí homi- 
nes non reverentur. Allo modo 
potest aliquis homines rovoreri 
inquantum Deo contrartantur, Et 
sie laudantur quí bomines non 
reverentar: secundum illud EcchH, 
48,13, de Elia vel Ellsaco; «In dio- 
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que se sustenta la presente vida. Por 
lo tanto, parece que el temor mun- 
dano no es siempre malo. 


Por otra parte, dice el Señor: “No 
queráis temer a los que matan el 
cuerpo”, con lo cual se proscribe el 
temor mundano. Mas nada que no 
sea malo está prohibido divinamente. 
Así, pues, el temor mundano es. malo. 


Respuesta. Como se ha probado 
antes, los actos y hábitos morales 
reciben el nombre y la especie de los 
objetos. El objeto propio del movi- 
miento apetitivo es el bien final; de 
ahí que del propio fia todo movimien- 
to apetitivo se especifica y toma su 
nombre. Si uno llamara a la codicia 
amor del trabajo, porque los hom- 
bres trabajan por codicia, no la de- 
nominaría bien, pues los eodiciosos 
no buscan el trabajo como fin, sino 
como medio, ya que como fin buscan 
las riquezas. ¡Por eso la codicia se 
denomina rectamente deseo o amor 
de riquezas, lo cual. es un mal, En 
el mismo sentido se lama propia- 
mente amor mundano 2 aquel por 
el que uno se adhiere al mundo como 
fin último; y así, el amor mundan> 
es siempre malo. El temor, en efec- 
to, nace del amor, pues teme uno 
perder lo que ama, según San Agus. 
tín. De ahí que el temor mundauo 
procede del amor mundano como de 
su mala raíz, y por esto siempre es 
malo. 


Soluciones. 1. Se puede revercn- 
ciar a los hombres de dos maneras: 
en cuanto en ellos hay algo divino, 
bien de gracia o de virtud, a por lo 
menos la imagen natural de Dios. 
Por ello son vituperados quienes no 
reyerencian a los hombres, Puede 
también respetarse a los hombres 
en cuanto son contrarios a Dios. Y 
bajo este aspecto son alabados quie- 
nes no los reverencian, como se leo 


. 


de Elías o de Elíseo: “En sus días 
no tembló ante los príncipes”, 

2. JLos poderes seculares, cuando 
imponen penas para retraer a los 
hombres del pecado, son ministros 
de Dios, como se lee: “Es ministro 
de Dios, vengador airado de quien 
obra mal”. Temer de este modo la 
potestad seglar no corresponde al 
temor mundano, sino al temor servil 
o inicial, 


3. Es natural que el hombro tra- 
te de evadir el detrimento corporal 
y el daño en lo temporal; pero que 
por eso se aparte de la justicia es 
contra la razón natural, Así dice el 
Filósofo que hay cosas, como las 
obras de los pecados, a que nadie 
debe sentirse forzado por ningún te- 
mor, porque'es peor cometer tales 
pecados gue sufrir cualesquiera pe» 
nas, 


bus guls non pertimuit princi. 
pem»., 


Ad secundum dicondum quod 
potestates sacculares, quando in- 
ferunt poenas ad retrahendum a 
pcccato, In hoc sunt Dei minis- 
tri; secundum ílud Rom. 13,4: 
«Minister cním Del est, vindex 
in iram el qui male agit», Et se- 
cundum hoc timcro potostatem 
sacoularem non pertinel ad timo. 
Tem mundanum, sed ad timorom 
servilem vel initialem. 

Ad tertium dicendum quod na- 
twalo est quod homo refuglat 
propríi corporis detrimentum, vol 
otlam damna temporallum rerun:; 
30d quod homo propter ista rcce- 
dat y Justitin, est contra ratlo- 
nom naturalem. Unde ettlam Phi- 
losophus dicdt, in TIE «Véhic.o *, 
quod guacdam sunt, scñMicot poc- 
entorum :opora, ad quas' nullo tl 
more alíquis dobet 'cogly *quia 
pelus est'huluámodi pecenta com- 
mittere quam poonas: quasoumquo 
pati, : 


q Upa 


ARTICULO 4-> : 
Utrum timor servilis sit, e no 
Si el temor servil es bueño ; E qee 


Dificultades. Parece que el temor 
servil no es bueno. 


1, Aquello cuyo uso es malo, es 
también malo. Pero el uso del temor 
servil es malo, pues, como dice la 
Glosa, “el que por temor hace algo, 
aunque sea bueno, no lo hace bien”. 
Luego el temor servil no es bueno. 


2. Lo que nace de la raíz de pe- 
cado no es bueno, Y el temor servil 
nace de la ralz de pecado; porque, 
comentando las palabras de. Job: 
“¿Por qué no morí en el vientre de 
mi madre?”, añade San Gregorio: 
“Cuando se teme la pena presente y 
no se ama la faz perdida de Dios, 


* Sent. 3 ds qz 0.2 q.*1; 11? Rom. 8 lect.3. 
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“nón amatur, timor. ox. 


Ad quartum sle proceditur, Vi- 
detur quod timór' sorvilis nori sit 
ag: 

"Quía culua usus ost málus, 
pai queqiio malum est. 'Sod 
usus. timoria servilis “est malas: 
quía sicut Glossa* dioft Hom. “8, 
«qui timore allquid facit, otsi bo- 
num sit quod facit, non tamon 
bene facit». Ergo timor servilis 
non est bonus. 

2. Praeterca, Ulua' quod | ex Ta- 
dice peccñtl oritur” , RON est, bo- 
nun. Sei timor servills orítur. ex 
radice peccatl: quía, super, illud 
lob 3,11, «Quaro' rión in Nulva 
mortuus sum?» dicit _Gregorlús Y 13 
«Cum ex pescato. praesens pocna 
meétultur, et amises. ¿Del, facles 
oro est, 


e 


AQUITAN., Sent. sent.z50: ML 31,463» 


* non ex humilitato». Ergo timor 
servilis est malus. 


38. Practerea, sícuti amorl ca- 
rltatis opponitur amor mercena- 
ius, ita timori casto videtur op- 
peni timor servilis. Sed amor 
mercenarlus semper est malus. 
Ergo et timor servills. 


1 


Sed contra, nulum malum est 
a Spirita Sanecto. Scd timor ser- 
vills est ox Spiritu Sancto: quía 
gapor lHud Rom.-3,15, «Non nece- 
pistis Spiritum servitutis» oto., di- 
elt Glossa*: «Unus Spiritus est 
quí faclt duos timorca, sollicot 
sorvilem et castum», Ergo timor 
servilia non est malus. 


Respondeo dicondum quod ti- 
mor servilis ex parte scrvllitatis 
Imbct quod sit malus, Servitus 
enim libertatl opponitur. Undo, 
cum liber sit aquí causa sul esto, 
ut dicitur in principio «Mota- 
phys.» *, sorvus est qui non cnu- 
sa sul oporatur, sed quasi ab ex- 
trinseco motus, Quicumque autom 
ex amoro alíquid faelt, quasi ox 
seipso oporatur: quía ox propria 
Inclinatlone movetur ad operan- 
dum. Bt ídeo contra ratlonem Sor- 
vilitatls ost quod allquis ex amo- 
re oporctur., Slo ergo timor ser- 
vilis, inquantum $¿ervilis ost, ca- 
ritati contrariatur. 

SI orgo servilitas esset de ra- 
ilone timoris, oportoret quod tl- 
mor servills simpliciter ogect ma- 
lus: sicut adultoríurm simpliciter 
est-maluam, quía jd ex quo con- 
trarlatur caritati portlnet ad 
adulteril speciom. Sed pracdicta 
sorvilltas non pertinet ad spe- 
clem timoris serville: elcut nec 
informitas ad spcciem fidel Infor- 
mis, Species onlm moralis habi- 
tus vel actus ex oblocto acaipi- 
tur;' Obiectum autom timoris ser- 
vilis est poonsa; cui anccidit quod 
bonum cul. contrarlatur .poena 
ametur tanguam finis ultimus, ot 
per consequens poona timeatur 
tanquam principale malum, quod 
continglt in non habente oarlta- 


el temor brota del orgullo, no de la 
humildad”. Es, pues, malo el temor 
servil, 

3. Asi como el amor mercenario 
se opone al amor de caridad, así pa- 
rece que se opone al temor casto el 
amor servil. Pero el amor mercena- 
río eg siempre malo, En Cconsecuen- 


[| ela, también el temor servil 


Por otra parte, ningún mal pro- 
víene del Espíritu Santo. Y el temor 
servil procede dei Espíritu Santo, 
pues exponiendo la Glosa las pala- 
bras: “No habéis recibido espíritu 
de servidumbre”, etc., dice: “Un mis- 
mo Espiritu es quien engendra dos 
temores, el servil y el casto”, Lue- 
go el temor servil no es malo, 


Respuesta, El temor servil es 
malo en razón de su servilidad, Lu 
servidumbre se opone a la libertad; 
por lo tanto, siendo libre “el que es 
causa de sí mismo”, como se lee en 
el drilósoto, slervo es quien no obru 
como causa de sí mismo, sino como 
movido exterlormente. Y todo el que 
hace algo por 2mor, obra como por 
sí mismo, porque de propia inclina- 
ción se mueve a obrar; de ahí que 
va contra el servilismo que uno obre 
por amor. Así, pues, el temor seryil, 
por lo que tlene de servil, contraría 
a la caridad. 

Por lo mismo, sl la servilidad fue 
ra “de la esencia del temor servil, 
éste sería absolutamente malo, como 
el adulterio es malo en absoluto, 
pues la contrariedad a la caridad 
es de la esencia misma del adulte- 
rio, Dicha servilidad, empero, no es 
de la especie del temor servil, como 
tampoco la informidad entra en la 
especie de la fe informe. La especie 
moral del hábito o del acto proviene 
del objeto. El objeto del temor ser- 
vil es la pena, a la cual es acciden- 
tal] que el bien contrario a la pona 
se ame como fin último y, en con- 
secuencia, la pena se tema como 
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principal mal, y cs lo que sucede en 
quien no tiene caridad, o que ese 
bien se ordene a Dios como a fin, y 
asi la pena no se teme como prin- 
cipal mal, como acontece en quien 
tiene caridad, Y, pues, nu se pierde 
la especie del hábito porque su ob- 
jeto o fin se ordene a otro fin exte- 
rior, por eso el temor servil subs- 
tancialmente es bueno; pero su ser- 
vilismo es malo, 


Soluciones. 4. Esas palabras de 
San Agustin se han de entender de 
aquel que hace algo por temor ser- 
vil en cuanto servil, de modo que no 
ame la justicia, sino sólo tema la 
pena. 

2. El temor servil en su substan- 
cia no brota del. orgullo, sino que es 
su servilismo el que nace del orgu- 
llo, porque el hombre no quiere su- 
jetar su afecto por amor al yugo de 
la justicia, 

3. Se llama amor mercenario a 
aquel con que se ama a Dios por 
los bienes temporales, y es de suyo 
contrario a la caridad y, por consi- 
guiente, siempre malo. El temor ser- 
vil, en cambio, substancialmente no 
entraña sino temor de la pena, ya 
se la tema o no como principal mal, 


tem; vel quod ordinctur ín Deum 
sicut tn finem, ef per consequens 
poena non fimeantur tanquam 
principale malum, quod contingit 
ín habente carltatem,. Non enim 
tollitur species habitus per hoc 
quod ejus obiectum vel finis or- 
dinatur ad ulteriorem flnem, Et 
ídeo timor servilis secundum 
suam substantiam bonus est, sed 
servilltas elus mala cst. 


Ad primum crgo dicendum quod 
verbum lllud Augustini intelligen- 
dum est de eo qui facit aliquid 
tímoro servili Inqguantum est ser- 
vilis, ut ecllicet non nmet justi- 
tiam, sed solum timent pocnam. 


Ad secundum dicendim quod 
timor servilis secundum suam 
substantiam non oritur ex tumo- 
ro. Sed olus servilitas ex tumoro 
vascitur: inqguantum scllicet ho- 
mo affeotum sum non vult sub- 
ilecre lugo lustitino por amorom, 

Ad tertlum dicondum quod 
amor morconarius dicitur qui 
Deum diligit propter bona tem- 
pornlin, Quod secundum $e cari- 
tati contrariatur, Et ideo amor 
mercenarlus sempor est malus. 
Sod timor servjlis secundum suam 
substantiínm non importat nisl ti- 
morem poenao, sive timeatur ut 
principalo. malum, sive non tl- 
meatur ut malum princlpalo, 


ARTICULO 5 
Utrum timor servilis sit idem in substantia cum timore 
d filialr * 


Si el temor servil es substancialmente el mismo 
que el filial 


Dificultades. [Parece que el temor 
servil es substancialmente el mismo 
que el filíal, 

1, De la misma manera se re- 
laciona el temor filial con el servil 
como la fe formada con Ja informe, 
de las cuales una se da con el pe- 
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Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod timor servUls-slt idem 
in substantia cum timore filial. 

1. Ita énim videtur: se habere 
timor filinitls ad servilem sicut 
fides formata ad informom, quo- 
rum -unúum est cum peccato. mor- 
tnli, aliud vero non. 'Sed eadem 


sccunduam subsrantiam est fides 
formata ot informis. Ergo etiam 
idem est secúndum substantiam 
timor servills et. filialls. 


2. Praeterca, habitus diversifi- 
cantur secundum obieota. Sed 
idem est oblectum timoris Servi- 
lis et fllialís; quia utroque timo- 
re timetur Deus. Ergo idem est 
secundum substantiam timor ser- 
vilis et timor filialís. 

3, Praecterca, sicut homo spe- 
rat frui Deco ct ctiam ab eo bene- 
ficia obtinere, 1tn ctiam timet so- 
parari a Deo et poenas ab eo pati. 
Sed cadem est spes qua sporamus 
frul Deco et qua speramus alla 
beneficla obtincre ab 00, ut dic- 
tum ost (q.17 n.2 nd 2; 9.3). Ergo 
ctlam idem est timor fiilalis, quo 
timemus separatlonem a Deo, ot 
tímor servilís, quo timemus ab 
eo puniri. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, «Super Prim. Cunonic. lo,» ', 
dicit dnos timores, unum servi- 
lom, et allum filinlem vcl cas- 
tum. É 

Respondeo dicendum quod pro- 
prio oblectum timoris ost malum. 
Et quía actus ct habitus distin- 
guuntur seccundum obiecta, ut ex 
dletls pateot, (1-2 q.18 1.5; q.54 n.2), 
neccaso est quod 'secundum diver- 
sitalom malorum etiam timores 
specio difforant, Differunt autem 
specie malum poenac, quod rofu- 
git timor servílis, ef malum eul- 
páíte, quod rofugit timor filialis, 
ut ox supradictis pntet (1 q.:ié 
2.5). Unde manifestum est quod 
timor servilla et fllialla non sunt 
idem secundum substantiam, sed 


, differunt specle, 


Ñ 


Ad primum ergo dicendum quod 
fidos formata ct'informis non dif- 
ferunt secundum obiectum, utra- 
que enim fides' et credit Deo ot 
crodlt Deum: sed differunt'solum 
per aliquod extrinsccum, sclitcot 
secundum praesentiam ot ahsen- 
tiam carltatis. Et ideo non ditto. 
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tado mortal, y la otra no. Y siendo 
lo mismo substancialmente la fe for- 
mada y la informe, también lo son 
substancialmente cl temor servti y 
el filial. 

2. Los hábitos se diferencian por 
los objetos. Pero idéntico es el obje- 
to del temor servil y el del filfal, 
pues por ambos se teme a Dios. Por 
lo tanto, son lo mismo substancial- 
mente. 

3. “Ausí como el hombre espera go- 
zar de Dios y obtener de El benefi- 
cios, así también teme separarse de 
Dios y sufrir sus penas. Mas con la 
misma esperanza esperamos gozar 
de El y alcanzar sus beneficios, co- 
mo se ha dicho. Por consiguiente, lo 
mismo son el temor filial, con el que 
tememos la separación de Dios, y 
el temor servil, con que tememos 
ser Castigados por El. 


Por otra parte, al comentar San 
Agustín la primera Canónica de San 
Juan, dice que hay dos temores: 
uno servil y otro“ílial o casto. 


Respuesta. El objeto propio del 
temor es el mal, Si, pues, los actos 
y los hábitos 3e distinguen por sus 
objetos, como se desprende de lo 
expuesto, es menester que por la di- 
versidad de males difieran especí- 
ficamente los temores. Por su es 
pecle difieren el mal de pena, que 
rehuye el temor servil, y el mal de 
culpa, que aleja el temor filial, co- 
mo está visto, Es ovidente, en con- 
secuencia, que el temor servil y el 
filial no son substancialmente idén- 
ticos, siño especificamente dife- 
rentes. 


¡Soluciones. 1. La fe formada y 
la informe no dificren por el objeto, 
pues con ambas se erco a Dios y se 
crece en Dios. Se distinguen sólo por 
algo extrínseco, que es la presencia 
o ausencia de la caridad: por lo cuul 
no se diversifican substancinlmente. 
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Pero 


el temor servil y el filial se 


distinguen por sus objetos. No es, 
pues, la misma razón. 


2. 


El temor servil y el filial no 


guardan la misma relación con Dios, 
puesto que el servil se refiere a 
Dios como a principio inflictivo de 
penas, y el filial no se refiere a 
'* El como principio activo de culpa, 


sino antes bien como término del 


cual rehuye separarse por la culpa. 
Por consiguiente, no obtienen iden- 
tidad especifica del objeto divino. 
Así también los mismos movimien- 


tos naturales se diferencian especi- 


ficamente por su distinta relación 
con el mismo término. No son el 
mismo movimiento específico el que 
parte de la blancura y el que tiende 
a ela. 


3. ¡La esperanza tiende a Dios 


como a principio tanto respecto de 
a divina fruición como de cualquier 
otro beneficio. No sucede lo mismo 
con el temor, y así no hay paridad. 


Dificultades, 


runt secundum substantiam, Sed 
timor servilig et filialis differunt 
socundum obiecta, Et ideo non 
cst similis ratto. 

Ad secundum dieondum «¿quod 
timor servilis et timor filiíalis non 
haben candem habitudinem ad 
Deum: nam tíimor servilis respi- 
clt Doum sicut principlum inflle- 
tivum poonarimm: timor autem il. 
lialis rospicit Deum non slent 
principium activum culpae, sed 
potlus sicut termínum a quo re- 
fugit separari per enlpam. Et jdeo 
ex hoc obiecto quod est Dous non 
consequuntur identitatemn speciel. 
Quia etiam motus naturalos se- 
cundum habitudíinem nd aliquem 
terminum spccle diversificantur; 
non enim ost idem motus spcecie 
qui est ab albedine et qui est nd 
albedinem.  ' 


Ad tertium dicendum quod spes 
rospicit Deum, sicut principlum 
tam respectu frultlonls divínac 
quam respectu culuscumque alte. 
rius benofickt. Non sic autem ost 
de timore. Et ideo non est simi- 
lis ratlo, 


ARTICULO 6 


Utrum timor servilis remaneat cum caritate * 
Si el temor servil permanece con la caridad 


, 


Parece que el temor 


servil no permanece con la caridad. 


1, Dice San Agustín que, “cuando 
empieza a habitar la caridad, es ex- 
pulsado el temor que le preparó lu- 


gar”, 
2. 


“La caridad de Dios se ha de- 


rramado en nuestros corazones por 
el Espíritu Santo, que nos ha sido 
dado”, como se lee en la Carta a los 
Romanos, Ahora bien, “en donde está 
el Espíritu, allí está la libertad”, se- 
gún dice el mismo Apóstol; si, pues, 
la libertad exoluye el servilismo, pa- 
recé que el temor servil es expelido 
al llegar la caridad, : 
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asodz 


Ad sextum sle proceditur, Vi- 
detur quod timor servilis non, re- 
mancat cum enritate. 

1. Dicit onim Augustinus, «Su- 
por Prim, Canonic. lo.» (l.c., 
nt.10), quod «eum coeperit cari- 
tas habitare, pellitur timor, qui 
ei praeparavit locum». 

2. Praoeterena, «caritas Dei dil- 
funditur in cordibus nostris per 
Spiritum Stanctum, qui daetus est 
nobis», ut dicttur Rom. 5,55. Sed 
«ubi Spiritus Domini, ibi. 2iber- 
tas», ut habetur H:-ad Cor. 3,17. 
Cum ergo libertas excludat ser- 
vitutem, vidotur quod timor ser- 
vilis, expellatur, caritató ,adve- 
niente. : 
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3. Practerea, tlmor sorvilis, ex 
amore sui causatur, inqguantum 
poena diminuit proprium bonum. 
Sed amer Del *expellit amorcm 
sui: facit enim oontemincre seip- 
sum, ut patet ex aucioritato Au- 
gustini, XIV «De civ. Del» *”, quod 
«amor Del usqueo ad contemptum 
sui facit- civitatem Doi». Ergo 
vidotur quod voniente caritate tl. 
mor servills tollatur. 


sx 


Sed vontra est quod timor sor- 
vilis est donum Spiritus Sancti, 
ut supra dictum cst (n.d «Sed 
centra»). Sed dona Spiritus Sano- 
ti onon tolluntur advonionto cari- 
tato, por quam Spiritus Sanctus 
in nobls habitat. Ergo veniente 
caritato non tollltur timer servi- 


Us, Ñ 


Respondeo dicondum quod tl- 
mor sorvilis ex amore sul cnusa- 
tur: quia est timor poenao, quao 
est detrimentam proprii boni, Un- 
do hoc modo timor poonae poteat 
atareo cum caritato slcut ot amor 
sui: elusdom enlm,rationis est 
quod homo cupiat bonum suum 
ot. quod timeat eo privarl. Amor 
eputom sul tripliciter.so potost ha- 
bero ad carttatom. Uno ením mo- 
do contrariantur corltatis sccun- 
dum scilicet quod aliquis in amo- 
re proprii bonl finom constltuit, 
Allo voro modo in caritate inclu- 
ditur, secundum quod homo se 
proptor Doum ct in Deo diligit. 
Tertlo modo 2 enritato quidom 
distinguitur, sed caritati non con- 
trarlatur: puta cum aliquis dili- 
git quidem selpasum -secundum ra- 
tlonem preprii boní, ita tamen 
quod ín hoo proprio bono non 
constituat finem: slcut etiam et 
ad proximum potest esso allqua 
alla speclalls dilectio practer di- 
loctionem c<orltotis, quae funda- 
tur in Deo, dum proximos diilgi- 
tor vel ratíone consanruinlitatis 
vel -alicutua altorius conditionis 


humaánao, quae tamen roferiblilis 


sit ad carltatem, 

Sic Igitur' ot timor poenno in- 
cluditur uno medo in carltate: 
nam separarl n Deo est quaedam 
A e e 
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3. El temor servil es causado por 
el amor de sí mismo, puesto que la 
pena disminuye el propio bien. Pero 
el amor de Dios expulsa el amor pro- 
plo, ya que hace a uno despreciarse 
a sí mismo, conforme a la autoridad 
de San Agustin, quien dice: “El 
amor de Dios hasta el desprecio de 
sí mismo funda la ciudad de Dios”. 
Luego (¡parece que, en MHegando la 
caridad, desaparece el temor servil. 


Por otra parte, el temor servil es 
un don del Espíritu Santo, como se 
ha dicho. "Pero los dones del Espíri- 
tu Santo no se plerden al venir la 
caridad, por la cual el Espíritu San- 
to habita en nosotros. En consecuen- 
cia, al Negar la caridad no desapare- 
ce el temor sérvil, 


Respuesta, ¡El temor servil es cau- 
sado por el amor de si mismo, por- 
que es temor de la pena que causa 
detrimento del propio bien. Y en la 
medida en que el temor de la pena 
puede coexistir con la caridad, en esa 
misma coexiste el amor de sí mismo, 
pues por el mismo motivo desea el 
«homíbre. su bien que teme su priva- 
ción. El emor proplo se relaciona de 
tres modos con la caridad: unas ve- 
ces es contrario a la caridad, al 
coustituir el hombre su fin en el 
amor del bien propio; otras veces la 
incluye, cuaudo uno se ama a sí mis- 
mo por Dios y en Dios; y otras se 
distingue de ella sin contrariaria, 
cuando uno se ama en razón de su 
bien propio de tal modo que no pon- 
ga en él su fin. Así también, con res- 
pecto del prójimo, puede haber algún 
amor espectal además del amor de 
caridad que se funda en Dios, cuan- 
do'se le ama por motivos. de «on. 
sanguinidad y otras cualidades hu- 
manas que sean ordenables a la ca- 
ridad, 

'ásÍ, pues, el témor de la pena a 
veces se incluye en la caridad, ya 
qle separarse de Dios es una pena 
que grandemente rehuye ta carldad; 
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lo cual pertenece al amor casto.— 
Otras veces contraría a la caridad, 
al rehuir uno la pena contraria a su 
bien natural, como principal mal, 
adverso al bien que se ama como fin, 
Tal temor de la pena no es compa- 
tíble con la caridad.—Y de un ter- 
cer modo el temor de la. pena se dis- 
tingue substancialmente del temor 
casto, al temerse el mal penal no por 
razón de la separación de Dios, sino 
por ser nocivo al bien ¡propio. Mas 
no se constituye en él su fin último 
ni se le teme como mal principal, 
Tal temor de la pena púede existir 
con la caridad. Mas este temor de la 
pena mo puede llamarse servil, a no 
ser que se tema la pena como prin- 
cipal mal, como se desprende de lo 
dicho. Por tanto, el temor, en cuanto 
servil, no permanece con la caridad; 
pero la substancia del temor servil 
puede coexistir con' la caridad, lo 
mismo que el amor propio, 


4 


Soluciones. 1. San Agustín ha- 
bla del temor en cuanto es servil, 


2. 3, Del mismo modo arguyen 
las otras dos objeciones: 


poena, quam caritas maxime re- 
fuglt. Unde hoc pertinet nd ti- 
morem onstum.—Alio autem mo- 
do contrariatur caritati: secun- 
dum quod aliquis refuglí poenam 
contrariam bono su0 naturali sic. 
ut principale majum contrarium 
bono quod diligitur ut finis. Et 
sic ftimor poenae non est cum 
caritate.—Alio modo timor poe- 
nao distinguitur quidem secun- 
dum substantiam a timoro casto, 
quía scilicet homo timcot malum 
poénale non ratione separatlonis 
2 Doo, sed inguantum est nocl- 
vum proprii boni: noc tamen in 
illo bono constituitur clus finis, 
undo nce lllud malum formidatur 
tanquam principale malum. Et 
talis timor poonao potost 0sso 
cum carjtate, Sod iste timor poe- 
nne non dicitur csso servilis nisi 
quando pocnn formidatur :sicut 
principalo malun, ut ex diotts 
patot (2,2 ad!l4; 1,4). Et ldeo ti- 
mor Inqguantum servilis non ma. 
net cum carltato: sed substantia 
timoris servílls eum caritate ma» 
nore potest, slcut amor sui ma- 
nero poteost cum caritate. 


Ad primum ergo dicondum quod 


¿| Augustinus loquitur de timoro in- 


quantum servilis eat, 
Xt sic. etiam procedunt alias 


) duas rationos. 


ARTICULO 7 
Utrum timor sit initiurm sapientiae * 
Si el temor es principio de la sabiduría 


Dificultades. Parece que el temor 
no es principio de la sabiduria. — 

1. El principio es parte de la co- 
sa, Y cl temor no es algo de la sa- 
biduría, porque el temor está en la 
parte apetitiva, y la salbiduría en la 
intelectiva. Luego parece que el te- 
mor no es principio de la sabiduría. 

2. Nadie es principio de sí mismo. 
Pero “e) temor de Dios, ésa es da 
sabiduría”, como ee lee en Job, Pare- 


* Infra q45 9.6 ad 3. 


Ad septimum sic pruceditur, Vi- 
detur quod timor non sit inltium 
sapientiacs. 

1. Initium enim ost allquid rel, 
Sod timor mon est aliquid sa. 
piontine: quia timor est in vi ap- 
petitiva, sapientia nutem- est.--in 
vi intaellectiva. Ergo videtur quod 
timor non .sit-inítium. sapientia.o, 


2. Praeterea, nihli “est: ._princi- 
píum “sul ipsius, Sed «timor Dei 
Ipse est sapientia», ut, Atoltur Tob 


28,28, Ergo videtur quod tlmor 
Dei non elt initlum sapientiae. 


3. Practerea, principio non est 
aliquid prius. Sed timore ost ali- 
quie prius: quia fides praecedit 
_tímorom. Ergo vidctur quod ti- 
mor non sit initium S8apientizo. 


Sed contra est quod dicitur in 
Pa. 110,10: «Inltium sapientiac ti- 
mor Domini». 


Respondoo dicendum quod ini- 
tlum sapiontlzo potost aliquid di- 
ci dupliciter: uno nodo, quia est 
ínitium ipsius sapientlae quan- 
tum ad elus essontiam; alio mo- 
do, quantum ad elus effectum. 
Sicut Initium artis secundum cius 
essentiam sunt principin ox qui- 
bus procedit ars; inltium nutem 
artis secundum ¿lus effectum est 
unde ineclpit ars operarl; slcut si 
dienmus quod principium artis 
aedificativas est fundamentum, 
quina (bl Incipit aedlficator ope- 
rari, 

Cum autem saplontia sit cogni- 
tio divinorum, ut infra dicetur 
(q.45 a), atiter considoratur a 
nobis ot aliter a philosophis. Quia 
onim vita nostra ad divinam frui- 
tionom ordinatur et dirigitur so- 
cundum quandam partlelpatfonom 
divinas naturac quas est per gra- 
tiam; sapiontia secundum nos non 
solum consideraínr ut est cognos- 
cltiva Dol, sicnt apud phiioso- 
phos; sed etiam ut ost directiva 
humanae vitae, quae non solum 
dirlgitur: secundum rationos hu- 
manas, sed etiam seecundum ra- 
tiones divinas ut patet per Au- 
gustinum, XIT «De Trin.» Y 

Sie igitur inltium sapientlao se- 
cundum elus essentiam sunt prl- 
má principla saplentize, quae 
.8unt artícull fidei. E6 secundum 
hoo fides dicitur saplentine ini- 
tium.—Sed quantum ad effectum, 
initlum sapientine est unde sn- 
pientla íncipit oporari. Et hoo 
modo timor est initlum sapien- 
tino. Alltor tamen timor servills, 
et. alitor timor fllíalis. Timor 
enim servills est sicut principhum 
extra disponens ad saplontiam: 
inquantura aliquis timore poenae 


Xx 


13 C.13: ML 42,1009. 


ce, pues, que el temor de Dios no cs 
principio de la sabiduría, 

3. No hay nada anterior al prin- 
cipio, Pero hay algo anterior al te- 
mor, ya que la fe precede al temor. 
En Consecuencia, el temor no <e3 
principio de la sabiduría, 


Por otra parte, se dice en el sal- 
mo: “El principio de la sabiduria es 
el temor de Dios”, 


Respuesta. El principlo de la sa- 
biduría puede serlo de dos modos: 
uno, porque es principio de la sabí- 
duría misma en su esencia; otro, ¡por 
serlo en cuanto a su efecto. Como 
el prinolpio del arte en su esencia 
son los principios de que procede, y 
en cuanto a su efecto es aquello por 
donde el arte empieza a obrar, como 
cuando decimos que el principio del 
arte de edificar son los cimientos, 
porque por alli empieza el albañil a 
trabajar. 

Siendo la sabiduria conocimiento 
de lo divino, como gdelante se dirá, 
da manera diferente la consideramos 
nosotros y los filósofos, Como nues- 
tra vida se ordena y.-dirige a la di- 
vina fruición por cierta participación 
de la naturaleza divina, tenida por 
la gracia, la sabiduría para nosotros 
no sólo se considera como «mero “co- 
nocimiento de Dios, como lo hacen 
los filósofos, sino también como di- 
rectiva de la vida humena, la cual 
no solamente se dirige por razones 
humanas, sino por razones divinas, 
como afirma San Agustín. 

Así, pues, el principio de la sabi- 
duría, en su esencia, son los prime- 
ros principios de la sabiduría, cua- 
les son los artículos de la fe; bajo 
este aspecto, la fe se llama priuci- 
plo de la sabidurla.—Pero en cuanto 
£ su efecto, el principio de la, sabi- 
duría es por donde la sablduría em- 
pieza a obrar; de este modo, el ta- 
mor es principio de la sabiduría, aun- 
que de manera diferente el temor 
servil y el filial. El temor servil le 
es como principio externo dispositi- 


vo, ya que uno por el temor de la 
pena se aleja del pecado y se habi- 
lita así para el efecto de la sabidu- 
ría, según se lee en la Escritura: “El 
temor del Señor expele el pecado”. 
Pero el temor casto o filial es prin- 
ciplo de sabiduría como primer efec- 
to suyo, pues si corresponde a la sa- 
biduría regular la vida humana por 
razones divinas, se habrá de tomar 
su principto de aquello que hace al 
hombre reverenciar a Dios y some- 
terse a El, Y, consecuentemente, de 
ahí se regulará según Dios en todo. 


Soluciones, 1, Ese razonamiento 
muestra que el ternor no es principio 
de la sabiduría en cuanto a su 
esencia. 

2. El temor de Dios se compara 
con toda la vida humana, regulada 
por la sabidurta de Dios, como la 
raíz al árbol; por eso se dice: “La 
raíz de le! sabiduría es temer a Dios, 
y sus ramas son longevas”. Por con- 
siguiente, así como la raíz virtual- 
mente es todo el árbol, se afirma que 
el temor de Dios es sabiduría. * 

3. Queda dicho que la fe es de 


un motio principio de la 'sabiduría y' 


de otro modo-el temor; de ahí que se 
lea: 'El temor de Dios es principio 
de su amor, y la fe el principio de la 
adhesión a El”. 


dísocedit a peccato, et por hos ha- 
bilitatur ad sapientine effectum; 
secundum íllud Eccli, 1,27: «TIi- 
mor Domini expelit peccatum». 
Timor autem castus vel iilialis 
est inittum sapientiao sicut pri- 
mus sapientias efectua, Cum 
enim ad sapientiam pertinent 
quod kumano vita reguletur fe- 
cundum rationes divinas, Hhinc 
oportet sumere principlum, ut ho- 
mo Deum revereatur et so el 
aubiiciat: sic enim conseqnentor 
in omnibus secundum Doum re- 
gulabitur. » 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratío a ostendit quod timor non 
est principium sapientlae quan- 
tum ad ossentinam saplontiae. 


Ad seoundum -dícondum quod 
timor Dei comparatur ad totam 
vilam humanam por saplontlam 
Del regulatam sicut radix ad ar- 
borem: unde dicítur Yocil. 1,2: 
«Radix sapiontine est timare Do- 
minum: rami enim flllus longao- 
vi», Et Íídeo slcut radix virtuto 
dicitur csso tota arbor, ita. timor 
Dei dioitur esse saplentia. 

Ad tortlum dicondum quod, sic- 


ut dictum est (in 0), alio modo 
fideos est principium saplentiae 


at alío modo timor, Unde dicitur 


Yecli. 25,16: «Timor Dol fnittum 
dllcotionig” elus: Inittum nutem 
fidel agglutinandum est ein. 


ARTICULO 8 


Utram timor initialis differat secundim substantiam 
a timore filial * 


Si el temor inicial difiere substancialmiente 
del temor filial E 


Dificultades. Párece. que el temor 
inicial difiere substancialmente del 
temor filial, 

1. El temor filial lo causa E 
amor. Mas el temor inicial es prin- 


cíplo del amor, pues se dice; “El te- 
mor del Señor es principio del amor”. 


« Sent. 3 dis 923 3 q.*2, 


. ! 


Ad'octavúm sic' proceditur.' vis 
detur quod timor initialis- diffe- 
rat secundum substantiam a ti 
more filial. h - -. 

1. - Timor onim filialis ex'dlec- 
tione causatir: Scd timor initia- 
lis cat principinm' dúcctionis: $e- 
cundum ¡llud Eccli. 25,16: «Timor 


Domini Iinitium est dilectionis». 
Ergo tímor o cst alius n 
£iJlall. 

2. Praoteren, pa Initialis ti- 
mot pocnám, quao ost oblectum 
sorvilis timoris: et sie videtur 
quod timor inltialis sit idem cum 
sorvili, Sed timor servilis est 
alius a filiali. Ergo etiam timor 
initialis ost alius secundum sub- 
etantiam a filíali, 

3, Procterca, medium diffort 
eadem rationo ab utroquo oxtre- 
morum. Sod timor initialis cal 
medium Inter timorom servilom 
ot timorom fillnlem. Ergo differt 
ot n filiali ot a sorvili. 


Sed contra est quod perfectum 
ot Imporfectum non dlyorsificant 
substantlam rel, Sod timor initla- 
lis ct flllalle difforant secundun: 
porfoctionom et imperfoctionem 
carltatis: ut patot por Augustl- 
mim, «In Prim. Canonic. lo.» (l.c. 
nt.10). Ergo timor initialis nan 
differt secundum substantiam a 
£iliml, 


Respondeo dicendum quod tl- 
mor Ínitiolis dicltur ex co quod 
ost initium. Sod cum et tiímor 
sorvllís ot timor filialls sint ali- 
que modo Initlum sapiontiac, utor- 
quo potest allquo modo initíalís 
dicl. Sed sle non accipltur Initla- 
lis secundum quod distinguitur a 
timoro :«sorvili ot filial. Sod neci- 
pitur secundum «qued compotit 
statui inciplontlum, in quibus ín- 
choatur quidam timor fillalis per 
Iinchoationom éaritatis; non ta- 
men est ín els timor filialis por- 
fecto, quisas nondam porvencrunt 
ad porftectioneom caritatis, Dt ideo 
timor inítlalls hoc modo se habot 
ad fXllíalom, sicut caritas Imper- 
focta ad peorfectam; Caritas au- 
tem porfecta et imperfecta non 
differant secundum essentiam, 
sod 'solum secundam statum. It 
idco dicondum est quod ctiam ti- 
mor" Ínitialis, prout hic sumitur, 
non differt secundum essentiam 
2 timoro filiall. 


Ad primum ergo dicendum quod 
timor quí est initlum dilectionis 
ost timor servilis, qui «introduolt 
caritatem sicut sota “Introduoclt 


Luego el temor inicial es distinto del 
filial. 


2. El temor inicial teme la pena, 
que es objeto del temor servil, y asÍ 
parece que ambos temores son lo 
mismo. Pero el temor servil es dife- 
rente del filial. Por tanto, también 
el inicial es substancialmente diverso 
del filial. 

3. EI medio, por igual razón, dl- 
fiere de los extremos. Pero el temor 
inicial es medio entre el servil y cl 
inicial. En consecuencia, se diferen- 
cia de los dos. 


Por otra parte, lo perfecto y lo im- 
perfecto no se diversifican substan- 
cialmente. Mas el temor inicial y el 
filial difieren por la perfección o la 
imperfección de la caridad, como se 
ve por San Agustín. Así, pues, el 
temor inicial no es distinto substan- 
clalmente del filial. 


Respuesta, El temor Inicial se Ma- 
ma así por ser principio. Y como 
también el temor-servi: y el filial son 
de alguna manera priñcipio de la sa- 
biduría, ambos pueden llamarse en 
cierto modo inicial. Pero no se en- 
tiende asi el inicial en cuanto que 
se' distingue del temor servil y del 
filial, sino que se toma en cuanto 
que compete al estado de principian- 
tes, en quienes se introduce cierto 
temor úllial por incoación de la ca- 
ridad, y a los que, sín embargo, no 
les invade un temor filial perfecto, 
porque todavía no hen ldegado a la 
perfección de la caridad. De ahí que 
el temor inicial se relaciona con el 
filial como la caridad imperfecta con 
la perfecta. Mas la caridad perfecta 
y la imperfecta no son distintas esen- 
cialmente, sino sólo según el estado. 
En consecuencia, el temor inicial, asi 
entendido, no se diferencia esencial- 
mente del filial. 


Soluciones. 1. El temor que es 
principio de amor es temor servil, el 
cual “introduce la caridad, como la 


aguja cl hilo”, al decir de San Agus- 
tin,—O, si cello se refiere al temor ini- 
cial, éste se Mamará principio de 
amor, no en absoluto, sino en cuan- 
to al estado de caridad perfecta. 


El temor inicial no teme la pe- 
na como propio objeto, sino porque 
lleva anejo algo de ternor servil, Este 
permanece en substancia con la ca- 
ridad, perdido su servilismo; mas su 
acto perdura con la caridad imper- 
fecta en quien no sólo se mueve a 
bien obrar por amor de la justicia, 
sino también por temor de la pena. 
Este acto cesa en quien tíene cari- 
dad perfecta, la cual “echa fuera el 
temor que tiene pena”, como se lee 
en San Juan, 


er 


3. El temor inicial es medio en- 
tre el servil y el filial, no como en- 
tre cosas del mismo género, sino co- 
mo lo imperfecto es medio entre el 
ser perfecto y el no-ente, como se lee 
en el Filósofo, Tal ser imperfecto es 
substancialmente idéntico con el en- 
te perfecto, pero difiere totalmente 
del no-ente, : 


linum», ut Augostinus dícit (Le.), 
Vel, si hoc rofcoratur ad timorem 
initialem, dicitur esso dilectionls 
initium non absoluto, sed quan- 
tum ad statum caritatis perfec- 
tac. 

Aa secundum dicendum quod 
timor initíalls non timet poenam 
sicut proprium eobiectum, sed In- 
quantum habet aliquid de timoro 
'servili adiuncium. Qui sccundum 
substaentiam manot quidem cum 
caritate, servilitato remota: sed 
actus cius manet quidom cun 
enritato imperfccta in eo qui non 
solum movetur ad bone agendum 
ex amore justitiae, sed etlam ex 
timore poena0; sed iste actus cos- 
sat in co qui habct earltatem per- 
fcolam, quac aforas mittit timo- 
rem habentem poonam», ut dici- 
tur TI To. 4,18. 

Ad: tertium dicendum quod tl- 
mor initialle ost medium Inter 
timorcm filialom ct servilom non 
slcut Inter cal quo sunt unius 
gonecris; sed siout imperfectum 
ost medium ínter ens porfechum 
eb non ens, ut dícltur in 1 «Me- 
taphys.» %; quod tamen est Idem 
secundum substantiam eum ento 


| perfecto, differt nutem totalitor 


a non ente. 


¡ARTICULO 9 


Utrum timor sit donum Spiritus Sancti * | 
Si el temor es don del Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que el temor 
no es don del Espiritu Santo. 


1. Ningún don del Espíritu Santo 
se opone a la virtud, que también 
proviene de El; de lo contrario, el 
Espíritu Santo sería opnesto a, si 
mísmo. Pero el temor se. opone a la 
esperanza, que es virtud, Luego el 
temor no es don del Espíritu Santo. 

2. Es propio de la virtud teolo- 
gal tener a Dios por objeto. Mas el 
temor tiene a Dios por objeto en 


Ad nonum sic proceditur. “Vi- 
dotur quod timor non sit donum 
Spiritus Sancti. 

1, Nulum onim donum Splri- 
tus Sancti opponitur virtuti, quao 
otlam ost a Spiritu Sanoto: alio- 
quin «Spiritus Sanctas esset sibi. 
contrarius. - Sed» timor opponitur 
spei, quae est virtus. Ergo timor 
non ost donum, Spiritus Sancti... 

> A . 4 


2. Praoterca, viriutis thoologi- 
ene proprium est quod Deum ha- 
Lcat pro oblecto. Sed timor habet 


* Sent. 3 0-33 qe 0.1 q) ln Rom, $ dect.3, 
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Deum pro obiecto, inguantum 
Detis timetur. Ergo timor non est 
donum, sed virtus. tiicologica, 

3. Practerea, timor ex nmore 
consequitur, Sed amor ponítur 
quacdáam virtus theologica, Ergo 
ctlam timor est virtus theologi- 
ca, quasi ad idem portinons. 


4. Practerea, Gregorius dicit, 
11 «Moral.» *, quod timor datur 
¿ontra superblam. Sed superbias 
opponitur virius humilltatis. Br- 
go eotiam timor sub virtuto com- 
prohcnditur, y 

5. Praetorea dona sunt porfec- 
tiora virtutibus: dantur enim in 
adlutoriam virtutum, ut Grego- 
ríus dicit, TI «Morrnl.» (lbid.). Sed 
spes ost porfoctlor timoro: quía 
spos resplelt bonum, timor ma- 
lum. Cum ergo apcs sit virtus, 
non debot dicl quod timor sit 
donum. 


Sed contra cat quod Ys, 11,3 4l- 
mor Domin) onumeratur Inter acp- 
tom. dona Spiritus Sancti. 


Respondeo dicendum quod mul- 
tiplox 0st timor, ut supra (a.2) 
dictum est, Timor nutem huma- 
nus, ut diclt Augustínus, In li- 
bro «De gratla et lb. arblt.» » 
non ost donum Del, hoc anim tl- 
more Potrús negavit COlhristum: 
god lle timor de que dictum est, 
«MMum timeoto quí potest anlmam 
et corpus mittere In gohennam» 
(Mt, 10,28; Lo.12,5), 

Similltor etiam timor serville 
non est numerandus Intor eeptom 
dona Spiritus Sancti, Ilcot sit a 
Spiritu Saucto, Quila, ut Augus- 
tinua dicit, In libro De nat. et 
gratia» 1, potest habere annexam 
voluntatom peccandí: dona au- 
tem Sptritus Sancti non .possunt 
05888 cum voluntate pcocandi, quiía 
non sunt sine caritate, ut dictum 
est:(1-2 q.68 2.5). 

"Undo relinqultur quod timor Dei 
qui. numeratur inter soptem dona 
Spiritus Sancti est timor flltalls 
Sivo castus. Dictum cat enlm su- 
Dra (ibid. 2,1.3) quod dona Splrl- 
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EL DON DE TEMOR 


2-2 q.19 a.9 


cuanto El es temido. Por lo tanto, el 
temor no es don, sino virtud teologal. 


3. El temor nace del amor, Y el 
amor es una virtud teologal. En con- 
secuencia, también el temor es vir- 
tud teologal, como algo que perte- 
nece a la misma. 

4. San Gregorio dice que el te- 
mor se da contra la soberbia. Mas a 
la soberbia se opone la virtud de la 
humildad. En consecuencia, el te- 
mor cae en el ámbito de la virtud. 


5. Los dones son más perfectos 
que las virtudes, pues, como dico 
San Gregorio, se dan en ayuda de lay 
virtudes. Pero la esperanza es más 
perfecta que el temor, porque la es- 
peranza se refñere al bien, y el te- 
mor al mal. 'Siendo la esperanza vir- 
tud, no debe afirmarse que el temor 
sea don, 


Por otra parte, Isaías enumera el 
temor entre los siete dones del Es- 
píritu Santo. a 


Respuesta. El temor es múitiple, 
como arriba queda dicho. El temor 
humano, según San Agustín, no es 
don de Dios—por este temor negó 
Pedro a Cristo—, sino aquel temor 
del cual se ha dicho: “Temed a quien 
puede echar en el infierno el alma 
y el cuerpo”, 

Da la misma manera, tampoco se 
ha de contar el temor servil entro 
logs siete dones dei Espíritu Santo, 
aunque provenga de El Porque dico 
San Agustín que puede llevar aneja 
voluntad de pecar, y los dones del 
Espíritu Santo no existen con esa 
voluntad, por no darse sin caridad, 
como se ha dicho, 

Siguesé,. ¡por lo tanto, que el te- 
mor de Dios enumerado entre los 
slete dones del Espiritu Santo os al 
filial o el casto. Hemos visto que los 
dones del Espíritu Santo son ciertas 
perfecciones habituales de las poten- 
cias del alme, por las que éstas so 


2.2 EL DON 
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tornan dóciles a la moción del Espí- 
ritu Santo, como se vuelven las po- 
tencias apetitivas a la razón por las 
virtudes morales. Para que algo sea 
buen móvil para un motor, lo pri- 
mero que se requiere es estarle su- 
jeto sin resistil, porque la resisten- 
cia impide el movimiento. Esto es 
lo que hace el temor filial o casto, en 
cuanto que por él reverenciamos a 
Dios y huimos de no someternos A 
El, De ahi que el temor filial es el 
primero, en escala ascendente, entre 
los dones del Espíritu Santo, y el 
último en escala descendente, como 
pore San Agustín. 


” 


Soluciones. 1. ¡E temor filial. no 
es contrario a la virtud de la espe- 
ranza, ya que por él no tememos que 
nos falte lo que esperamos alcanzar 
por el auxilio divino, sino tememos 
retraernos de ese auxilio. Así, el te- 
mor filial y la esperanza se compe- 
netran y se perfeccionan mutuamente, 


2. El propio y principal objeto 
del temor es el mal de que se huye. 
De este modo, Dios no puede ser ob- 
jeto de temor, como hemos dicho 
Así es objeto de la esperanza y de 
las otras virtudes. teologales. Pues 
por la virtud de la esperanza no sólo 
nos fundamos en el auxilio divino 
para alcanzar cualquier bien, sino 
principalmente para alcanzar al mis- 
mo Dios como principal bien. Lo mis 
mo constá de las” demés virtudes 
teologales. 


3, De que sea el amor principio 
del temor no se sigue que el temor 
de Dios no sea hábito distinto de la 
caridad, que es el amor de Dios; el 
amor es principio de todas las afec»: 
tiones, y, sín embargo, el alma se 
perfecciona con hábitos diversos para 
las diforentes afecciones. Con todo, 
el amor tiene más condición de vir- 
tud que €l temor, puesto que tiene 
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tus Sancti sunt qunedam bnabi- 
tuales porfcctiones potentinrum 
animas quibus rodduntur bono 
mobiles a Spiritu Sancto, sicut 
virtutíbus morallbus potentino ap. 
potitivao redduntur bono mobi- 
les a ratlonc. Ad hoc autom quod 
aliquid sit bono mobile ab aliquo 
movente, primo requíritur ut sit 
ci sublectum, non rcpugnans: 
quía ex ropugnantia mobllis ad 
movons impoditur motus, loc 
autem facit timor fílialis vel cas- 
tus, inquantum per ipsum Deum 
revoromur, et. rofuglimtus nos ípsi 
subducerc. Et idoo timor filialis 
quasi primum locum tonet ascen- 
áendo inter dona Spiritus Sancti, 
ultimum autom doscendendo; sic- 
ut Augustinus .dicit, in libro «Do 


“serm. Dom. ín monto» *, 


Ax primuni orgo dicondum quod 
timor fillalis non contrarlatur vit 
tuti spol. Non 'enim por timorom 
fillalem timemus no nobis dofi- 
clat quod speramus obtinoro por 
auxillum divinum: sed timomus 
av hoo nuxlllo nos subtrahoro. Dt 
ideo timor fillalis et spes aibi in- 
vicom cohncrent ct so Invicem 
porficiunt, ; : 

Ad secundum dicóndum quod 
propriuim et principale oblcctum 
timorls est: nmslum quod quis ro 
fugtt. Et por huno modum' Dous 
non polest esae oblectuny timoris, 
sicut supra (9.1) dletum' ost. Est 
autem peor hune modum 'oblectum 
spei et allarum virtutum' thecolo- 
gícarum. Quía per virtutem'spel 
non solum innítimur divino nuxl. 
llo ad adipiscendum quiceumque 
alla bona; sed principaliter ad 
adipiscondum ipáavim Doum, tan- 
quam principalo bonum. Dt Idom 
patot in nliis virtutibna thoolo- 
glels. 0 o 

Ad tortium «dicondun: quod ex 
hoo qued amor 'est-'principium 
timoris .non sequitur'quod :timor 
Del non sit inbltus. distinotus :» 
caritato, quas est amor Del: quia 
amor est principium «omnium- af. 
feotionum, et: tamen in diversis 
habitibus perfícimur olrca diver- 
sas afícotiones. Ideo tamon amor 
magis habet -rationom' virtutla 
quam timbr, quía amor respicit 


bonum, ad quod principaliter vir- 
tus ordinatur seoundum propriam 
jationem, ut ox supradiotis patet 
(1-2 ($6 a.3,40). Et propter hoc 
etiam spes ponitur virtus. Timor 
autem principaliter respicit ma- 
lmn, culus fugam importat. Un- 
do ost aliquid minus vírtute theo- 
loglea, 


Ad quartum dicendum «quod, |: 


sicut dicitur Ecclt, 20,14, «initium 
suporblas hominis' apostataro a 
Deo», hoc est nolle subdi Deo: 
quod opponitur timori fitiali, qui 
Doum roverotur. Et sic timor ex- 
cludit princlpium suporblas: prop- 
tor quod datur contra superblam, 
Nec tamón sequitur quod sit ídem 
cum virtute humillintls, sed quod 
sit prinolplum ocius: dona onim 
Spiritus Sanoti sunt prinoipia vir- 
tutum intelloctualium ot mora- 
llum, ut supra dictum est (1-2 
q.68 2,4), Sed virtutes thcologl- 
eao sunt principía - donorum, ut 
supra habltum ost (IbId. nd 3). 


Undo patet responsio ad quin- 
tum. 


por objeto el bien, al cual se ordena 
principalmente la virtud en su esen- 
cia propia, según se ha dicho. Por 
eso se pone la esperanza como vír- 
tud. Pero el temor se refiere princl- 
palmente al mal que rehuye, y así 
eg menor que la virtud teologal. 


4. Se dice en la Escritura; “El 
principio de la soberbia del hombre 
es apostatar de Dios”, es decir, 'no 
querer someterse a Dios, lo cual se 
opone al temor filial, que reveren- 
cia a Dios. De esta suerte, el temor 
excluye el principio de la soberbia, 
por lo cual se da contra ella. Mas 
no se sigue que sea lo mismo que la 
virtud de la humildad, sino que es 
su principio. Los dones del Espíritu 
Santo sou los principios de las vir- 
tudes intelectuales y morales, como 
queda dicho, y las virtudes teologa- 
les lo son de los dones, según arri- 
ba se trató. 

5. Con lo dicho se da respuesta 


a la quinta objeción, 


ARTICULO 10 q 


Utrum crescente caritate diminuatur timor * 


Ad dosimum sic procoditur. Vi- 
dotur quod crescente carltato di- 
minuatur timor. 

L Dicit ením Auguetinuas, «Su- 
por Prim.:Canonic. Lo.» 5: «Quan- 
tum caritas creselt, tantum timor 
decrosoito. 

2.- Practerea,' crescente spo di- 
minuitur timor. Sed crescente ca- 
ritate creselt spos, ut supra habl. 
tum est: (q.17 2.8), Ergo cresconte 
caritate diminultur timor. 


ud. Practeorea amor importat 


unionem, timor nutom separatlo-. 


nem. Sed crescente unfono dími- 
nultur. separatio.. Ergo crescento 
amore caritatis diminuitur timor, 


aa 


* Sent. 3 4.34 0.2 4.3 0%. 
té Tr.g super 6,18: ML 35,2047. 


¡Si disminuye el temor al crecer la caridad 


. 


Dificultades. Parece que, al cre- 
cer la caridad, disminuye el temor. 


1.. Dice San Agustín: “Cuanto la 
caridad crece, tanto el temor dismi- 
nuye”. 


2, Al crecer la esperanza dismi- 
nuye el temor. Pero, creciendo la 
caridad, crece la esperanza, como 
hemos visto, Luego, al crecer la ca-. 


.| ridad, disminuye el temor. 


3. El amor entraña la unión, y 
el temor la separación. Estrecháudo- 
se la unión, decrece la separación 
A1 aumentar, pues, el amor de carl- 
dad, mengua el temor. 


3,9 
mia 


19210 3 


EL' DON DE TEMOR 


592 


A A 
y AAA 


Por otra parte, dice San Agustin 
que “el temor de Dios no ya incoa, 
sino perfecciona la sabiduria, la que 
ama a Dios intensamente y al pró- 
jimo como a sí mismo”. 


Respuesta. Doble es el temor de 
Dios, como queda dicho: filial, con 
que se teme su ofensa y separación, 
y servil, con que se teme la pena. El 
temor filial por necesidad ha de ere- 
cer al crecer la caridad, como el 
efecto aumenta al aumentar la cau- 
sa; porque euanto uno ama más a 
otro, tanto más teme ofenderle y se- 
pararse de él, 

En cambio, el temor servil pierde 
totalmente su servilismo 'en llegan- 
do la caridad; pero permanece subs- 
tancialmente el temor de la, pena, co- 
mo queda dicho. Y este temor dis- 
minuye al crecer la caridad, sobre 
todo en cuanto a su acto; porque 
cuanto uno ama más a Dios, tanto 
menos teme la pena, En primer Jlu- 
gar, por mirar menos a su propio 
bien, al cual se opone la pena, y tam- 
bién porque, al unirse con más fir- 
meza, espera más el premio; por con- 
siguiente, menos teme la pena. 


Soluciones. 1. ¡San Agustín ha- 
bla del temor de la pena. 


2, Ed temor de la pena es el que 
disminuye creciendo la caridad. Mas 
aumentando ella, aumenta el temor 
filial, pues cuanto uno espera con 
inás certeza la consecución de algún 
bien por el auxilio de otro, tanto más 
se averglúenza de ofenderle o sepa- 
rarse de él. 

3. El temor filial no importa 
separación, sino más bien sujeción; 
al contrario, rehuye la separación de 
aquel a quien está sujeto. Con todo, 
en cierto modo entraña separación, 
por cuanto no presume equipararse 
a él, sino sometérsele. Tal separa- 
ción también se encuentra en la ca- 


1 0.36: MÍ 40,26. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in lbro «Octoginta 
tríium quacst,» *%, quod «Dei ti- 
mor non solum inchoat,-sed ettam 
perlicit saplentiam, idest quae 
summe diliglt Doum ct proximum 
tanquam scipsum». 


Respondeo dicendum quod du- 
plox est timor Dei, slcut dictum 
est (1.2): unus quidom filinlls, 
quo quis timet offensam ipeluas 
vel snparatlonem ab )pso; allus 
autom servills, quo quis timet 
poenan. Timor autem filtalis ne- 
ctsso est quod crescat cresconte 
caritate, sícut effoctus crescit 
crescente causa: quanto enim ali- 
quis magís diligit allquem, tanto 
magis timet eum ofíendere et nb 
eo separari, 

Sed timor servilis, quantum ad 
socrvilitatem, totalitor tollltur ca- 
ritate advenlonte; remanot ta- 
món secundum, substantlam timor 
pocnac, ut dictum est (n.8). If 
isteo timor diminuiltur chritato 
erescente, maxime quantum ad 
actum: quia quanto aliquis ma- 
gls dillglt Deum, tanto minus ti- 
met poonam. Primo quidem, quía 
minus attendit ad proprium bo- 
num, cui contrarlatur pocna, Se- 
cundo, quía firmlus inhaecrens 
magis confldit do praemio, ot por 
eonseguens minus timot de pocna, 


Ad prinum ergo dicondum quod 
Augustinus loquitur de timore 
poonas. 

Ad secundum dicendum quod 
timor poenae est qui diminsuitur, 
crescente ppe,- Sed en croscente 
ecresclt dtimor filiolis; quia quan- 
to aliquis: certius expectat. all- 
culus bonl consecutionem per au- 
xllium aiterius, tanto magis vere- 
tur eum offondere vel ab eo s$e- 
parari. . . AS 

Ad tertlum dicendum quod. ti-. 
mor filialis non importat separa- 
tlonem, sed magis subiectionem 
ad ipsum: separationem autem 
rafuzit a: subiectloneo ipsius. Bed: 


quodammodo. separationem im- 


portat per hoc "quod -non praesi-. 


“mit sé el ndnequare, 'sed: ei se: 


subllcit, Quae etiam separatlo 
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invenitur in caritate, inquantum y; ridad, en cuanto ama a Dios más 
diiigit Deum supra se et supra| que a sí y sobre todas Jas cosas; por 
omnía. Unde amor caritatis 245-| donde, aumentando el amor de carl- 
mentatus reverentiam timorls non dad, no mengua la reverencia del 
minuit, sed auget. temor, sino se aumenta. 


ARTICULO 11 


Utrum timor remaneat in patria?  - 
Si el temor permanece en la patria 


Ad undocimum_sie proceditur, 
Vidotur quod timor non rema- 
neat in patrin. 

il. Dicitur enlm Prov. 1,33: 
«Abundantia perfruetur, timoro 
malorum sublato»: quod Inteiligl!- 
tur de homine lam saplontia por- 
fruente In bcatltudino netorna. 
Sed omnia timor est allculus ma- 
M: quía malum est obiectum tl- 
morla, ut supra dictum ost (2.2.6; 
1-2 q.42 9,1). Ergo nullus timor 
ertt in patria, 

2. Prootorca, homines In pa: |: 
tria erunt Deo conformos: sccun- 
dum íllud 1 Jo. 3,2: «Cum. appa- 
ruerlt, similos ol erimus». BSod 
Dous Mmihil timot, Ergo homines 
in patria non habebunt allquom 
timorcm. 


Dificultades, Parece que el temor 
no permanece en la patria. 


1. Se lee en los Proverbios: “Se 
disfrutará de abundancia, sin temor 
de males”; lo cual se entiende del 
hombre que ya goza de la sabiduría 
en la bienaventuranza eterna. Pero 
todo temor recela algún mal, por- 
que éste es su objeto, como queda 
dicho. Luego no habrá en la patria 
temor alguno. 

2. Los hombres en la patria es- 
tarán asemejados con Dios, según 
San Juan: “Cuando aparezca, sere- 
mos semejantes a El”, Pero Dios na. 
da teme. Tampoco, pues, los hom- 
bres tendrán en la patria ningún te- 
mor. 

3. La esperanza es más perfecta 
que el temor, porque la esperanza es 
'del bien, y el temor, del mal. Mas 
en el cielo no habrá esperanza. Por 
lo tanto, tampoco temor. 


4 


3 Praeteren,. spes ost porfec- 
tior quam timor:. quía spos .ost 
roapectu boni, timor respectu ma- 

. Sed spea non oerlt ln patria, 
EMO nec timor erlt porra, : 


Por otra parte, se dice cn el sal- 
mo; “El temor sento de Dios perma- 
nece por los siglos”. 


Sed contra. ent quod dicitur in 
Pe. 18,10: «Timor Domini sanctus 
permanet in saeculumo., . , 


Respondeo . dicendum quod tl- 
mor servilís, sive timor ¡poonao, 
nullo, modo orit, ia patria: exclu- 
ditur onim. talle- timor per secu- 
ritatom actornac bontitúdinie, 
quao., est de ípalas bentltudinis 
ratione, Ao supra, dictum est 
(13 2.8; 12 q5. 2. Timor 


Respuesta. El temor servil, que 
es el temor de pena, no existirá en 
manera alguna en la patria, pues 
'está excluído tal temor por la segu- 
ridad de la blenaventuranza, la cual 
es de su misma esencia, como arriba 
hemos visto, Mas el temor filial au- 
autem, fillalis, sicut augotur aug- | Menta al aumentar la caridad y se 
mentata . carltato, ita. caritato |Perfecciona, con la caridad perfecta. 
perfócta perficiótur, Undo non |Por lo cual no tendrá en la patria 


* 2 q67 aq ad 2; Sent. 3 dj 02 843 0% De vírtut. 91 ay ad 3: la 
Psalin. ps.18, 
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el mismo acto exactamente que aho- 
ra tiene, 

Para evidenciar esto, se debe sa- 
ber que el objeto propio del temor 
es el mal posible, al igual que el ob- 
jeto propio de la esperanza es el bien 
posible. Y como el movimiento del 
temor es de fuga, así implica el te- 
mor la huída del mal arduo posible, 
pues los males menores no infunden 
temor. Así como el bien de toda cosa 
está en permanecer en su orden, así 
su mal en abandonarlo. El orden de 
la criatura racional consiste en es- 
tar sometida a Dios y sobre las de- 
más criaturas; por eso, así como el 
mal de la criatura racional está en 
someterse a otra inferior por amor, 
también es su mal no someterse a 
Dios, atentando contra El por pre- 
sunción o desprecio. Este mal de la 
criatura racional es posible, conside- 
rada en su naturaleza, por la misma 
volubilidad de su libre albedrío; lo 
cual en los bienaventurados es ímpo- 
sible por la perfección de la glorla. 


"La fuga, pues, de este mal de no 
“someterse a Dios, como posible a la 


naturaleza € imposible a la bienayen- 
turanza, existirá en la patria. En la 
vida presente se da tal repulsa de 
este mal como del todo posible, 
Por eso San Gregorio, exponiendo 
el texto de Job: “Las columnas del 
cielo se estremecen y tlemblan a una 
amenaza suya”, dice que “las mismas 
yirtudes del cielo, que le miran sin 
cesar, se abaten en esa: su: contem- 
plación; pero ese temblor no les. es 
penal, pues na es de temor, sino de 
admiración”, porque admiran a Dios, 
que existe, sobre 'ellog y les es in- 
comprensible, — También San Agus. 
tín, en este mismo sentido, pone elj. 
temor en la patria, sí blen con una 
cierta duda. Dice así: "Ese temor ' 
casto que permanéce por Jos siglos de 
los siglos, si es que ha de existir en 
el siglo adventáero, o existirá como 
el temor que amaga con el'mal que 
puede sobrevenlr, sino el que ae 'afir- 


e C.29: ML 36,31. 
1 Co: ML 43,416. 


habebit in patria omnino 8u- 
dom actum quem habet modo. 

Ad cuius ovidentiam sciendum 
est quod proprium ebiectum ti- 
moríis cet malum possiblle; slcut 
proprium oblectum spci est bo- 
num possibilo. Et cum motus ti- 
moris slt quasi fugae, importat 
timor fugam mali ardui possibi- 
lis? parva enim mula timorem 
non inducunt. Sicut autom bonum 
untuscuiusqueo est ut in suo or- 
díine consistat, ita malum untus- 
cuiusque ost ut suum ordinem 
deserat, Ordo autom creaturas 
ratíonalis: est ut sit sub Deo et 
supra coteras creaturas. Unde 
sicut maluúm creaturao ratlonalis 
ost ut subdat se creaturao' info- 
ríori per amorem, lta etlam ma- 
him elus est sl non Deo so sul» 
ilclat, sed in ipsum pricsumptuoso 
insliliat vel contemnat, Hoo au- 
tem malum creaturao ratlonall 
-secunduma suam naturam consi- 
deratne posslblié ost, proptor na- 
turalem líberl arbítril fexibill- 
tatem: sed tn bontis fit non pos- 
sibileo peor glorino perfectlonen:. 
Fura igitur hujus mall quod est 
Deo non subiici, nt possibllls na- 
turac, Impossibills autom beatitu- 
dini, orft in patrla, lu vía nutem' 
est "tuya hulus mall ut omnino 
¿possibilis. 

Et ideo Gregorhlus dicít, XVIl 
«Moral,» Y%, oxponens - lud Job 
26,11, «Columnas cacll contremis- 
cunt et pavent ad nutum elus»: 
«Tpexzo», inqult, «virtutes cacles- 
tium,. gpnao.hunce sino cessationo 
conspiclunt, in Ipsa contemplatlo- 
neo contremiscunt. Sed idem, tre- 
mor, ne els poenallsa slt, non tímo- 
ríes ost sed admirationis»: quía sol- 
Hcot admirantur Doum ut supra 
so oxslstentem et els incompre- 
hensibllom.—Augustinus 'etlam, In 
XEV «Do civ. Dolo”, hoc mo- 
do ponit timorom' in' patria; quam- 
vlé hoo' 'sub' dubio derolinquat. 
,¿Timor, inquit, lle" castus per- 
manons in 'sáéculum saecull;* si 
erit in - futuro” daeculo, non cert 
timor, exterrens n malo quod ac: 
cidére potest; sed tenóns in bono 
quod: amittl non potest. "obÍ' enim 
dbonl adepti amor ¡mmutabille 
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est, profecto, sl dici potest, mali 
cavondi timor secturus est. Timo- 
ris quippe casti gremine ca volun- 
tas significata est qua nos neccs» 
se orlt noile peccare, et non solli- 
citudine infirmitatis ne forte 
pecceomus, sed tranquiilitate ca- 
ritotis cavore peccatum. Aut, si 
nullius omnino goneris timor ¡bl 
esse poterlt, ita fortasse timor 
In sacculum sacculi dictus est 
permanons, quín id pormanobit 
que -timor ipso perducit». 


Ad primum ergo dicondum quod 
ln nuotoritato praedicta exoludi- 
tur y bontís timor solllcHtudinem 
habens, de malo praccavens, non 
autom timor seóurus, ut Augustl- 
nus diclt (In o), 

Ad acoundam dicondum «quod, 
sleut dielt Dionyslus, 9 cap, «Do 
div. nom.» ?, «cadom et similia 
sunt Dco et. dissimilln: hos qui- 
dem secundum contingentem non 
Iimitabilis. imitationom», idest In- 
quantum sectindum suum.posso 
Imltantur Deum, qui non est por. 
fecto imitabills; «hoc autem seo- 
cundum hoc quod causata minus 
habont a causa, infintitis meonsu- 
ría of intomparabllius deficlen- 
tia». Unde non oporto qued, si 
Doo non convonit timor, 'quía non 
habet suporlorem cul subliciatur, 
quod" propter hoc non conveniat 
boatls, quorum beatitudo consis- 
tit Im porfecta subicctione ad 
Doun. 

Ad ' tortium dicendum quod spes 
importat quendam defectum, aci. 
Jieot Tuturitlonom bcatltudinis, 
quac tollltuar per clus praeson- 
ttam. Sod timor importat defec- 
tum naturalem creaturao, gsecun- 
dum quod in infinitum distat a 
Deo: quod etiam in patria rema- 
noblt. Et.ídeo timor non eyacun. 
bltur totaliter. . 
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ma en el bien que no puede perder. 
En donde está el amor del blen inmu- 
table conseguido, sín duda, si así 
cabe hablar, está seguro el temor 
del mal que se ha de evitar. Con el 
nombre de temor casto se significa 
la voluntad con la que por necesidad 
no pecaremos, y no la solicitud de 
la flaqueza de si acaso pecaremos, 
sino la tranquilidad de la” caridad 
para evitar el pecado. O el allí no 
puede haber temor de ningún género, 
tal vez Se ha llamado temor que 
permanece por los siglos de los sl- 
glos, porque permanecerá aquello a 
lo que el mismo temor conduce”. 


Soluciones, 1. En la autoridad 
aducida se excluye de los bienaven- 
turados el temor que lleva soiícitud 
y que precave del mal; no el temor 
seguro, como dice San Agustín, 


2. Dice Dionísio que “las cosas 
idénticas y semejantes son deseme- 
jantes para Dios, y esto es por su 
contingente imitación del no imita- 
ble”, es decir, en cuanto que en sus 
posibilidades imitan a Dios, que no 
os perfeotamente imitable, y que “las 
cosas causadas tlenen menos de la 
causa, por ser deficientes para sus 
medidas iufinitas e Incomparables”. 
Por eso, aunque- a Dios no le compe- 
ta el temor, por no tener superior a 
que sométerse, no se sigue que no 
lo tengan los blenaventurados, cu- 
ya blenaventuranza consiste en la 
perfecta sumisión a Dios. 


3, La esperanza entraña clerto 
defecto, cual es la futurición de la 
blenaventuranza, que desaparece con 
su presencia. Mas el temor lleva con- 
sigo el defecto natural de la criatu- 
ra, por el que dista infinitamente de 
Dios y que permanecerá también en 
la patria; de ahí que el temor no se 
desvanecerá totalmente, 
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ARTICULO 12 
Utrum paupertas spiritus sit beatitudo respondens 
dono timortis * 


Si la pobreza de espíritu es la bienaventuranza 
correspondiente al don de temor 


Dificultades. Parece que la pobre- 
za de espíritu no es Ja bienaventu- 
ranza correspondiente al don de te- 
mor, 

1, El temor es el principio de la 
vida espiritual, como se desprende de 
lo dicho. Mas la pobreza pertenece 
a la perfección de la vida espirltual, 
“según San Mateo: “Sí quieres ser 


perfecto, ve, vende lo que tienes y 


dalo a los pobres”. Luego la pobreza 
de espíritu no corresponde al don 
de temor.” 

2. Se dice en el salmo: “Traspasa 
con tu temor mis carnes”; por donde 
se hace ver' que al temor toca refre- 
nar la carne. Mas a la bienaventu- 
ranza «del llanto: parece principal- 
mente -corresponder el dominar la 
carne. Por consigulente, el llanto me- 
jor corresponde al don de temor que 
la bienaventuranza de,la pobreza, 

3. El don de temor. corresponde a 
la virtud de la esperanza, como está 
visto. Pero a la esperanzá parece 


responder principalmente la última 
“Bienaventurados 
los pacíficos, porque ellos serán Jla-. 


* bienaventuranza: 


mados hijos de Dios”; pues como se 
dice en el texto a los Romanos; “Nos 
glorlamos con la esperanza de la 
gloria de Jos hijos de Dios”. En con- 
secuencia, esa blenaventuranza más 
corresponde al. don de temor que la 
pobreza de espíritu. * 

4. Se ha dicho antes que los fru- 
tos tienen correspondencia con las 
bienaventuranzas, Mas ninguno de 
los frutos corresponde al don de te- 
mor. Por lo tanto, tampoco entre las 
bienaventuranzas tiene corresponden- 
cia este don. 


* Sent. 3 d34 0.1.4.1; [n Mts. 


Ad duodecimum ile procoditur. 
Videtur quod pauportas ppiritus 
non sit boatitudo respondens do- 
no timoris. 


1. Timor enim ost inltium spi- 
rítualis vitno, ut ox dictís (m.7) 
patet. Sed paupertas pertinct ad 
porfectionem vitae spirituails: so- 
cundum óllud Mt. 10,21: «Si vis 
perfectus cesa, vado et vondeo om- 
nia quao. habes, et da pauperl- 
bus», Ergo pauportas spiritus 
non respondet dono timorta, 


2. Practcoron, in Ps, 118, 120, 
dicitor: «Conflgo timore tuo car- 
nes moñs8»: ox que vidotur quod 
ad timorem pertinent enrnem re- 
primere. Sed ad repressionem car- 
nis maximo videtur pertinere bca- 
titudo luctus, Ergo bontitudo luo- 
tus magls respondot dóno timoris 
quam beatitudo paupertatis, 


3. Praeteren, ' donum timoris 
respondet virtuti spoi, sicut dic- 
tum est (2.9 ad 2). Sed spoi ma- 
xlme videtur rospondoro bentitu- 
do ultima, quae est, «Beati pa- 
cifici, quoniam fllii Del voca. 
buntur» (Mt, 5,9): quia ut dicltur 
Rom. 5,2, «glorlamur in spe glo- 
rlao filiorum Dei». Ergo illa bea- 
titudo magls respondot dono ti- 
morjs. quam paupertas spiritus. 


4. Praeterea, 'supra (12 q.10 
2.2) dictum ¡est quod ' beatitudini- 
bus respondent fruétus. Sed riihti 
in fructibus invenitur respondere 
dono timoris.' Erro etiam neque 
in De rinDas aliquid el re- 
gpondet. 
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Sod contra est quod Augusti- 
nus diclt, in libro «Do serm. Dor, 
án mont.» %: «Timor Dei congruit 
humilibus, do quibus dicitur: 
Beati paupores spiritu». 


Respondco dicendum quod tl- 
morl proprio respondet pauper- 
tas spiritus. Cum enim ad timo- 
rem Íllialem pertinent Deo revt- 
rontiam exbibero ef el subaditum 
esso, td nuod ox hulusmodi sub- 
icetiono conscquitur pertinct nd 
donum timorís, Ex hoc autem 
quod allquis Doo se _sublicit, desi- 
nit quacrere in solpso vol in amli- 
que alio magntficari nisi in Doo: 
hoc onim repuganret perfectao 
sublectioni nd Deum. Unde dici- 
ter in Ps. 19,8: «Hi in curribus 
et bl in equis: nos autem Ín no- 
mine Del nostri-Invocabimus». Et 
ideo ex hos quod nilquis perfecta 
timat Doum,- consequens cst quod 
non quaerat magnifionrl in sejpso 
per suporbiam; neque ctiam quao. 
rat magnificari in exterioribuz 
bonis, scilicot honoribus «t divi- 
tils; quorin utrumque portinot 
ad paupertatom spiritus, socun- 
dum quod pauportas spiritus ¡n- 
teMigi potest vel oxinanltlo inflati 
cl superbi spirltus, ut Augusti- 
vus exponlt*; vol ctiam ableatio 
temporallum -rerum quae fit spi- 
rlítu, idest propria voluntato .por 
Iinsltinotum Spiritus Sancti, ut 
Ambroslus 2 et Illeronymus % ex- 
fponunt. : 


Ad primum ergo dicondum quod, 
cum bentitudo sit actus virtutis 
porfccta0, omnes beatitudines nd 
perfectionem spirítualis vitao por- 
tinent, Yn qua quídom perfectio- 
no principium esso vidotur ut ten- 
dens ad perfoctam sptrituallum 
bonorum partielpationem torrona 
bona contomnat: sicut ctiam tl- 
mor primum locum habet in do- 
nis, Non autem consistit perfos- 
tio in ipsa temporalium desertio- 
no: sed hace est via ad porfec- 
tionem. Timor nutom filialls, cul 
respondot beatltudo paupertatis, 


sl Tar 04: ML 391254. 
2l Tbld., 11 4: ML 29,135 


FL DON DE TEMOR 


2-2 9.19 a.12 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El temor del Señor conviene a los 
humildes, de quienes se dice: Bien- 
aventurados los pobres de espíritu”. 


Respuesta. Con propiedad corres- 
ponde al temor la pobreza de espí- 
ritu, Pues siendo propio del temor 
filial reverenciar a Dios y estarle 
sometido, todo lo que se Tefiere a 
esta sujeción pertenece al don de 
terror. Al someterse uno a Dios, de- 
ja de buscar la grandeza en sí mis- 
mo o en otro, a no ser en Dios, 
pues lo contrario se opone a la per- 
fecta sumisión 1 Dios, como dice el 
salmo: “Estos en carros, aquéllos en 
corceles; mas nosotros, en el nom- 
bre de nuestro Dios, seremos fuer- 
tes”. Por eso, cuando se teme per- 
fectamente a Dios, consiguiente- 
mente no trata nadie de engrefrse 
en sí mismo por soberbia ni engran- 
decerse con bienes exteríores, con 
honores o ríguezas, Ambas cosas 
atañen a %a pobreza de espíritu, 
que puede entenderse como el ani- 
quilamiento del hinchado y soberbio 
espíritu, según expone San Agus- 
tin, o también como el desprecio de 
lo temporal que se hace en espíritu, 
esto es, de propia voluntad y por 
instinto del Espíritu Santo, Como 
exponen San Ambrosio y San Je- 
rónimo, 


Soluciones. 1. Siendo lu bien. 
aventuranza acto de la virtud per- 
fecta, todas las bienaventuranzas 
pertenecen a da perfección de la vida 
espiritual. En esa perfección parece 
ser el principio la tendencia a la par- 
ticipación perfecta de los bienes es- 
pirituales, despreciando los terrenos; 
por eso el temor es el primero entre 
los dones, Mas no consiste la perfec- 
ción cen el abandono de lo termporal, 
sino que este abandono es camino a 
la perfección. También el temor fi- 


« *HFn £c. 1,5 super 6,20: ML 15,1733. 


28 lu ME dz super 5,3: ML 26,34. 
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lial, al que corresponde da bienavyen- 
turanza de la pobreza, se da con la 
perfección de la sabiduría, como 
arriba está dicho. 

2. Más directamente se opone a 
la sujeción de Dios, que causa el 
iemor filial, el indebido engreimien- 
to del hombre en si mismo o en las 
casas que un placer extraño, el cual 
se opone al temor, de modo conse- 
cuente, porque quien reverencia y 
se somete a Dios no se deleita en 
nada fuera de Dios. Pero el deleite 
no tiene condición de arduo, objeto 
del temor, como el engrandecimien- 
to. En consecuencia, la bienoventu- 
ranza de la pobreza corresponde di- 
rectamente al temor- y, consiguien- 
temente, la del llanto. 

3. La esperanza implica movi- 
miento de tendencia al término que 
expresa; pero el temor supone mo- 
vimiento de receso del término. As, 
la última bienaventuranza, que es 
término de la perfección espiritual, 
responde congruamente a la espe- 
ranza a modo de objeto último; mas 
la primera bienaventuranza, que “se 
da por el.abandono de las cosas ex- 
teriores que estorban la divina su- 
jeción, corresponde convenientemen- 
te al temor, 

4, En los frutos, los que se refie- 
ren al uso moderado y privación de 
las cosas temporales, parecen corres- 
ponder al don de temor; son éstos la 
modestía, continencia y castidad. 


EL DON DE TIMOR 


€EEEOoÓOÓóÓÓ—_——_ 
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otiam est cum perfectione sn- 
pientiae, ut supra dictum ost 
(a.1). 


Ad secundum dicendum quod 
directins opponitur subicctionl ad 
Deum, nuam Íncit timor fllialis, 
indobita magnifientio hominis vol 
ín selpso vel ín aliís rebus quam 
delectatio cxtranca. Quac tamen 
opponitur timori ex consoquenti: 
quin qui Deum rcverctur et ef 
sublicitur, non delectatur ín alils 
a Deco, Sod tamen delectatio non 
portínet nd rationem ardul, quam 
respicit tiímor, sicut magniflca- 
tio. Dt ideo directo beatitudo pau- 
pertatis respondet timorl: beati- 
tudo autem luctus ox conseguentl, 


Ad tortlum dicendum qued spos 
importat motum socundum hnbi- 
tudinom and terminum ad quem 
tendítur: sed timor: mportat. ma- 
gis motum secundunm habltudi- 
nom recossus a tormino. Et idoo 
ultima boatitudo, quao ost spirl- 
tualis perfectionis termiínuz, con- 
gruo respondet spel per modur 
obiccti ultimi; sed prima bestl- 
tudo, quao ostb' per recossim a 
robus oxtorloribus impedlentibus 
divinam sublectlonem, congrue 
rospondot timorl. 


Ad quartum diccndum quod in 
fructibus ¡lla quae portinent ad 
modeoratum usum vel nbstinon- 
tinm a rebus temporallbus, viden- 
tur dono timoris convéniro: sle- 
ut modestia, continontia ot cas- 
títas. 
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LA DESESPERACION 


También a la esperanza cristiana se oponen dos vicios y pecados, 
según el esquema dialéctico de la contrariedad del vicio a la virtud; 
es decir, por defecto y por arceso. Tales son la desesperación, por de- 
fecto, y la presunción teológica, por exceso, Dos vicios o morbosas 
anomalías morales que minan o destruyen el esperar cristiano. 

Santo Tomás traza aquí el estudio breve de ellos como final del 
tratado de la esperanza. Y primero de la desesperación, el pecado que 
más directamente se opone a esta virtud, negándola y destruyéndola 
totalmente. En la breve cuestión se analiza, ante todo, el concepto de 
este pecado y su malicia (a.1); luego, sus relaciones con el pecado sí- 
milar de infidelidad (a.2), la gravedad extrema del mismo (2.3), y, por 
fin, las causas que lo producen (a.4). 


- 


I. Concepto de la desesperación teológica 


Para esclarecer su concepto y esencía, hemos-de encuadrar ésta 
desesperación teológica en el conjunto de las acepciones y modos como 
ad darse el movimiento psicológico de la desesperación en el alma 

umana.  - E 

Dada la unídad funcional, o análoga, de las pasiones sensibles y 
afectos espirituales de la voluntad, una misma será la definición aná- 
loga de la desesperación, válida en diversa escala para la desespera- 
ción teologal y a otras formas más humanas de la misma, Desesperar 
es el movimiento del apetito o afecto psicológico contrario al de la 
esperanza. Ambos se refieren al mismo objeto o término, pero en sen- 
tido inverso: per accessum «et recessum. Sl la esperanza es la activa y 
confiada aspiración al bien arduo y posible, la desesperación es la 
repulsa de este bien, el rehuir del mismo, porque se tlene su conse- 
cución como imposible, El -bien arduo, y lejano no está ya al alcance 
del apetito que lo desea; éste entonces desespera de conseguirlo, se re- 
trae del mismo, pues ya bajo algún aspecto se hace un mal aquel 
objeto deseado que aparece inaccesible. Porque el bien en tanto mueve 
y atrae en cuanto proporcionado al sujeto que desea o posible para él, 

De ahí la definición que daba el Angélico de este movimiento del 
alma: «La desesperación implica no sólo privación de la esperanza, 
sino cierto «retroceso» o repulsa del objeto deseado por estimarse im- 
posible de conseguir» (1-2 q.40 a.4 ad 3). El apetito sigue aún deseando 
aquel objeto como bueno y antes quizá esperado. Pero al verlo como 
imposible y fuera de su alcance, encuentra un aspecto de mal en el ob- 
jeto deseado que determina el movimlento contrario de repulsa, pues 
que el apetito rehuye y desiste de pretender y esperar una cosa que, 
aunque buena en sí, se presenta como imposible, y, como tal, mala. La 
diferencia, pues, de imposible en el blen futuro y arduo es la única 
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que suscita la actitud emotiva de «desesperación», o repulsa contra- 
Tia a la esperanza. 

Por lo mismo, múltiples serán las formas de desesperación, las 
cuales seguirán el mismo esquema antitético de las formas de la espe- 
ranza. Mencionemos estas principales acepciones como marco a.la for- 
ma propia de desesperación teologal, j 


1) Ante todo, existe la desesperación-pasión, gue se mueve, por lo 
tanto, en el plano de los instintos, Constituye una de las once pasio- 
nes, o afecciones originales del alma humana, en razón de'su apetito 
de los bienes sensibles, Por lo mismo, también, como la esperanza, se 
encuentra en los animales, según la fina observación .del Aquinate que 
yá antes indicábamos para aquélla: «Si el perro ve la liebre o el 
halcón ve el ave, y la presa se halla demasiado distante, no se mue- 
ven hacia ella, pues no esperan poder conseguirla; pero, si la presa 
está cerca, se mueven como bajo la esperanza de conseguirla... Por lo 
queen los animales se encuentra la desesperación como la esperanzan 
(1-2 q.40 a.3), 

De una manera sobreelevada, es decir, no moviéndose. por espon- 
tánea e instintiva estimación, sino por participación del obrar racio- 
nal y voluntario, se encuentra en el hombre esta desesperación res- 
pecto de los bienes sensibles irmposibles de conseguir. Tlene su sede 
propia en el apetito irascible, y no es por. necesidad malo y vicloso 
este movimiento desesperanzador, pues las pasiones sensibles son, en 
Su ser psíguico, buenas y se hacen malas cuando tienden a objetos 
contrarios al orden moral, y 

Por eso, más que con el yocablo peyorativo de desesperación, la 
amamos desesperanza. Y es muchas veces legítima y lícita esta des- 
esperanza o desfallecimiento de ánimo ante muchos bienes arduos e 
imposibles de obtener, puesto que el hombre deberá renunciar a muchos 
bienes y metas altas a las que su apetito puede tender, porque no se 
encuentran a su alcance ni al nivel de sus fuerzas, Como las tristezas, 
también las desesperanzas entran en el juego normal y actuación lf- 
cita de las paslones cuando se mueven dentro de objetos lícitos. 


2) La desesperación moral viciosa, contraría a la esperanza mo- 
ral. La constituirán las afecciones desordenadas del desesperar pasio- 
nal, que no han sido moralizadas o puestas al servicio de una virtud, 
sino se mueven contra el orden de la razón y se organizan en ten- 
dencias viciosas o soporte de algún vicio. Como 'la esperanza moral 
virtuosa, o de objetos y empresas legitimas, forma la base de las 
virtudes de magnanimidad y magnificencia y ayuda de la misma forta- 
leza cardinal, así también la desesperación viciosa forma el vicio de 
pusilantmidad, contrario a-esta magnanimidad virtuosa (2-2 q.133). El 
hombre entonces desespera de conseguir, por sus propios medios y 
trabajo, los bienes—empresas y honores—legítimos de esas virtudes, 
cayendo en vicioso abatimiento de 'ánimo y rehuyendo de obras gran- 
des y difíciles, que forma el vicio de pusilanimidad, ” : 


3) Desesperación natural humana y desesperación transcendente, 
Estaría formada por los movimientos desesperanzados dela voluntad 
en torno a cualesquiera .bienes humanos, similares a los del apetito 
trascible. Como dijimos, hay muchas obras buenas y empresas difíciles, 
a lag que el hombre debe renunelar, porque. no están al alcance de 
gus fuerzas, El enfermo desahuciado desesperará de gu salud y aun 
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de conservar su vida; y lo mismo, el pobre desespera de allegar ri- 
quezas para realizar grandes obras, el ignorante desespera de alcan- 
zar la ciencia, o. el no preparado para cualquier profesión o especia- 
lidad desespera de obtener los honores y frutos de la misma. 

Tales formas de desesperación no son viciosas, sino naturales y 
legítimas. Mucho más Jo serán las actitudes de desesperado abandono 
de conseguir otras metas de poder, dominación, éxitos en el mun- 
do, etc., que fueran malas e ilícitas, las cuales ni aun deben desearse. 
El hombre se ve obligado a renunciar a conseguir muchos proyectos 
e ilusiones en la vida porque antes ha visto que son inasequíbles a 
sus medios y ha desesperado a menudo de obtenerlas !. 

Así, en la vida humana abundan tanto las esperanzas ante mil pro- 
yectos futuros como la desesperación ante otros muchos y aban- 
dono de los mismos, El hombre vive su existencia futura y la antl- 
cipa en sus esperanzas; pero también con el abandono y desespera- 
ción de mil imposibles que deseaba, así como en el temor de tantos 
males que le acechan, 

¿Es entonces la desesperación constitutiva de la eristencia humana? 
Paralelamente a lo que antes se ha dicho sobre las filosofías de la 
esperanza, también ha habido otros pensadores que han predicado la 
desesperación como «el talante» y modo propios del vivir humano. 

Justamente esas especulaciones sobre una esperanza metafísica han 
brotado como respuesta y reacción a la corriente de escritores y poetas 
que desde el romanticismo han cantado o exaltado el pesimismo, el 
desengaño y desesperación, oponiéndolos al optimismo de la esperanza 
cristiana y aun secular. «La desesperación ocupó en algunas almas el 
puesto de, la esperanza; una desesperación cue a veces será de índole 
religiosa, como en el caso de Kierkegaard y de Unamuno, pero que 
en otras ocasiones... procede directamente de la experiencia secular. 
Así llegó a existir, bajo la forma de especulación filosófica, la desespe- 
ración que minaba las almas de Schopenhauer y E. von Hartmann, y 
así nacló, más directa, penetrante y poética, la que en su intímidad 
sintieron $ expresaron Leopardi, Espronceda, Musset, Vigny, Baude- 
laire, Verlaine y Rimbaud» 2, : 

En esa corriente de: escritores nacidos del romanticismo destaca, 
sobre todo, Leopardi, que hizo tema central de su exaltado lirismo pe- 
simista la desesperación auténtica e irreligiosa, negadora de la fo y 
opuesta a la esperanza cristiana. Una desesperación que a veces es 
furiosa, bárbara y arrastrada de violento odio y orgullo, y otras veces 
es desesperación resignada y tranquila; la cual nunca es perfecta ni 
extingue Ja esperanza humana, porque «el hombre no desesperaría 
sí no esperase», Y más tarde, un Baudelaire, cuyo lirismo también se 
ha volcado sobre todas «las flores del mal» e inmundicias morales del 
hombre moderno, y-también sobre «la más refinada de éstas, que es ia 
desesperación» ?, 


1 A, M. Carrí, Espérance el désespoir (Paris 1953) p.106ss.; J. Piersr, Subre 
la esperanza p.535S. 

2 Lalín ExTRaLco, La espera y la esperonsa, Historia y teoría del esperar hu 
mano p.221. Es evidente que las raíces o precedentes de estas tendencias mudernas 
hacia una filosofía de la desesperación se encuentran, como las de todos los creores 
modernos, en el protestantismo, en la desperatio Íuterana Lutero es el peimner 
pensador y psicólogo analista de la desesperación, y su desperatio es, u la vez, 
teológica y psicológica. De csta desperatio luterana y protestante presenta un 
cuadra descriptivo y de honda interpretación, el mismo Lain ENTEM.GO, P.LS4-17%. 

2 El mismo Laly ExtuaLco (o.c., 'p.223.258) ha trazado honda y hermasa sín- 
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_. En el campo de las concepciones filosóficas han sido los existencia- 

listas Kierkegaard y Heidegger quienes han llevado el sentimiento de 
Ja desesperación al plano existencial, proclamándola dimensión orlgi- 
naria del existir auténtico, Ellos han hablado, sin embargo, de la an- 
gustia existencial, que para Santo Tomás es una forma de tristeza, 
la que implica inquietud y ansiedad (1-2 q.35 a.8). Mas como esta an- 
gustia descubre la existencia humana en su radical dimensión de fini- 
tud y ser-para-la-muerte, por fuerza lleva consigo la desesperación 
teológica, puesto que cierra esta nuestra existencia a toda esperanza 
transcendente +. . . 

Por eso, las últimas consecuencias de esta filosofía de la crisis 
—que es, sobre todo, crisis de la esperanza—las ha extraído J, P, SAr- 
TRE, quien ha sostenido de un modo cínico e implacable la negación 
e ilicitud de toda esperanza en nombre de la radical nihilidad y absur- 
do del ser del hombre, mero «segregador de nada» y no ser, Sartre, que 
recogló en herencia el «Dios ha muerto» de Nletzsche, ha proclamado 
cda desesperanza» como forma propia de la vida del hombre, porque 
se ha empeñado en negar, pura y simplemente, la existencia de Dios 
con «el hombre enloguecido» de Nietzsche, que entraba en las iglesias 
“para cantar el Reguiem aeternam Deo, cerrando así toda abertura del 
ser hombre a la transcendencia, y con ello a un futúro mejor que no 
sea la.muerte, El hombre, enseña Sartre, si quiere ¡vivir de acuerdo 
con su propio ser, debe no esperar, La esperanza es la falsa ilusión 
de todos cuantos quieren engañarse respecto de sí mismos, admitiendo 
la existencia de un mundo de valores objetivos ajeno. a la mera posi- 
bilidad y superior a ella $, 

Tal es también la herencia del romanticismo, que quiso, asimismo 
erigir a1 hombre en Dios, que lo concebía tamblén como un «proyecto 
de deificación», sumiéndolo después en el abísmo de la desesperación. 
La filosofía de la desesperación hunde sus raíces fatalmente en el 
ateísmo o a él lleva. . 

Y de esas turbias fuentes ha heredado la literatura y la novela 
contemporáneas su gusto y preferencias por el tema de la desespe- 
ración. Bien es verdad que a ello han impulsado también las crisis 
que ha padecido Ja humanidad con las últimas guerras, Todo ha con- 
tribuldo a sembrar el confusionismo hasta en los mismos escritores 
católicos, creando esos personajes atormentados, fluctuantes entre una 
vida de fe sincera, con obras heroicas y hasta arranques místicos, y 
el extremo opuesto de la desesperación. Con ello quieren reflejar el 
alma atormentada de la humanidad actual, empeñada en una imposible 
coezistencia entre Cristo y Belial, la luz y las tinieblas. Recuérdense 
algunos héroes de las novelas de Graham Green, con mucha menos 
habilidad imitados por otros novelistas también católicos... 

Si tales personajes fueran imagen auténtica de las preocupaciones 
actuales, podríamos calificar la desesperación como el gran pecado del 
mundo actual, al menos como la gran tentación que tortura y corroe 
Jos espíritus, junto-con la de infidelidad y negación de Dios. Porque, 
al bien se trata directamente de la desesperanza' contraria a la espe- 


tesis de la «desesperación esperanzadan en estos dos poetas, así como en los filó- 


continuación indicamos. . E 
e ENTRALGO. o.c., p.26955, Soren IIERKEGAARD habla también del temor 


no sólo de la angustia, como puede verso en su obra, recientemente traducida, 


y ; 
temblor (vers, esp., Buenos Aires 1958). ; , 
TR o eS a 'p.206-318, que traza lambién magnifico cuadro del 


pensamiento de Sartre desde su filosofía de la desesperanza, 
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ranza natural y bumana, implica, a la vez, la desesperación teológica, 
ya que dichas especulaciones y actitudes del espíritu cierran el alma 
a todo horizonte de superiores esperanzas, 

Con razón las-nuevas tendencias de la filosofía de la esperanza, 
que antes hemos descrito, niegan toda base antropológica a estas teo- 
rías de una desesperación universal como constitutiva del humano 
existir, En reacción contra ellas, han colocado la esperanza como ra- 
dical dimensión de la estructura metafísica del hombre. Ni uno ni 
otro extremo son verdaderos, como se ha explicado, Sólo es cierto, en 
cambio, que la esperanza es uno de los sentimientos originarios del 
alma del hombre que no pueden desaparecer de su vivir psicológico. 
«¿La angustia aguda de la desesperación y la angustia mitigada y 
crónica de la desesperanza no anulan totalmente la esperanza en el 
alma; tan sóla la- reducen a un mínimo» *. Es la vida del hombre 
una mezcla de esperanzas sensibles, humanas o teológicas, a las que 
acecha constantemente la tentación de la desesperación. El hombre 
vive siempre, de esperanza; la esperanza anida en lo más hondo de 
su vivír y obrar, y sólo en la puerta del infierno se hace verdadera 
la inscripción damtesca: Lasciate ogni speranza. Un ejemplo señero y 
angustioso de esta verdad es el caso de Unamuno, el hombre «de la 
desesperación esperanza», el doctrinario de una desesperación heré- 
tica y teológica, que vivió atormentado por una «desesperada volun- 
tad» de esperanza y hambre de inmortalidad. 


4) LA DESESPERACIÓN 'rEo0LÓGICA.—Con este preámbulo sólo hemos 
«querido situar el vicio, aquí tratado, de la desesperación teologal en 
el marco de la psicología humana. Como la esperanza teológica se im- 
plenta en las disposiciones psíquicas de un ánimo natural y noble- 
mente esperanzado, el pecado teológlco de la desesperación se nutre 
y es connatural consecuencla de estas disposiciones hurnanas de pusl- 
ro abatimiento y desesperanza naturales que hutiera en el 
alma. 

Los teólogos distinguen varias acepciones dentro de la misma des- 
esperación teologal. Desesperación negativa es la carencia inculpable 
de la esperanza por falta, también Inculpable, de la fe, Designa un 
estado habitual, que es el mismo de los infieles negativos. Desespera- 
ción privativa es «la omisión de los actos de esperanza preceptuados», 
pecado que no destruye la virtud misma. A veces es designada como 
tal la omisión más o menos culpable de esos actos *'cuando el alma 
se halla bajo el efecto de fuertes tentaciones de desesperar, que la 
sumen en gran desaliento y temores de la propia salvación. Las al- 
mas espirituales sufren en las noches místicas este género de horro- 
rosas tentaciones en qué se. ven como abandonadas de Dios. 

Aún se enumera otra forma impropia de desesperación, la de quien 
siente fastidio y rechaza los bienes eternos, Es un acto contrario al 
deseo de estos bienes en que se funda la esperanza. Tal desprecia de 
los bienes celestiales proviene del apego excesivo y adhesión a los 
terrenos, o placeres carnales, Impedirá, si lleva hasta rechazar el fin 
sobrenatural, el acto de esperanza, pero es de suyo pecado de acedia 
espiritual, opuesto a la caridad divina. 

La desesperación propla es la positiva, el acto opuesto a la espe- 
ranza. Puede definirse, siguiendo de cerca las palabras del Angéllco: 


e Lafy ExtraLGo, a.c., p.334. El nmplio capítulo sobre Unamuno véase p.1s6ss, 
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Voluntaria repulsa de la bienaventuranza eterna, juzgada como tmpo- 
sible de conseguir. O en términos más adecuados: «El acto volunta- 
rio de rechazar el auxilio y bienaventuranza divinas por la “descon- 
fianza de conseguir esta beatitud o los medios para ella necesarios». 

Sin duda, esta desesperación teologal se funda en el acto intelec- 
tual de que habla el Angélico, que es el juício práctico sobre la im- 
posibilidad de obtener la salvación. Es el que presenta al desesperado 
su objeto propio, el bien como imposible, Pero el pecado formal de 
la desesperación está en la voluntad. El juicio del desesperado es sólo 
directivo y previo al acto de la voluntad que desespera, 

Este acto voluntario es un motus recessus, opuesto al acceso O 
tendencia de la esperanza al fin sobrenatural, Y como la tendencia del 
esperar tiene doble término: «Dios auxilíador» y Dios como bienaven- 
luranza que se espera conseguir, así el movimiento opuesto del de- 
sesperado es doble: rehusa el auxilio de Dios y la beatitud alcanza- 
ble por el auxilio divino. 

Psicológicamente, este «desvío» del Dios auxilíante se traduce en 
la desconfianza de obtener por su auxXillo la vida eterna y tiene ese 
específico matiz de «difianza», con que el desesperado rehusa el auxí- 
lio de Dios y su salyación ”. 

Tal es el pecado propio de desesperación teologal, bien sea como 
acto o corno pecado habitual del desesperado, Esta desesperación puede 
ser imperfecta, tentación no del todo consentida, o bíen pecado per- 
fecio. Sus especies son: desesperación simple—o sin herejila—y deses- 
peración cualificada y heretical, con un juicio:también teórico, y, 
por lo mismo, herético, de tal imposibilidad, 


1. Malicia de la desesperación (a.1.3) . 


Las aserciones del Angélico que glosamos se refieren a la deses- 
peración teologal perfecta, positiva y contraria, que hemos defínido, 
De las otras formas se ha de juzgar según los principios ya expuestos 
para la fe. La desesperación negativa no es pecado, como Ja infidell- 
dad de ese género. La privativa constituye el pecado de omisión, que 
es grave, mas no destruye la esperanza. Tampoco se destruye por la 
desesperación imperfecta, que puede ser pecado grave o leve según 
el consentimiento y Ja culpable omisión del acto de esperar, 


1, La desesperación teológica positiva es pecado mortal en todo su 
género. E 


Es evidente su'malicia moral, pues se funda en una apreciación 
falsa del bien divino, juzgado como malo y relhusable, por Jo que el 
acto voluntario que de él se' sigue es vicioso, contrario a la virtud 
de la esperanza, 

Y, por lo mismo, es pecado mortal en todo su género, por ser 
opuesto a una virtud teologal, en lo cual se implipa una gontrariedad 
directa al bien divino. Pero en esta materia de pecados contra Díos 
no hay parvedad de materia, ya que es género gravísimo en que se 
destruye el principio del orden moral y de la vida espiritual, que es 
el orden al fin último. 

7 5, Ramírez, De spei christianac fideique ntuina dependentia (Eriburgi Helv. 
1930) p.108. R 
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2. * La deseperación positiva es del género de pecados gravisimos, meñor 
en sí que los pecados de infidelidad y odio a Dios, aunque más per- 
nicioso y peligroso que éstos en cuanto al sujeto. : 


Estos pecados de malicía máxima, O «gravísimos», son, en -efecto, 
los pecados opuestos por contrariedad a las virtudes teologales. De 
suyo son más graves que los pecados contra las virtudes morales 
—aun los de especial gravedad, como homicidios, etc.—, pórque en 
estos pecados contra Dios, la malicla moral, o aversión de Dios, es el 
objeto directo y principal de la intención (fa.1 ad 1). zi 

La malicia máxima de la desesperación se hace patente por el 
desprecio e injuria que en él se infieren a Dios al rechazar el auxiilo 
y misericordia divinas y su misma bienayenturanza, Por ello es enu- 
merado como uno-de los pecados contra el Espíritu Santo (q.14 2.4), 
los cuales todos son gravísimos, 

Santo Tomás considera este pecado como menos grave en sí que 
la infidelidad y el odio a Dios. Estos se oponen más directamente a 
Dios en si mismo, mientras que la desesperación «destruye «el bien 
divino en cuanto participado en nosotros» (a.3). Esta doctrina parece 
contraria a la que indicaba antes el Aquinate_(q.£ a.7; q.17 a?) y 
hemos expuesto, en que la fe aparecía como inferior en "perfección u 
Jas otras dos virtudes teologales, Bllo quizá podría armonizarse Ínsis- 
tiendo en la mayor perfección de la especie psicológica de la fe sobre 
la esperanza, y en su cualidad de fundamento de toda la: vida sobre- 
natural. 

En todo caso, la desesperación es pecada más pernicioso y de peores 
consecuencias para el sujeto. No en vano es considerado como uno 
de los' pecados contra el Espíritu Santo, que son de suyo incurables 
e irremediables. Eillo es porque el desesperado rechaza el auxilio y ml- 
sericordia divinos, que son el principio de toda conversión a Dios, 
cayendo en situación espiritual de impenitencia muy peligrosa, Ade- 
más, la desesperación destruye la esperanza, que es el freno contra 
todos los pecados. Sin esperanza en la salvación, los hombres—dice el 
Angélico—se precipitan, desenfrenados, en toda suerte de vicios. Y 
cita en su apoyo la significativa sentencia de San Isidoro: «Cometer 
el delíto es la muerte del alma, pero desesperar es descender al in- 
flerno», 


HI. Efectos de la desesperación (a.2) 


/ El Aquinate considera directamente la segunda aserción que aquí 
glosamos; la primera ya implicada y latente como princliplo general 
que se presupone, 


1.2 El efecto propio de la desesperación teologal positiva es destruir la 
“esperanza cristiana, : : : . 


Es doctrina común y cierta, que se funda en el argumento general 
de que toda virtud infusa se pierde por el primer acto grave del vicio 
opuesto, La caridad y las virtudes morales se pierden por cualquier 
pecado mortal, que es contrario a la caridad. La fe, por el primer 
acto de infidelidad, y de igual suerte, la esperanza, por toda desespo- 
18ción perfecta, 

En cuanto al mado, la desesperación destruye la esperanza infusa, 
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ante todo, en razón de causa demeritoria inmediata, pues el desespe- 
rado que rechaza el auxilio divino, merece que Dios le substraiga ese 
mismo auxilio por el que confía en El. Y, con los teólogos tomistas, 
hemos de añadir que también como causa eficiente dispositiva, ya que 
la desesperación produce en la voluntad una disposición contraria a la 
acción divina que infunde y conserva la esperanza. Esta requiere, 
como disposición necesaria, la sumisión a Dios y conversión a su 
auxilio, y el desesperado crea una disposición de rebeldía y repulsa 
del bien divino. Y Ja volunted queda así en radical ineptitud para la 
información de la esperanza y de la gracia ?. Para convertirse a Dios 
deberá destruir esa indisposición contraria y crear por la gracia actual 
una disposición propicia a la acción justificadora de Dios, 


2. La fe no es destruída por la simple desesperación, 


Asf, pues, la simple desesperación no heretical puede, como Jos 
demás pecados, permanecer en el sujeto con la fe. Como raíz y funda- 
mento, la fe es el primer don sobrenatural que adviene y el. último 
que se pierde por efecto sólo de la infidelidad. 

El Aquinate aduce también el motivo propio de esto, que han des- 
arrollado todos los comentaristas: que el juicio particular, por el que 
el desesperado juzga la salvación para él prácticamente impos/ble, no 
destruye el juicio universal especulativo de la fe. El desesperado sigue 
creyendo en universal gue la salud eterna es posible a jos hombres 
mediante el auxilio divino, Pero en particular estima que para él no 
va a ser posible, bien [porgue se cree por su mala vida reprobado, 
porque no va a tener fuerzas para poner los medios de salvarse o por 
otras causas. Así también, en todo pecado, el Julcío práctico de con- 
veniencia de la acción mala al sujeto es contrario al juicio de con- 
ciencia, que la juzga mala e inconveniente. 

Sólo, pues, en la desesperación heretícal, que incluye un julcio uni- 
versal contrario a la fe, el desesperado se hace al mismo tlempo des- 
creído e infiel (a.2 ad 2). : 

Los teólogos discutían si aquel a quien Dios revelara su condena- 
ción podía poner el acto de esperanza cristiana, Hipótesis a todas 
luces absurda y. puramente teórica, «pero cuya verificación dejaría al 
sujeto incapacitado para la esperanza (De verit. 4.23 a.8 ad 2), Sólo a 
ese infeliz reprobado cabría desear ineficazmente la bienaventuranza. 


IV. Causas de la desesperación (a.4) 


Apoyándose en San Gregorio, el Aquinate señala los dos vicios que 
son causas más proplas de la desesperación. 


La desesperación deriva remotamente de la lujuria; próximá “y” más espe- 
cialmente, de la acedia. A ' 


Estos pecados, en efecto, eliminan las dos condiciones básicas del 
objeto de la esperanza cristiana, y por ello conducen y disponen a la 


desesperación. a 
El objeto de la esperanza es el bien divino arduo y poslblé, Pero 
ya la lujuria destruye su condición difícil. Para el que está'enfangado 


2.5, Rauínez, De spel christionos fitelquo vuitua dependentía, cit. p.so. 
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en los vicios, los bienes eternos no son grandes ni difíciles, El duju- 
rloso menosprecia las realidades espirituales; su pasión sólo le hace 
estimar como gustosos los placeres carnales, que producen gran hastío 
y menosprecio de. los goces espirituales. El ánimo entregado al vicio 
rehuye aplicar la mente a la consideración de los bienes esplrítuales, 
ni conserva fuerzas para elevarse a las realidades espirituales, 

La acedia, por su parte, elimina del bien divino la condición de 
«posible», que funda la esperanza. La «acedia» significa tedio de lo 
espiritual, o «tristeza que agrava el ánimo» y provoca depresión psí- 
quica, ante la cual todas las empresas difíciles aparecen con negros 
colores y como imposibles, 

Los trístes y pesimistas son más propensos a la desesperación. No 
así los esperanzados, que por su condición son alegres—la esperanza 
es causa de grandes goces—, y a los optimistas y animosos les resultan 
fáciles todas las cosas, advlerte Santo Tomás con fina observación de 
psicólogo (2.4 c et ad 2.3), Nada impide, sin embargo, que en la raíz 
de la desesperación haya también secreto orgullo, 

Los remedios contra la desesperación serán múltiples. Ante toda 
vendrá aconisejada la práctica de las virtudes cuya falta dispone a 
la desesperación, El cristiano deberá fomentar una fe viva, raíz de 
toda la vida espiritual, y que propone los grandes motivos de la mi- 
sericordia y bondad divinas, tan aptos para inducir a la esperanza. 

Por otra parte, el ejercicio de la caridad corrige la acedia, pues que 
trae el gozo espiritual, contrario a ella. La caridad es poderosa para 
trocar todos los males y tristezas de la vida en llevaderos y hasta 
gozosos al tomarlos como señales de una especial bondad divina, 


bo. a 


CUESTION 20 


“(ln quatuor articulos divisa) 
De desperatione 
De la desesperación 


A continuación se han de conside- 
rar los vicios. opuestos. En primer 
lugar, la desesperación, y en segun- 
do, la presunción. 

Sabre el primero se proponen cua- 
tro artículos: 

Primero: sí la desesperación es pe- 
cado, 

Segundo: sí puede darse sin infide- 
lidad. 

Tercero: 
grande, 

Ouarto; si se origina de la acedia, 


1 


si es el pecado más 


Deindo considerandum est do' 
vitils oppositts (ef. q.17 introd.). 
El primo, de desperationo; 30- 
cundo, de praesumptione (q.2D, 

Circa primum quacruntur qua. 
tuor, 

Primo: utrum desporatio git 
peccatum. 

Secundo: utrum pogslt osso sí- 
ne Infidelitote. 

Tortíio; utrum sit maximum 
peccatorum. 

Quarto; utrum orlatur ax acc 
día. y 


ARTICULO 1 


Utrum desperatio sit peccatum 


Si la desesperación es pecado 


Dificultades. Parece que la deses- 
peración no es pecado, 


1. Todo pecado implica conver 
sión al bien fugaz con aversión del 
bien inmutable, como aparece en San 
Agustin, Mas la desesperación 10 
lleva consigo conversión al bien con- 
mutable. Luego no «es pecado. 


2. Lo que nace de buena raiz no 
parece que es pecado, ya que “no 
puede un buen árbol dar frutos ma- 
los”, como se les en San Mateo, Y la 
desesperación parece proceder de ralz 
buena, que es del temor de Dios, 0 
del horror de la enormidad de los 
pecados ¡proplos, La desesperación, 
pues, no es ¡pecadc, 

3. Sí la desesperación fuera peca- 
do, también sería pecado en los con- 


1.16: ML gajsago; La c.19: ML ¿2,1269 


Ad primum sio proceditur. Vi» 
detur quod desperatlo non sit 
peccatum. 

1. Omnc enim pecentum habot 
convorsionom ad commutablle bo- 
num cum aversiono ab incommu- 
tabili bono; ut patet por Augus- 
tinum, in 1 1b, «Do Mb. arbit.» *. 
Sed desperatio mon habot conver. 
sionom ad commutablle bonum. 
Ergo non est pecentum. 

2. TPracterea, lllud quod oritur 
ex bona radice non videtur esse 
peocatum: quía «non potest ar- 
bor bona fructus malos facetre», 
ut dicitur Mt, 7,18, Sed despora- 
tio vidotur procederse ex bona ru- 
dica: scilícet ox timore Dei, vel 
ex horrore magnitudinis proprio- 
rum peccatoram, Ergo despora- 
tio non est peceatum. 

3. -Praeterea, si desporatio es- 
set peccatum, in damnntis esset. 
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pcocatum quod desperant. Sed 
hoc non imputatur ols ad culpan, 
sed magis ad damnatlonom. Ergo 
neque viatoribus imputatur and 
culpam. Et ita desperatlo non 
est peccatum. 


Sed contra, illud per quod ho- 
mines la poccata Inducuntur vi- 
detur esso non solum peccatum, 
sed prinelipium pecentorum. Sed 
desperatio est hulusmodi: dielt 
enim Apostolus de quibusdam, ad 
Eph, 4,19: «Quí desporantes se- 
motipsos tradldorunt impudicitias 
in operationem omnls immundl- 
tias ct avarltine». Ergo despera- 
tlo non solum est peccatum, sod 
alorum peccatorum principlum. 


IRospondoo dicondum quod se- 
oundum Philosophum, In VI «Bt- 
hic.»?, ld quod est in intellectu 
auffirmatio vol nogntio est in ap- 
potltu prosecutio et fuga: ot quod 
est in intellcctu vorum vel fal. 
sum est in appetitu bonum ot 
malum. Et Idgo omnis motus ap- 
petltivus conformitor se habons 
íntollectuí vora, est secundum so 
bonus: omnís autom motus nppe- 
títivus conformitcr so habens in- 
telloctul Yalso, est secundum so 
maluas ot peccatum. Clrca Doum 
sutem vera existimatlo Intelleo- 
tos est quod ex ipso provonlt ho- 
miínum snlus, ct vonla peccatorl- 
bus datur; secundum jllud Wz. 
18,23: «Nolo mortem peccatorla, 
sed ut convertatur ot vivat». Fal- 
ss autem oplinio est quod peocca- 
tori pocnitentl venlam densgot, 
vel qued peccatores Al se non 
convertat per gratlam Justifican- 
tem. Ef. kleoo 'sicut motus spot, 
quí conformiter se habet ad cxis- 
timationem veram, est laudabllls 
ot virtuosus; lia oppositus motus 
desperatlonts, quí se habet con- 
formiter existimationi falsas de 
Deo, est vltiosus ef poccatum. 


Ad primum orgo dicendum quod 
in quollbcot peccato mortnli est 
quodammoódo averslo a bono ín- 
commutnabill -et convorsto nd bo- 
num commutabllo, sed niltor ot 
aliter. Nam principollter consis- 
tunt in averslone a bono Incom- 
mntabili peccata quao opponun- 


denados, que desesperan, Mas esto 
no se des imputa a culpa, sino más 
bien a condenación. Por consiguien- 
te, tampoco es culpa en los viadores, 
y, por lo tanto, no es pecado. 


Por otra parte, lo que induce a los 
hombres al pecado no sólo parece 
Ser pecado, sino principio de peca- 
dos, Tal es la desesperación, pues di- 
ce el Ájpóstol de algunos: “Desespe- 
rando, se entregaron a la impudicia 
para obrar toda inmundicia y avari- 
cia”, Por lo tanto, la desesperación 
no es sólo pecado, sino también prin- 
cipio de otros, 


Respuesta, Conforme al Filósofo. 
lo que es en el entendimiento afirma- 
clón o negación és en el apetito pro- 
secución y fuga; y lo que es en aquél 
verdad y falsedad es en éste bien y 
mal. Segíin esto, todo movimiento 
apetitivo conforme con el entendi- 
miento verdadero es de suyo bueno; 
y todo el que está ucorde con el 
entendimiento falso es de suyo pe- 
cado. La verdadera apreciación del 
entendimiento sobre Dios es que de 
El proviene la salvación de los hom» 
brés y el perdón de los pecadores; 
pues se dico: "No quiero la muerte 
del pecador, sino que se convlerta y 
viva”. La falsa epreciación es pen- 
sar que niega el ¡perdón al pecador 
arrepentido o que no convierte a sí 
a los pecadores por la gracia jus- 
tificante. Asi, pues, como el movi- 
miento de la esperanza que está con- 
forme con la verdadera apreciación 
es laudable y virtuoso, así el movi- 
miento opuesto de la desesperación, 
conforme con la estimación felsa de 
¿Dios, es vicioso y pecado, 


Soluciones. 1. En todo pecado 
morta] hay de algún modo aversión 
al bien inmutable y conversión al 
bien transitorio; pero de distintos 
modos, Porque consisten principal- 
mente en la aversión del bien incon- 
mutable los pecados que se oponen a 


2 C2 m,23 (DR maga): S.Tn., Ject.z, 
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las virtudes teologales, como el odio 
a Dios, la desesperación, la infideli- 
dad, ya que las virtudes teologales 
tienen a Dios por objeto, Sólo de 
modo consecuente tales pecados im- 
Plican conversión al bien pasajero, 
en cuanto que el alma, al dejar a 
Dios, por necesidad se ha de conver- 
tir a otra cosa. Los demás pecados 
consisten principalmente en la con- 
versión al bien mudable y, consi- 
guientemente, en la aversión del bien 
inconmutable; así, quien comete for- 
nicación no intenta apartarse de 
Dios, sino gozar del placer carnal, de 
que se sigue la separación de Dios. 

2. De la raíz de una virtud puede 
proceder algo de dos maneras, Direc- 
tamente o de la virtud misma, como 
el acto procede del hábito. De "este 
modo, de virtuosa raiz no ¡puede na- 
cer ningún pecado. “Y en ese sentido 
dicé San Algustín que “nadie usa mal 
de la virtud”. — Indirectamente u 
ocasionalmente, es ¡posible que re 
una virtud sé origine un pecado, co- 
mo algunos se ensoberbecen de sus 
virtudes, según dice San Agustín: 
“La soberbia insidia a las buenas 
obras para que perezcan”. De esta 
manéra proviene la desesperación del 
temor de Dios o del horror de los pro- 
pios pecados, en cuanto que uno usa 
mal de esos blenes, tomando de ellos 
ocasión para desesperar, 


3. Los condenados no están en es- 
tado de esperar por la imposibilidad 
de volver a la bienaventuranza, Por 
eso, el no esperar no se les atribuye 
2 culpa, sino que es parte de su con- 
denación; lo mismo que no es pecado 
si en el estado actual alguien deses- 
pera de alcanzar aquello a que no 
está llamado o que no tiene derecho 
a obtener; como si el médico deses- 
pera de la curación de un enfermo 0 
si alguien desespera de alcanzar ri- 
quezas, 


3 L2 <.18.19: MIL 32,1267.1268, 
4 Ep. 211 De Regula: ML 33,960. 


tur virtutlibus theologlcis, ut 
odiam Del, dosperatlo. et infideli- 
tas, quía virtutes theologicae ha- 
bont Deum pro obiecto: ex con- 
sequenti autom important con- 
verstonem ad bonum commuta- 
bide, Inquantum anima: descrens 
Doum consoquentor necesso est 
quod ad alla convertatur. Pecca- 
ta vore alla principallter consis- 
tunt in conversione nd commuta- 
bile bonum, ex consequenti voro 
in aversiono ab Inoommutablill 
bono; nón enim qui fornicatur 
intendit a Dco recedoro, sed car- 
nall delectatione frul, ox quo se- 
quítur quod a Deo recedat. 


Ad secundum dicondum quod 
ox radice virtitls potest aliquid 
procedero «dupilciter. Uno modo, 
directo ex parte ipsius virtutis, 
siout actus procedit ox habltu: 
et hoc modo ax virtuosa radico 
non potost naliquod pcecatum -pro- 
codoro; hoc onlm sensu Augusti- 
nus diclt, in libro «Do lb. arb.»?, 
quod e«virtuto nemo malo; uti-: 
tur». —Allo modo procadit aliquid 
ex virtute indirccto slve ocenslo- 
nalitor. Et sio nihil prehibot alt= 
quod peceatum ox aliqua virtuto 
procedero: siout interdum do vir- 
tutibus aliqui suporblunt, sccun- 
dum Hud Augustin] +; «Superbía - 
bonis eporibus - insidlatur ut pe- 
reanto. Et hoc modo ox 'timoro 
Del vol ex horrore proprlorum 
peccatorum contingit desporatto, 
inquantum his bonls aliquís malo 
utitur, occaslonem ab els nccl- 
pions desperandi, j 

Ad tortium dicendum quod dam. 
nati non sunt:ín statu. sperandi, 
propter impossibllitatem reditus 
sd beatitudinom. Et ideo quod 
non .sperant nón imputatur els 
ad oulpam, sed est pare damna- 
tlonis ipsorum. Sicuft, etiam in 
statu viao si quis despersret de 
eo.quod non est natus adíplsol, 
vel quod non óst debltum ndipis- 
el, non esset pecentum: puta sl 
modicus dosperat “de curatione 
alicuíus infirmi, vel si aliquis 
desporat"so fore divitias 'adoptu- 
cum, : 
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ARTICULO 2 


Utrum desperatio sine infidelitate esse possit * 
Si la desesperación puede darse sin la infidelidad 


Ad socundum sic procedltur. 
Vidctur quod dosperatio sine in- 
fidelltato esse non possit. 


L Ceortltudo enim spci n fido 
derlvatur. Sold manenteo ecnusa 
non tollitur cffectus., Ergo non 
potest allquis cortitudinem sppi 
amittoro desperando nlsi fido sub- 
Intn. 


2. TPrnetorea, pracforre culpam 
proprium bonitati vel misoricor- 
diao divinao ost nogaro iníinita- 
tem divinao misericordino vel bo- 
nitatis, quod ost infldclitatis, Sed 
quí desperat culpam suam prao- 
fort misericordino vel bonitati di- 
vinac: sccundum lud Gen, 4,19: 
«Maltor ost Inlguitas mea quam ut 
ventam mercár». Ergo quicumquo 
dosperat cast InfidoHe. 


3, Praoterea, quicumque Inecl- 
dit in hacrcslm damnatam ost in- 
1idolls. Sed desperans videtur In- 
cidoro In hacrosim damnnatam, 
scllicet Novyatlanorum, qui dicunt 
peccata non remitti post baptis- 
mum, Ergo videtur quod quicum- 
quo desporat sit Infidelis, 


Sed contra est quod remoto 
postoriorl non romovotur prins. 
Sed spes est posterior fido, ut su- 
pra dictum est. (q.17 n.7). Ergo 
remota spo potest remanore fídos. 
Non ergo quicumque desperat ost 
infidelis, —* 


Rospondeo dicendum quod intl. 
delltas pertinot ad Intellectum, 
desperatlo vero ad vim appctitl- 
vam, Intelicetiis autom unlvorsa- 
Hum est, sed vis appotitivn mo- 
votur ad particularia: ost enim 
motus appetitivus ab anima ad 
res, quas in selpsis partloulanros 
sunt. Contingit autom aliquem 
habentem rectam existimationom 


- Sent. 2 d.43 a.3 ad 1. 


Dificultades, Parece que la doses. 
peración no puede darse sin la infi- 
delidad. as 

1. La certidumbre de la esperan- 
za se deriva de la fe, Y (permanecien- 
do la causa no se destruye el efec- 
to. Luego nadie puede, desesperando, 
perder la ccntidumbre de la espe- 
ranza, a no ser perdiendo la fe, 

2. Prederir la propia culpa a la 
bondad y misericordia divinas es ne- 
gar da infinitud de ellas, lo que es 
propio de la infidelidad. Mas quien 
desespera prefiere su culpa a la mi- 
sericordia y bondad divinas, según 
dice la Escritura: “Muy grande es 
mi iniquidad para que merezca ¡peor- 
dón”. Así, pues, quien desespera es 
infiel. 

3, Quien cae en herejía condena- 
da es infiel, Mas el que desespera 
parece caer en herejía condenada, u 
saber, en la' de los novacianos, que 
dicen qúe los pecados después del 
bautismo no se pueden perdonar. 
Parece, pues, que quien desespera 
es infiel. 


Por otra parte, destruído lo pos- 
lorior, no se quita lo anterior, Mas 
la esperanza €s posterior a la fe, 
como queda dicho. Por lo tanto, per 
dida la esperanza, puede permanr- 
cer la fe; no siendo, en consecuen- 
cia, inflel el que desespera. 


Respuesta, ¡La infidelidad atañe 
al entendimiento, y la desesperación 
a la parte apetitiva. El entendimien- 
to es acerca de lo untversal, y la 
parte apetítiva se mueve a lo par- 
ticular, ya que movimiento apetitivo 
es del alma a las cosas en sí mis- 
mas, en Su realidad concreta. Y 
puede uno tener recta estimación do 
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lo universal y no tener rectificado 
el movimiento apetitivo, con una es- 
timación falsa en el juicio de lo par- 
ticular. Porque cs menester llegar 
de la cstimación universal al ape- 
tito de la cosa particular mediante 
el juicio particular, como dice el Fi- 
lósofo, así como de la proposición 
universal] no se infiere conclusión 
particular sino asumiendo otra par- 
ticulor. De ahí que, teniendo uno ree- 
ta íe en lo universal, puede fallar en 
el movimiento apetitivo acerca de lo 
particular, al tener pervertida su es- 
timación de algo singular por hábi- 
to o por pasión; como el que peca 
eligiendo da fornicación como bien 
para sí en aquel momento, tiene fal- 
seado el juicio sobre lo particular, 
aunque conserve un juicio universa) 
verdadero según la fe, a saber: que 
la fornicación es pecado mortal. De 
la misma manera puede uno con- 
servar verdadera estimación de un 
dato de la fe en universal, v, gr., do 
la remisión de los pecados en la 
Iglesia, y ser víctima de un movi- 
miento de desesperación de que en 
el estado concieto de su alma no 
debe esperar el perdón, desviado asi 
al error el juicio de lo particular. 
De esta suerte puede darse la deses- 
peración sin infidelidad, “igual que 
otros pecados mortales, 


Soluciones. 1. Desaparece el 
efecto no sólo al fallar la causa pri- 
mera, sino también la segunda, Por 
eso €l movimiento de la esperanza 
puede perderse no sólo al perder la 
estimación universal de la fe, que es 
como la causa primera de su certe- 
za, sino perdido también el juicio 
particular, que le es como la causa 
segunda, 

2. Gi alguien creyera, en el or- 
den teórico, que la misericordia de 
Dios no es infinita, sería inñel. No 
cree eso el desesperado, sino que en 
su estado conercto, por alguna dis- 


t 
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in universali circa motum appe- 
titivum non recto so habere, cor- 
rupta cjus aestimationo in parti- 
culari: quíia necesse est quod ab 
aestimationo in universall ad ap- 
potitum rei particularis pervenia- 
tur mediante acstimatione partl- 
culari, ut dicltur in 11 «Do anít- 
ma» *, sicut a propositlone uni- 
versali non íinfertur conclualo 
particularis nisi assumendo par- 
ticularem. Wt inde est quod ali- 
quís habons rectam fidem In uni- 
versall deficit in motu appcetltivo 
circa particulare, corrupta parti- 
culari elus nestimatione per hnbl- 
tum vel por passioneom. Sicut illo 
qui fornientur, oligendo fornica- 
tionom ut bonum sibl ut nunc, 
habet corruptam nanestimationem 
fín particular, cum tamen rotl- 
ncat universalem nestimationem 
veram secundum fidem, scllicet 
quod fornlentío sit mortalo pecca- 
tum. Et simillter aliquís, retínen- 
do in universall veram ncstima- 
tionem 1ldei, scilicet «quod cat 
remisslo pecentorum in Ecclesta, 
potest patl motum desperatlonis, 
quasi sibi in tali stotu cxistenti 
non s8lt sperandum do venia, cor- 
rupta nestimatlone ejus circa par- 
ticularo. Et per hunc modum pot- 
est osso despcratlo sino infidell- 
tante, sicut et alla pecenta morta- 
lía. v 


Ad primum ergo dicondum quod 
offectus tollltur non solum subla- 
ta causa prima, sed otlam sublato 
causa socunda. Unde motus spel 
auferri potost non solum sublata 
universali nestimatlono fidel, quao 
est slcut causa prima certitudi- 
nls spei; sed otlam sublata nes- 
timatlono particularl, quae «est 
sicut secunda causa, * 


Ad secunduwm dicondum quod 
si quis In”. universali ncstimorot 
misericordiam Del non esse ínfi- 
nitam, esset infídelis. Hoc autem 
non oxistimat desperans: sed 


quod sibi in statu illo, propter 


MM 


aliquam particularem disposltio- 
nem, non sit de divina misericor- 
día sperandum. 

Et similiter dicendum ad ter- 
tium quod Novatianl in universall 
negant remisslonom peccatorun: 
fieri in Ecclesia. 


ARTICULO 3 


posición particular, no pucde espe- 
rar de la misericordia divina. 


3. Lo mismo se ha de responder 
a la tercera objeción; los novacia- 
nos negaban en absoluto que en la 
Iglesia se pueda dar la remisión de 
las pecados. 


Utrum desperatio sit maximum peccatorum 
Si la desesperación es el mayor de los pecados 


Ad tertium sic procedltur. Vi- 
detur quod desperatio non slt 
maximum peccatorum. 


1. Potest onim esse desperatio 
absque infidelitato, sicut dictum 
ost (a.2). Sed infidolitas est ma- 
ximum peccatorum: quía subriubt 
fundamentum s8piritualis aedifi- 
cli, Ergo desperatio non cst maxi. 
mum peccatorum. 


2. Practeroa, malorl bono 
malus malum opponltur, ut patot 
per Philosophum, in VIT «Ethle.» * 
Scd caritas est malor spe, ut di- 
cltur I Cor. 13,13, Ergo odium ost 
malus peccatum «quam despora- 
tío, 

38. TPracterea, in pecoato despe- 
rationis ést solum inordinata 
aversto a Deo, Sed in allis pecca- 
tls est non solum averslo inordi- 
nata, sed etlam Ínordinata con- 
versio. Ergo peccatum desperatio- 
nis non est gravius, sed minus 
allis. 


Sed contra peccatum'insanabilo 
videtur esse gravissimum: secun- 
dum iMllud ler. 30,12: «Insanabilis 
fractura tua, pessima plaga tun». 
Sed peccatun desperationis ost 
insanabile: secundum ¡lud lor. 
15,18: «Plaga meca desperabilis re. 
nuit curarlo», Ergo desporatio cst 
eravissimum peccatum. 


Respondeo dicendum quod poe- 


Dificultades. (Parece que la de- 
sesperación no es el mayor de los 
pecados, 

1. ¡Puede darse la desesperación 
sin infidelidad,. como queda dicho. 
Mias la infidelidad es el más grande 
de los pecados, por sacavar los ei- 
mientos del edificio espiritual. Lue- 
go la desesperación no es el mayor 
de los pecados. 

2. .Almayor bien se opone el ma- 
yor mal, como se lee en el Filósofo, 
Y la caridad es mayor que la espe- 
Tranza, según el Apóstol El odío a 
Dios es, pues, mayor pecado que lo 
desesperación, 

3. Un el pecado de desesperación 
hay sólo desordenada aversión de 
Dios. Pero en otros pecados no se 
da solamente desordenada aversión 
de Dios, Sino también conversión 
desordenada. Por lo tanto, el peci- 
do de desesperación no es más gra- 
ve que otros. 


Por otra parte, el pecado incura- 
ble parete gravísimo, según la Es- 
critura: “Tu mal era insanable, pé- 
sima herida tuya”. Pero cl pecado 
de desesperación es incurable, pues 
se dice; “Mi herida desesperada re- 
sistió a curarso”. Luego la desespe- 
raclón es pecado gravísimo. 


Respuesta. Los pecados que se 


cata quae opponuntur virtutibus | oponen a las virtudes teologales son 
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por su género más graves que los 
demás, pues, teniendo las virtudes 
teologales por objeto a Dios, sus pe- 
cados opuestos entrañan directa y 
principal aversión de El. En todo pe- 
cado mortal, la razón principal de 
mal y su gravedad la tiene de la 
aversión de Dios, ya que, si pudiera 
darse la conversión al bien transi- 
torio sin separación de Dios, aunque 
fuera desordenada, no sería pecado 
mortal Y asi, el que primera y esen- 
cialmente implica separación de 
Dios es más grave entre los pecados 
mortales, . 

A: las virtudes teologales se opo- 
nen la infidelidad, la desesperación 
y el odio a Dios. Comparando el 
odio y la infidelidad con la deses- 
peración, aquéllos son pecados más 
graves en su propia esencia y espe- 
cie, Pues la infidelidad proviene de 
no creer el hombre la verdad de 
Dios; el odio a Dios, de contrariar 
a la misma divina bondad; y la de- 
sesperación, de no esperar partici- 
par de su bondad infinita, De ahí se 
deduce que la infidelidad y el odio 
son contra Dios en sí mismo; mas 
la desesperación, contra su bien 
participado por nosotros, Así, pues, 
de suyo es mayor pecado no creer 
la verdad de Dios'u odiar. a Dios 
que no esperar de El conseguir su 
gloria, 

Pero, considerada la desesperación 
en cuanto a nosotros y comparada 
así con los otros dos pecados, es más 
pebigrosa. ¡Porque la esperanza nos 
aparta del mal y nos introduce en la 


senda del bien; de ahí que, perdida: 


la esperanza, los hombres se lanzan 
desenfrenadamente a los vicios y se 
retraen de las buenas obras. La mis- 
ma Glosa, exponiendo aquellas pala. 
bras: “Si, caído, desesperas en el día 
de la angustia, se amenguará tu 
fortaleza”, dice así: “Nada más exe- 
crable que la desesperación; pues 
quien la padece pierde'la constancia 
en los trabajos corrientes de la vida, 
y, lo que es peor, en el mismo certa- 
men de la fe”. Y San Isidoro trao 


theologicis sunt secundum suum 
genus ellis poccatis graviora, 
Cum enim virtutes theologicao 
habeant Dewm pro obiccto, pec- 
cata els opposita important di- 
recte et principaliter nversionom 
2 Deo. Xn quolibot autem pecca- 
to mortalí principalis ratio mali 
ct gravitas cst cx hoc quod aver- 
tit a Deco: si enim possct esso 
conversio ad bornum commutabile 
sino aversione a Deo, quamvís 
ossot inordinata, non essot pec- 
catunm mortale. Et ideo illud quod 
primo ot por so hobot nversio- 
nem n Deo est gravissimum intor 
peccata mortalla. 

Virtutibus autem thcologicis op- 
ponuntur infidelMtas, desperatto 
ot odium Dol, inter quae odlum 
ct infidelitas, si desperatigni com- 
parontur, invonientur secundum 
so quíidem, Idest secundum ratlo- 
nom propriao spoclel, groviora. 
Infidelitas entm provenit ex hoc 
quód homo Ipsam Dei veritatom 
non credit; odlurma vero Deol pro- 
venit ex hoe quod voluntas homi- 
nis ipsl divinae bonitatl contra- 
rintur; desporatio autem ex hoc 
quod home non sperat so bonita- 
tem Dei partlelpare, Ex quo patot 
quod jnfidelltas et odium Del sunt 
contra Deum secundum quod in 
se est; desperatlo autem sccun- 
dim quod ejus bonum participn- 
tur a nobis. Unde maius pecca- 
tum ost, socundum se loquendo, 
non croldoro Del veritatem, vel 
odire Deum, quam non speorare 
consequi gloriam ab lpso, 

Sed si comparotur desperatlo 
ad alía duo peccata ex parte nos- 
tra, sic desporatio est perlculo- 
sior:+ qula per spem revocamur » 
malis ot introduelmur in bona 
prosequeñda; ot ideo, Sublata. spo, 
irrofrenate homines labuntur in 
vitia, et a bonis laborlbus retra- 
huntur. Unde super illud Prov. 
24,10, «Sí, dosperavoris lapsus in 
die angustiae, minuetur fortitudo 
tun», dicit Glossa (ordln.): Nibil 
est «oxocrabillus desperatione: 
quam quí habct et in generall- 
bus huius vitno laboribus, <f, 
quod polus est, in fidoi ocrtami- 
ne constantlarm perdit». Et Ysido- 
mus dicít, in libro «Deo summo bo- 
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no»: «Perpotrare 


quod mors animas est: sed despe- | muerte para el alma; 


raro est descendere in infernum». 


S ] 
Et per hoc patet responslo ad 


obiecta. 


flagitium ali-| esta sentencia: “Perpetrar pecado es 


mas desespe- 
rar es descender al infierno”. 


Soluciones, Con esto queda ya 
dada la respuesta a las objeciones. 


ARTICULO 4 


Utrum desperatio ex acedía oriatur 
Si la desesperación nace de la acedia. 6 


Ad quartum sic procoditur, Vi 
dctur quod dosperatlo ex acedla 
non orlatur. 

1. Jdem enim non procedit ox 
diversis causls. Desporatio nutem 
futurí saccull procedit ex luxu- 
ria; ut dlcit Gregorius, XXXI 
«Moral.» * Non' ergo procedit ex 
acedla, j ] 

2. Prooloren, sicut'spel oppo- 
nitur desporatlo, ita gaudlo spl- 
rítuall opponitur acedla. Sod gau- 
díum spirituale procodit ox spe: 
socundum Mud Rom. 12,12: a«Spo 
grudontos», Ergo ncedla procodit 
ex desporatlone, et non o con- 
vorso, S 


3, Praeteroa,  — contrarlorum 
contrarias sunt causas, Sod spoes, 
cul opponltur dosperatio, vidotur 
procedoro ex consideratlone divi- 
norum benoficiórum, ct maximo 
ex consideratlono Incarnationis: 
diolt enim Augustinus, XIII «Do 
Trin.» *: «Nihil tam necossarlum 
fult ad origondum spom nostram 
quam ut demonstraretur nobls 
quantum nos Deus diligorot. Quid 
vero hulus rei isto ludicio manl- 
festlus, quam quod Dol fillus na- 
turas nostráao dignatus est' Ínire 
consortium?» Ergo desperatlo ma. 
gls procedi ex nogligentía huius 
considorationls quam cx acedia. 


Sed contra est quod Gregorins, 
XXXI «Moral» (l.e.), desperatio- 
nem onumerat inter ea quae pro- 
cedunt ex acedia, 3 


2 Sent. 2 0,14: ML 33,617. 


* C.a4s: ML 76,1. 
2 C.to: ML 42,1024. 


Dificultades. ¡Parece que la deses- 
peración no nace de la acedia. 


i, Una misma cosa no procede de 
causas diversas. Mas la desespera- 
ción del siglo futuro procede de la 
lujuria, como dice San Gregorio. 
Luego no procede de la acedia, 


2. Asf como a la esperanza se 
opone la desesperación, así se opone 
la acedia al gozo espiritual. Mas el 
gozo espiritual proviene de la espe- 
ranza, según el Apóstol: “Gozosoa 
con la esperanza”. Asi, pues, la aco- 
dia nace de la desesperación y no 
al contrario. 5 

3. Las causas de los contrarios 
son contrarias. Mas la esperanza, a 
que se opone la desesperación, pure- 
ce brotar de la consideración de los 
beneficios divinos, sobre todo de la 
encarnación, pues dice San Agustín: 
"Nada fué tan necesario para le- 
vantar nuestra esperanza como de- 
mostrarnog cuánto nos amaba Dios. 
¿Qué más claro, a este propósito, 
que esta señal de dignarse el Hijo 
de Dios ser semejante en nuestra 
naturaleza ?” La desesperación, pues, 
se origina más de la negligencia de 
esta consideración que de la acedla. 


Por otra parte, Sau Gregorio enu- 
mera la desesperación cutre los v1- 
cios que proceden de la acedia. 
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Respuesta. Hemos visto arriba¡ Respondeo dicendum quod, sic- 
que el objeto de la esperanza es el| ut supra dictum cst (q.17 al; 
bien arduo y posible de alcanzar por| 1-2 4:40 a.1), oblectum spel est 
sí o por otro. Por eso, de dos mane- bonum arduum possiblle vel per 
ras puede en uno fallar la esperanza ai altri pe tad 
de alcanzar la bienaventuranza: o oda Ep ada cena 
porque no la considera como bien! quia non. Epatat com Preta 
arduo, o porque no la reputa como|¡arduum; allo modo, quía non re- 
de posible obtención por sí O por putat cam ut possibliem adipiscl 
otro. El que nosotros perdamos el vel per so vel per alium, Ad hoc 
sabor de los bienes espirituales o que | *“fem quod bona spiritualia non 
no nos parezcan grandes, suele su- pi A O 
ceder por estar nuestro afecto inf;- Prñcsinio pe e 
cionado del amor de los placeres| quod atíectus noster ost infoctus 
corporales, entre los que sobresalen | amoro delectationum corporallum, 
los venéreos; pues de la afición a¡inter quas praeclpuac sunt delco- 
estos deleites acontece sentirse, fas- | Éftlonos venereno: nam ex aftoo- 
tidio de los bienes espirituales y no tu hnrum delectatlonum continglt 
esperarlos como bienes arduos. Bn e 

: E » lla, et non sporat quasi! quacdam 
este sentido, la desesperación es cau-| bona ardun, Et socundum hos 
sada por la lujuria. : desporatlo causntur ox luxuría, 

Y a que un bien arduo no se juz-| 41d hoc autom, quod ailquod bo- 
gue de posible alcance por sio por nun arduum non aestimot ut pos- 
virtud de ótro, se llega por un de- sibile sibi adiplsci por se vel per 
masiado abatimiento, que, al enseño- rr ecatepec ty ara 
rearse del afecto del hombre, le hace edad pere el 
creer que nunca podrá levantarse pa-| quod nunquam posalt nd aliquod 
ra hacer nada bueno. Y porque la¡bonum relovari, Et quia acedía 
acedia es cierta tristeza que abate| est tristltin guacdam delcotlva 
el espíritu, de este modo engendra | spiritus, ideo per hunc modum 
desesperación. —Y como la nota más desporatio ex acedin generatur.— 
específica en el objeto propio de la ce ri Me a dl don 
esperanza es ser posible, pues el bien sde ea 
y lo arduo pertenecen también a 
otrás pasiones; de ahí que más par- 
ticularmente nace de la acedia, aun- 


blle: nam bonunm et arduum etlam 
ad alias passlones pertinent. Un- 

que, por la razón dicha, pueda nacer 

también de la Iujuria. 


do spoclalius oritur ex acedía, 
“Potest tamen orlri ex luxurla, ra- 
tione jam dicta. 


t 
a 


Undo patot responaslo -ad pri- 
Y mun. - E 

Ad secundunt 'dicondum quod, 
sicut Philosophus dicit, in II 
Rhetor.» * sicut spes facit delec- 
tatlonom, fta etiam homines in 
delectationibus cxistentes etfflI- 
cluntur maloris spel. Et por hunc 
otiam modum hominos in tristi- 
tlis existentes facillus in despe- 
ratlionem incidunt: secundum il- 
lud IT ad Cor. 2,7: «Ne maíori 
tristitia absorbentur qui elusmo- 
di esto. Sed tamen quia spei ob- 

El 


Soluciones. 1. Con esto se da ya 
la respuesta a la objeción primera. 

2. Dice el Filósofo que, así como 
la esperanza causa placer, así quie- 
nes están rodeados de placeres Se 
abren más a la esperanza; y, pareja- 
mente, los que sufren tristezas, can 
mayor facilidad caen en desespera- 
clón, conforme al texto del Apóstol: 
“No sea consumido por mayor tris- 
teza quien está de esta suerte”. Sin 
embargo, como el objeto de, la espe- 
ranza es el bien, al cual natural- 


19 Co m3 (BR 1378b2); crz n.8 (Bk 1389410); cf. lí e.rr 0,6 (DR 1370230). 
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lectum est bonum, in quod natu- 
raliter tendit appetitus, non au- 
tem refugit ab eo naturaliter, sed 
solum propter aliquod impedimen- 
tum superveniens; ideo dírectius 
quíidem ex spe oritur gaudíum, 
desperatio autem e convorso ox 
triistitia, 

Ad tertium dicendum qued ipsa 
otinm negligentía consideranai di. 
vina beneficia ex acedia provenit, 
Homo enim afícctus aliqua pas- 
siono praccipua illa cogitat quao 
ad illam pertinent passionem. Un- 
do homo ín tristitils constitutus 
non de facil! aMqua magna ot ¡u- 
ounda cogltat, sod solum triatia, 
nisií por magnum conatum se 
avertat a tristibus. 


mente tiende el apetito y tampoco 
huye de él naturalmente, sino sólo 
por sobrevenir algú impedimento 
extraño, por eso más directamente 
nace el gozo de la esperanza, como, 
por el contrario, la desesperación de 
la tristeza. 

3. La negligencia misma en con- 
síderar Jos beneficios divinos provie- 
ne de la acedia. El hómbre afectado 


“por alguna pasión piensa principal- 


mente lo tocante a aquella pasión. 
Y así, el hombre entristecido no pien- 
sa fácilmente cosas grandes y agra- 
dables, sino sólo cosas tristes, a no 
ser que con mucho esfuerzo se apar- 
te de lo triste. 


INTRODUCCION A LA: CUESTION 21 


LA PRESUNCION TEOLOGAL 


La presunción es el otro pecado contrario a la esperanza, la se- 
gunda y grave enfermedad de la misma, que determina su muerte 
fatal. Se trata del vicío o pecado contrapuesto a la esperanza por 
exceso, por excesiva inmoderación en el esperar. 

En realidad, no cabe exceso en la intensidad de nuestra esperanza 
en Dios, ya que las virtudes teologales no consisten en un medio 0b- 
¿etivo, sino que pueden tender a Dios sin medido en la intensidad del 
creer, esperar en El y amarle. El «exceso» de la presunción teologal 
se refiere, pues, a un desorden en el acto esperanzador, que falsea y 
desnaturaliza la verdadera esperanza cristiana en alguno de. sus prin- 
cipíos, No se tiene este pecado por simple exceso del, esperar auténti- 
co cristiano, sino por corruptor remedo o falsa similitudo de la espe- 
ranza teologal, por una imagen inauténtica, de la misma (a.8). 

Se trata, pues, de explicar en qué cónsiste 'esta imagen falsa, o 
viciosa, de la esperanza, que desfigura y vicia acto tan noble, El 
Aquinate procede en esta cuestión analizando el concepto y motivo 
propio de la presunción teologal (4.1), su malicta moral (a.2), su con- 
trariedad al temor y a la esperanza (a.3) y, por fin, sus causas (2,4). 


I. Concepto de la presunción teologal (a.1) 


Presunción deriva del verbo presumir, de prae = partícula aumen- 
tativa,. y sumere = tomar o coger. Significa tomar excesivamente, por 
lo que designa casi siempre algo peyorativo o excesivo en sus varios 
sentidos figurados. * A 

Estas acepciones son múltiples, refiriéndose tanto a la actividad 
intelectual como volitiva: : 


aj) Como acto intelectual, «presunción» significa tanto el pen- 
sar arrogantemente de la propia excelencia (2-2 q.162 a.£ ad 4) como 
juzgar temeráriamente de hechos ajenos o de cozas Ocultas por signos 
e indicios exteriores. Y, en general, la presunción, en el orden moral 
y jurídico, designa «el juicio conjetural por signos e indicios proba- 
bles», La presunción jurídica se define: La prueba anticipada o pro- 
dable conjetura de una cosa incierta (CIC cn.1825). 


b) $Se refiere también al acto de la voluntad, y entonces puede 
designar un modo de obrar con temeridad y audacia conscientes aplí- 
cado a la infracción de una ley, Es la presunción impropia, circuns- 
tancia de todo pecado, y que el legislador aprecia, máxime cuando se 
quebranta del todo a sabiendas, con temeridad y desprecio, las leyes, 
para imponer penas graves (CÍC en.2321). E 

e) En sentido propio significa la presunción moral viciosa, que 
con el Aquínate puede definírse de un modo general: Vicio que jm- 


619 LA PRESUNCIÓN 2-2 q.21 intr. 


plica «eclerta inmoderación en la esperanza» (a.1) o «una esperanza 
desordenada» (a.2) por excesiva confianza y seguridad en las proplas 
fuerzas. N 

Esta presunción moral da lugar a dos pecados o vicios, según los 
dos modos de la esperanza: la esperanza humana, o de los bienes pa- 
sibles por las propias fuerzas, y la teologal, o de loz bienes eternos, 
que se hacen posibles mediante la virtus aliena. 

La primera sigue apelándose la presunción moral, opuesta a las vir- 
tudes morales, «Es la excesiva y desordenada confianza en las propias 
fuerzas». La clasifica el Angélico como vicio opuesto a la virtud de la 
magnanimidad, junto con los otros similares de la ambición y vana- 
gloria (2-2 4.130; q.131.132), Los tres tienen de común que tienden a 
bienes, a empresas y honores desproporcionedos a la persona, por un 
exceso de confianza en las propias fuerzas y una falsa valoración 
de las propias cualidades y excelencia, con egoísta apego a ellas, 

Por el segundo modo, tenemos la presunción teologal, cuyo análisis 
aquí nos ocupa, y que así se encuadra en este marco de las tan v2ria- 
das formas de presunción. Y deberá defínirse: Urna temeraria e in- 
moderada confianza en obtener ta bienaventuranza eterna por medios 
no ordenados por Dios, 

El Aquinate califica, en efecto, la presunción como «inmoderación», 
o «desorden» en el esperar, en la confianza en Dios (a.1.2.3). Es la 
misma idea de confianza temeraria de que hablan después los teóla- 
gos, El presuntuoso no niega la substancia de la esperanza en Dios ní 
deja de apoyarse en el poder divino, Su contraposición a esa virtud 
estriba en el exceso de esperar; más no se trata de simple exceso 
cuantitativo o de mayor intensidad, sino de un falso erceso que de- 
forma y vicig radicalmente la cristlana esperanza. Aunque en apa- 
riencia exalte más el poder y auxilio divinos, en rigor los rebaja a! 
falsear su alcance, motivando un desvío de ellos. 

La raíz de ello está en el desorden que implica la presunción en 
cuanto al modo y los medios de esperar. La verdadera esperanza se 
«apoya en el auxillo de la potencia divina, que es siempre ordenada y 
regulada por su justicia y misericordia; por eso espera conseguir la 
vida eterna por medios proporcionados, es decir, mediante la peniten- 
cia y obras merítorias, a través de las cuales sólo se concede el auxilio 
de Dios. Mas el presuntuoso se apoya en la potencia absoluta de Dios, 
que nunca se da sino según la divina justicia y sabiduría, puesto que 
confía «obtener el perdón sín la penitencia y la gloria sin los méri- 
tos» (a.1.2), Se apoya, pues, en un falso juicio sobre el motivo de la 
esperanza que lo destruye, ya que el bien divino sólo es posible a 
través de los medios ordenados por ía sabiduría y justicia de Dios. 
En la presunción no se da, por consiguiente, mayor acceso a la biena- 
venturanza y auxilio divinos, síno verdadero retroceso y repulsa de 
ellos. Como el que va velozmente a Roma, pero por caminos extravia- 
dos y que a ella no conducen, más que acercarse, se aleja de la Ciudad 
Eterna :, 

Constituye, pues, la presunción un pecado contrario a la esperan- 
za, aunque tenga aparente semejanza con ella, 


1 S, Ramírez, De spei christianor fideique mutua dependentia (Friburgi bel. 
10340) p.Ós-22 
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FORMAS DE PRESUNCIÓN TEOLOGAL.—Sus modos son parecidos a los de 
la desesperación. Asi. sc distingue la presunción simple y la presun- 
ción herética, o cualificada. 

La presunción simple se opone sólo a la esperanza, pues no Con- 
tiene un juicio universal de herejía, La herética, o cualificada, con- 
traría. a la vez, a la fe y a la esperanza, porque lleva anejo este juicio 
universal contrario a la fe. Se distinguen en ésta varios modos, según 
las varias herejías que contienen: la presunción pelegiana, fundada 
en esta herejía, propia de quien confiara sólo en las fuerzas de la 
naturaleza para obtener su salvación, No está lejos de ella «el mora- 
lismo de tipo liberal y burgués, que, con incomprensión y aversión 
hacia lo dogmático, así como hacía la realidad de los sacramentos «le 
la Iglesia, cree que una honorable persona que «cumple su deber» 
subsistirá al hallarse frente a Dios únicamente en virtud de su rendi- 
miento personal y moral» 2. 

En el polo opuesto, la presunción luterena se apoya también desor- 
denadamente en el auxilio divino por la falsa confianza y segurida:l 
que predica de obtener la salvación en la pura misericordia de Dios 
sin nuestra cooperación y penitencia, por la sola fe sin obras, No lejos 
está tampoco la presunción calvinista, que se apoya en la sola pre- 
destinación absoluta. : 

Y cabe también enumerar la presunción pietista, basada en el error 
de los quietistas (D 1221-1288), que se errogan una vana seguridad de 
salvación y hasta de gran santidad mediante sus falsos métodos de 
quietud contemplativa y vida de oración, con menosprecio de la as- 
cesis cristiana y hasta de la guarda de los mandamientos, Y a ella se 
acerca la presunción, seudorreliglosa de «quienes creen poder lograr.,. 
mediante miles de «ejercicios», un título jurídico con valldez abso- 
luta... para conseguir el reino divino» 2. 


11. Malicia moral de la presunción (a.2) 


También la presunción—simple o heretical—puede ser imperfecta 
o perfecta, según se trate de movimientos subrepticios de tentación o 
pecado. plenamente consentido. La doctrina aquí expuesta se aplica 
sólo a la presunción perfecta y del todo consentida, E 


La presunción teológica perfecta, tanto simple como herelical, es peca- 
do mortal en todo su género, aunque de menor gravedad que el do 
desesperación. ; 


Doctrina en general cierta, basada en toda la tradición teológica, 
pues ya desde Pedro Lombardo es contada entre los seis pecados con- 
tra el Espíritu Santo, que, según dijimos (q.14. 2.2) revisten especial 
y máxima gravedad. eN 

El Aquínate alega un argumento similar al dé la desesperación. Es 
un movimiento voluntario basado en un juicio directivo falso respecto 
de la bienaventuranza eterna y de LOs caminos hacia ella, El movi- 
miento de la voluntad fundado en'“eze juicio será, en consecuencia, 
desordenado y malo, Y ya se ha probado antes cómo el presuntuoso 


2 4. Prren, Sobre la esperanza cit. n.72, 
3). Preren, Sobre la esperanza cit. p.73. 
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falsea la realidad de Jos caminos de Díos, por lo que Ja tendencia a 
la bienaventuranza se hace desviada e imposible. 

Es pecado siempre grave, o en todo su género, por su misma natu- 
raleza de pecado contra la esperanza, Los pecados contra las virtudes 
teologales implican una ofensa directa contra Dios, y en un desorden 
directo contra Dios no hay parvedad de materia. Mas la presunción con- 
tiene esta injurla máxima contra Dios, porque desprecia la justicia 
divina y el orden de los auxilios de su providencia. 

Es, no obstante, menos grave que la desesperación. Esta_atenta a 
la misericordia de Dios, mientras que la presunción se opone 2 su 
justicia, Pero «es más propio de Dios perdonar que castigar» (a.2). y 
más injuriosa, por lo tanto, a su divina bondad la desesperación que 
la presunción, azí_como movimiento más contrario a la condición del 
cristiano. La antítesis de la misericordia y la justicia divinas queda 
sólo superada por la esperanza teologal, que es la única respuesta vital 
al hecho de la identidad de ambas propiedades en Dios. 


1H. Efectos y causas de la presunción (a.3-4) 


El Aquinate subraya el efecto fundamental, que es la contrariedad 
directa de la presunción a lo esperanza. El otro efecio que señalamos 
es mera consecuencia de este principlo y va sobrentendido en su 
doctrina, 


1, La presunción teológica, non simple, es contraria al temor de Dios 
en todo su géncro, pero más direclamente y en su diferencia espe- 
cífica a la esperanza. : / 


Esta doble contrariedad es así aftrmada por el Aquinate. Ante tado, 
la presunción se opone al temor de Dios con una contrariedad de gé- 
neros diversos que se excluyen mutuamente, La falsa seguridad dé la 
vida eterna que qulere anticipar la presunción so opone a la insegu: 
ridad del temor, porque excluye todo temor, al menos servil, de la 
justicia divína y sus castigos, los cuales no pueden ser temidos por 
aquel que está seguro de la misericordia divina y su salvación. Pero 
eno se puede suprimir totalmente la inseguridad de la existencia hu- 
mana, aunque se la puede dominar por la esperanza y sólo median- 
te ella» 4, á 

Mas, al eliminar el temor, desaparece también la virtud de la es- 
peranza, La presunción se opone por eso más directamente a la espe- 
ranza, por contrariedad, no de género, sino de diferencia específica. 
Ambas tienen de común el movimiento de esperar, pero difieren como 
lo falso y lo verdadero, «el movimiento ordenado y el desordenado 
acerca del mismo objeto» (a.4 e ad 1.2.3), Es como la falsa opinión, 
que se opone a la verdadera en torno al mismo objeto, Como el falso 
cristianismo—así el protestantismo—se opone con más directo anta- 
gponismo al verdadero catolicismo que el paganismo, aunque no des: 
truya el género común de lo cristiano. 


x 
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2.2 El efecto propio de la presunción feologal, aun simple, es destruir la 


esperanza divina. 


Es consecuencia directa de aquella contrariedad. Las cualidades o 
formas contrarias se excluyen mutuamente del mismo sujeto. Por eso 
el pecado de presunción es incompatible con la esperanza y destruye 
el acto y hábito infuso de la misma en el alma, en razón de causa 
demeritoria y por causalidad física dispositiva, según se ha explicado 
para la desesperación. 

Esto debe afirmarse de toda presunción perfecta, aun simple y no 
hereticaLl En ello muchos' autores modernos se apartan de Santo 
Tomás, pues sostienen que sólo la presunción herética es contrarla a 
la esperanza y la destruye. La presunción simple sería praeter spem 
y no destruye la esperanza cristiana, por lo que admite también par- 
vedad de materja 3. Pero el Aquinate afirma universalmente que toda 
presunción perfecta, 3ea o no heretical, implica oposición directa a 
la esperanza y por fuerza la destruye. Y es que, como se ha dicho, la 
pérdida de la esperanza no entraña necesariamente destrucción de 
la fe. El pecado de presunción va también dirigido por un error prác- 
tico y singular que no prejuzga de suyo el juicio especulativo ver- 
dadero sobre el modo de conseguir la vida eterna por el auxllio de 
Dios Ed las buenas Obras ?, 

, pues, deben tenerse por presunción grave, iria de la 
aa: no Sólo los casos de presunción heretical antes menciona- 
dos, y que se reducen a los dos modos expresados por el Angélico 
—resperar obtener el perdón sin la penitencia o la gloria sin los mé- 
ritos»—, sino también otros casos de presunción sin herejía: 


a) El Santo tiene como tal la actitud del pecador que toma de la 
confianza en Dios motivo para perseverar en pecado y no querer con- 
vertirse con Ja esperanza de un final perdón, 


b) Paralelo sería el caso de quien presumiera obtener los bienes 
materiales o espirituales por otras vías extraordinarias o grados ex- 
traordinarios de gloria, v. gr. tanta como la Virgen María, 

. En cambio, no considera el santo Doctor que haya presunción; 

a) En el caso de «quien peca con la esperanza de obtener el per- 
dón, con el propósito de hacer penitencia y enmendarse» (a.2 ad 3). 
No hay en ello, añade, obstinación en el pecado, sino pecado de fragl- 
lidad, que disminuye la culpa. 

b) A ello puederi reducirse otros casos (que estos moralistas tienen 
como pecados de presunción praeter spem y culpas veniales. Tales la 
facilidad en cometer pecados veniales con una gran confianza en la di- 

vina misericordia; exponerse a pellgros de pecado con presuntuosa 
confianza en los auxilios de Dios, sin oración ni preparación; esperar 
otras intervenciones también especiales de Dios en favor propio en los' 
negocíos y ocasiones comunes “de la vida; la pretensión presuntuosa 
de esperar una gran perfección o bienes espirituales sin la preparación, 
ni medios adecuados, etc, 

Sin duda, en estos casos mo parece que haya sino pecado venial, 
Mas tampoco pueden tomarse como formas de presunción perfecta, 


6 entra esta teoría ya en BiLEUART, De spe diss.r 2.5; MERKELBACH, 
a O 0.8341 j prose Theod, Mor, t.1 n.549 5 ZALEA, Sumirta Theol, Mor. 
nd 3% Romíarz, De apei chiristiande fideigite ntutua nia cit. p.6Y-6%. 
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sino modos accidentalmente desordenados en la esperanza cristiana, 
que podrían liamarse presunción teologal impropia”, y derívan de la 
raíz de presunción moral, de un apego orgulloso y confianza excesiva 
en las propias fuerzas. En estas faltas de presunctón moral con peli- 
grosa tentación e incoación de presunción teológica cabe materia leve, 
puesto que con ellas no se destruye el motivo de la esperanza, no per- 
virtiéndose substancialmente el orden del que espera a Dios, 


3. La presunción moral nace de la yanagloria; la presunción teológica 
es causada por la soberbia. 


Así establece el Angélico la filiación causal de estas dos formas de 
presunción. La: primera, que brota del deseo de elevarse y encumbrar- 
se en obras superiores a la propia virtud, nace, sin duda, de ése apeti- 
to excesivo de la gloria propla, vicio tan- cercano a la soberbia. Tal 
derivación el Angélico la acepta de San Gregorio (2-2 q.132 a.5). 

-Mas la presunción teologal procede de fuerte y auténtico orgullo, 
o falta de humildad. Il apóstol Santiago enseña que Dios resiste a los 
soberbios y da su gracia a los humildes (lac. 4,6). El presuntuoso, en 
efecto, desprecia la divina justicia, esperando ser ayudado y exaltado 
por Dios fuera del común orden de la Providencia, Esto excluye, cier- 
tamente, la humildad, que debe hacer al hombre considerarse indigno 
de los beneficlos de Dios, La presunción nace claramente de un gran- 
de Ut que lleva al hombre hasta creerse grande ante los ojos 

e os 

Los remedios de ella han de encontrarse en el' ejercicio de las vir- 
tudes “opuestas. Debe fomentarse una grande y vlva fe, el temor de 
Dios, la humildad... Deben considerarse especialmente los secretos 
juicios de Dios, que Inspíran un temor saludable, Hábrá que corregir 
también los errores de conciencia, o poca formación en las verdades 
de fé, tratando de contrarrestar Ja secreta soberbia y vanidad ridícu- 
las, que pueden arrastrar a los mismos espirituales a estas tentacio- 
nes y pecados 'del espíritu. 


TA, PEINADOR, De virtutibus Sheologicis el prudentia (Madrid tgs0) n.r4n. 


» 


CUESTION 21 


(ín quatuor artículos divisa) 
De praesumptione 
De la presunción 


Después se ha de estudiar la pre- 


Doinde considerandum est de 


sunción. Sobre la cual se inquieren | pracsumptiono (ef. q.20 introd.). 
E 


cuatro cosas; 
Primera: sobre qué objeto versa 
la presunción. 
Segunda: si es pecado. 
Tercera: a qué virtud se opone. 
Cuarta: de qué vicio se origina. 


6 circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 
Primo: quíd sit obicotum prac- 
sumptionis cui innititur. 
Secundo: utrum sit pecentum. 
* Tortio: cul opponatur. 
Quarto: ex quo vitio orlatnr. 


ARTICULO 1 


Utrurn praesumptio innitatar Deo, an propriae virtuti 
Si la presunción se funda en Dios o en la propia virtud 


Dificultades. Parece que la pre- 
sunción, que es pecado contra el Es- 
pítitu Santo, no se basa en Dios, sino 
en la propia virtud. 

1. Cuanto menor es la virtud, 
tanto peca más quien se apoya en 
ella. Y menos es la virtud humana 
que la divina. Luego peca más grave- 
mente el que presume de la virtud 
humana que quien presume de la 
divina. Ahora blen, el pecado contra 
el Espíritu Santo es” gravísimo; en 
consecuencia, la presunción, como es- 
pecie de pecado contra el Espíritu 
Santo, se adhiere más a la virtud 
humana que a la divina. 

2. Otros pecados se originan del 
pecado/contra el Espíritu Santo, pues 
la malícia que le lleva a cometerlos 
se llama pecado contra El. Y más 
parecen originarse los pecados de la 
presunción del hombre en sí mismo 
que de la que presume de Dios, por- 
que el amor propio es principio del 
pecado, como dice San Agustín. Pa- 
rece, pues, gue la presunción, peca- 


Ad primum sio proceditur. Vl-, 
dotur quod praesumptío quae est 
pcocatum in Spirltum Sanctum 
non innitatur Deo, sed propriae 
virtuti. 

1, Quanto entra minor est vir- 
tus, tanto magis peccat qui el 
nimis innititur. Sed minor est vir- 
tus humana quam divina, Ergo 
gravius peccat qui pracsumit de 
virtuto humana quam qui prae- 
sumit de yirtuto divina. Sed pec» 
catum ín Shbiritum Sanctum est 
egravissimum. Ergo pracsumptlo 
quae ponitur species peccati in 
Spiritum Sanctum inhaerot virtu- 
ti humanas magis quam divinas, 


2, Praeterea, ex peccato in Spl. 
ritum Sanctum ulja peccata orlun. 
tur: pecentum enim in Spiritum 
Sanctum dicitur malitia ex qua 
quis peccat, Sed magís videntur 
alía poccata orlri ex prasseump- 
tione qua homo praesumit de setp- 
so quam ex praesumptlone. qua 
homo praesumit de Deo: quia 
amor sul est prinoipium peccan- 
di, ut pntet per Augustinum, XIV 
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«De civ. Del» *. Ergo videtur quod 
preesumptio quae est peccatum 
in Spiritum Sanctum maxime in- 
nitatur virtuti humanae. 

3. Praeterea, pcocatum contin- 
git ex convorslone ínordinata .ad 
bonun coommutabileo. Sod prae- 
aumptio est quoddam peccatum. 
Ergo magls continglit ox conver- 
slone ad virtutom humanam, quae 
est bonum commutabile, quam ex 
convorslono ad virtutem divinam, 
quae est bonum incommutabilo. 

Sod contra est quod siout ex 
desperatlono aliquis.contomnit di- 
vínam miscricordiam, cui spes in- 
nititur, ita ox praesumptilono con- 
temnit divinam iustitiam, quao 
peccatoros punit. Sed sicut mi- 
sorlcordia ost in Deo, ita etinm 
ct lusntitian est in ipso. Ergo slout 
dosperatlo est per avorslonem 2 
Doo, lta praesumptlo est per in- 
ordinatam econvorsioncem ad 1p- 
sum. 


Reospondoo dloendum quod praeo- 
sumptio vidotur importare quan- 
dam immodorantlam spel. 5pel 
autom oblecium est bonum ar- 
duum possibllo. Possibilo nutom 
ost aliquid homini duplicitor: uno 
modo, por propriom virtutom; 
allo modo, non nlsl por virtutem 
divinam, Circa utramquo autem 
spem por ¿immodorantiam potest 
essa, praesumptio, Nam elrca 
¿pom per quam aliquís do propria 
virtute confídit, attenditur prae- 
sumptlo ex hoc quod aliquis ton- 
dit in aliquid ut stbl possibilo 
quod suam facultatom excedit; 
secundum «quod dicitur Iudith 
0,15: «Praesumentos de se humil- 
liass. Et talís praesumptio -oppo- 
nitur virtutl magnantmitatis, 
quae medium tenot in hulusmodl 
po. 

Circa spem autem qua aliquis 
inhaerct dívinne potentine, pot- 
est por immodorantiam esse prae- 
gumptio ín hoo quod aliquis ten- 
dit in aliqued bonum ut possibilo 
.Der virtutem et misericordiam dl. 
vinam quod posslblle non est: sic. 
ut cum aliguls sperat se venlam 
cbtinoro alne poenitentla, vel glo- 


1023: ML 41,436, 


do contra el Espíritu Santo, se fun- 
da principalmente en la virtud hu- 
mana. . 


3. La conversión desordenada al 
bien transitorio causa el pecado. Mas 
la presunción es un pecado. Luego 
más bien se da por la conversión a 
la virtud humana, que es bien tran- 
sitorio, que por la conversión a la 
virtud divina, que es el blen incon- 
mutable, 


Por otra parte, así como por la 
desesperación desprecia uno la di- 
vina misericordia, en que se apoya la 
esperanza, así por la presunción me- 
nosprecia, la justicia divina, que cas- 
tiga a los pecadores. Pero, si la mi- 
sericorála está en Dios, también está 
la justicia. Por consiguiente, como la 
desesperación se da por aversión de 
Dios, así la presunción por la des- 
ordenada conversión a El mismo. 


Respuesta, La presunción parece 
entrañar cierta intemperancia en el 
esperar. El objeto de la esperanza 
es el bien arduo y posible. De dos 
maneras es algo posible para el hom- 
bre: por la propia virtud y por la 
yirtud divina. Sobre esta doble espe- 
raza puede darse presunción por 
inmoderado esperar. Hay, en efecto, 
presunción en la esperanza por la 
que uno confía en la propia virtud, 
cuando se tiende a un bien como po- 
sible, pero que excede de la capaci- 
ded propia, conforme a lo cual se 
lee: “Humillas a quienes presumen 
de sí”. Tal presunción se opone a la 
virtud de la magnanimidad, que im- 
pone la moderación en esta espe- 
Tánza.  - 

Hay también presunción por intem- 
perancia en la esperanza por la que 
uno se adhiere al divino poder, al 
tender a un blen que Se juzga posi- 
ble mediante el poder y misericordia 
«divinos y que no lo es; coma quien 
espera alcanzar perdón sin peniten- 
cla, o la gloria sin los méritos. Esta 
presunción es propiamente la especie 
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de pecado contra el Espíritu Santo, 
porque por ella se abandona o des- 
precia la ayuda de El, por la que el 
hombre se aparta del pecado. 


Soluciones. 1, ¡Hemos dicho arri- 
ba que el pecado contra Dios es más 
grave en su género que los demás 
pecados; por lo tanto, la presunción 
que se apoya desordenadamente en 
El es pecado más grave que le que 
se funda en la propia virtud. El que 
uno se adhiera al divino-poder para 
conseguir lo que no compete a Dios 
supone disminuir ese mismo poder; 
y es evidente que peca más grave- 
mente quien aminora el poder di- 
vino que quien sobreestima 3u pro- 
pía virtud. 


2: (La presunción por la que des- 
ordenadamente se presume de Dios 
implica amor de sí, que eva a de- 
sear sin medida el propio bien. Lo 
que mucho deseamos, juzgamos con 
facilidad que-nos puede venir por 
dos demás, aunque no pueda, 


3. La presunción de Ja divina 
misericordia lleva consigo conver- 
sión al bien mudable en cuanto que 
procede dé un deseo desordenado del 
propio bien, y aversión al bien in- 
conmutable, por cuanto atribuye al 
divino poder lo que no le pertenece; 
por esto se aparta el hombre de-la 
verdad divina. 


riam sine meritis, HWaec autem 
pracsumpilo est proprie species 
peccati in Spiritum Sanctum: 
quía scilicet per hulusmodi prao- 
sumptionem toltitur vel contem- 
nitur adiutorium Spiritus Sancti 
por quod homo revocatur a pec- 
cato. 

Ad primun ergo dicondum quod, 
sicut supra dictum cst (q.20 a.3; 
1-2 (.73 2.3), peccatum quod est 
contra Doum secundum suum £0- 
nus est graviua cctoris peccatls. 
Unde praesumptio qua quis Inor- 
dinato innitltur Doo graviua pec. * 
catum 654 quam pracsumptlo qua 
quís innitiítur proprine virtuti. 
Quod enim 21quis innltatur dlvl- 
nae virtuti ad conseguendtm 1d 
quod Deo non convenlt, hoo 0s5 
diminuero divinam virtutom. Pa- 
teb anutem quod gravius peccat 
quí dímiputt divinam virtutom 
quam qui proprlam virtutom su- 
poroxtollit, 

Ad secundum dicondum quod 
ipsa etiom pracsuamptio qua quis 
do Deo inordinate praesumit amo- 
rom sui includít, quo quis pro- 
prium bonum inordinate destde- 
rat. Quod onim jmultum doside- 
ramus, nestimamus nobis de fa- 
eli per allos posso provenire, 
otinm si non possint. 

Ad tortlum dicendum quod pra.e-. 
sumptlo de diviná miscricordia 
habet ct conversionom nd bonum 
commutétnbilo, inqguantum: procedlt 
ex destdorio Inordinato proprii 
boniz ot nversionom a bono ín- 
commutabMli, Inquantum attribult 
divinae virtutl quod el non con- 
venit; por hoc enim ivertitur hoz 
mo a veritate divina, 


ARTICULO 2 


Utrum praesumptio sit pectatúm 


Si la presunción es pecado: 


Dificultados. Parece que la pre- 
sunción no es pecado, 

1, Ningún pecado es causa de 
que el hombre sea escuchado por 
Dios. Y. algunos por la presunción 
son escuchados por Dios; pues se dí- 


Ad socundum sie procedltur, Vi- 
dotur quod pracsumptio mon: ade 
peccatum. 

1, Nullum enim pcccatum est 
ratio quod homo exaudiatur. a 
Deo. Sod por praesumptionom ali. 
quí exaudiuntur a Deo: dicitur 
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enim ludith 9,17: aExaudí me mi- 
seram doprecantem et de tua mi- 
sericordía pracsumentem», Ergo 
praosumptio de divina misericor- 
dla non est peocatum. 

2, Procterca, praosumptlo im- 
portat suporexcessum spoi. Sed 
in spo quae habotur de Doo non 
potest csso superoxcossus: cum 
olus potentia ot misericordia sint 
Infinita. Ergo vídetur quod prao- 
sumptio non sit pecentum. 


3, Prnectorca, ld quod est poc- 
catum non excusat a peccato, 
Sed praosumpélo oxcusat a poc- 
cato: dicit onlm Magister, 22 dlst, 
1 Mb. «Sent.», quod Adam minus 
pcecavlt quia sub spo venino pec- 
cavlt, quod vídotur ad prnesum- 
ptioncm portinore. Ergo praosun:- 
ptio non ost peccatun, 


80d contra ost quod ponltur spc. 
cios peccatí In Splritum Sanctum. 


Reospondcoo dicondum quod, slo- 
ut aupra (q,20 a.) dictum est 
clroa dosporatlonom, omnis mo- 
tus appetitivus qui conformitor 
so babet ad Intolloctum falsum 
ost socundum se malus ot pecon- 
tum. Pracsumptlio autom est mo- 
tas quidam appotltivus: quia im- 
portat quandam spom inordina- 
tam. Habot nutóm so conformlter 
intollectui falso, slout ot despe- 
ratlo: slcut onim falsum est 
quod Dous pocnitentibus non In- 
dulgeat, vol quod peccantes ad 
poenitontiam non convertat, ita 
falsum est quod in peccato per- 
sevorantibus veniam concedat, et 
a bono opero cessantibus gloriam 
Jarrlatur; cul existimationi con- 
formitor se habet pracsumptio- 
nis motus, Et Idoo praesumptlo 
ost peccatum. Minus tamen quam 
despcratlo: quanto magis pro- 
prium ost Doo misererí et parce- 
To quam punire, propter olus Ín- 
finltam bonitatem, Mind ontm se- 
cundum se Deo convonlt: hoc au- 
tem propter nostra pecoata. 


Ad primum ergo dicendum quod 
«praesumeres aliquando ponltur 
pro «sperares: quía psa spes reo- 


ce: “Escucha a esta pobre suplicante 
que presume de tu misericordia”. 
Luego la presunción de la divina rmi.- 
sericordia no es pecado, 


2. ¡La presunción entraña un so- . 
breexceso de esperanza. Mas en la 
esperanza que se tiene de Dios no 
cabe la demasia, ya que su potencia 
y misericordia son infinitas. Pare- 
ce, pues, que la presunción no es pe- 
cado, 

3. Lo que es pecado no excusa 
de pecado. La presunción excusa de 
pecado, puesto que dice el Maestro 
de las Sentencias que Adán pecó 
menos porque pecó con la esperan- 
za del perdón, lo cual pertenece A 
la presunción. No es pecado, en con- 
secuencia, la presunción. 


Por otra parte, la presunción se 
coloca entre las especies de pecados 
contra el Espíritu Santo. 


Respuesta, Hemos visto; hablan- 
do de lá desesperación, que todo 
movimiento apetitivo que está acor- 
de con una apreciación falsa es do 
suyo malo'y pecado. La presunción 
es yn movimiento apetitivo, porque 
designa una desordenada esperanza, 
Y a su vez está conforme con,una 
apreciación falsa del entendimiento, 
como la desesperación; pues así co- 
mo es falso que Dios no perdone a 
los penitentes o que no traiga a pe- 
nitencia a los pecadores, también 
lo es que conceda perdón a quienes 
perseveran en los pecados y dé la 
gloria a los que cesan de obrar el 
bien. Con estas apreciaciones está 
concorde el movimiento de la pre- 
sunción; por consiguiente, es pecado. 
No tan grando como la desespcra- 
ción, puesto que es más proplo de 
Dios apiadarse y perdonar, por su In- 
finita: bondad, que castigar. Aquello 
le compete por sí mismo a Dios, y 
esto a causa de nuestros pecados, 


Soluciones. 1. El término “pre- 
sumir” a veces designa simplemento 
“esperar”, porque la recta esperan- 


ta quacs habetur de Deo pras-,Za que so tiene de Dios parece pre- 
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sunción si se mide con la estrechez 
humana; mas no es presunción si se 
tiene en cuenta la inmensidad de la 
divina bondad, * 


2. La presunción no implica ex- 
coso de esperanza por esperar de- 
masiado e*n Dios, sino por esperar de 
El algo que a Dios no compete; lo 
cual es esperar menos de El, porque 
es disminuir de algún modo su po- 
der, como está dicho. 


3. Pecar con propósito de perse-| 


verár en el pecado con la esperanza 
del perdón es presunción; esto au- 
menta, no disminuye el pecado, Mas 
pecar con la: esperanza de alcanzar 
a su tiempo el perdón, con propósito 
de abstenerse y de dolerse de) peca- 
do, no es presunción, sino: que ami- 
nora el pecado, porque con eso el 
pecador parece tener la voluntad me- 
nos firme en el pecado, 


ARTICU 


sumptio videtur si mensurotur se. 
cundum conditionem humananm. 
Non autem est pracsumptio sl at- 
tendatur immensitas bonitatis di- 
vínae. 

Ad secundum dicendum quod 
praesumptio non importat super- 
oxcessum speí ex hoo quod allquis 
nimls spereí de Deo: sed ex hos 
quod sperat do Deo allquid quod 
Deo non convenit. Quod ctiam est 
minus speraro de co: quia hoc 
est elus virtutem «quodammodo 
diminuero, ut: dictum est (an.1 
sn. 

Ad tertium dicendum quod pec- 
care” cum proposito perseverandl 
In peccato sub spe venltac ad 
pracsumptionem pertinot,. Et hoo 
non diminvit, sed auget pocen- 
tum. Peccare antem pub spo ve- 
níae quandoque porciplendac cum 
proposlto abstinondi a peccato at 
poonitondi de ipso, hoo non est 
¡praesumptionis, 'sed hoo peccn- 
tum diminult: quina por hoc vide- 
tur habero voluntatern minus 1lr- 
matam nd poccandum. 


LO 3 


Utrum praesumptiomagis opponatur timori quam, spei 


Si la presunción se opone más al.temor que 
a la esperanza 


Dificultades. 
sunción más se opone al temor que 
a la esperanza, ' 

1. El desorden del temor se opo- 
ne al temor recto. Y la presunción 
parece corresponder al desorden del 
temor, pues se dice: “Siempre pre- 
gume lo más grave la perturbada 
conciencia”; y en el mismo lugar: 
“El temor es la ayuda dé la presun- 
ción”. Luego la presunción .más se 
opone al temor que a la esperanza. 

2, Contrarios son los que más dis- 
tan entre sí, Mas la presunción dista 
más del temor que de la esperanza, 
porque la presunción entraña movi- 
miento hacia la cosa, como la esp.- 
ranza; y ol temor, en cambio, movi-. 


Parece que la pre-; 


Ad tertium sie proceditur. “Yi- 
detur quod pracsumptlo magis 
epponatur timori quam sapci. 


L_ Inordinatio enim timoris op- 
ponitur -reoto timori. Scd prae- 
sumptio videtur nd inordinatlo- 
nom timorls pertinore; dicitur 
orím Sap, 17,10: eaSemper praesu- 
mit saova periurbata conscien- 
tia»; et ibidem (v.11) dicitur quod 
«timor est praestimptlonis adiu- 
torium». Ergo praosumptio 0ppo- 
nitur timori magis- quam spel. ., 

2. Praecterea, contraria sunt 
quao maximo distant. Sed prae- 
sumptio magis distat m -timore 
quam a spe: quia praosumptio 
importat motum ad rem, slout et 
spes; timor nutem motum a re. 
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Yrgo pracsumptio magís contra- 
riatur timori quam spel. 

3, Praeterea, praesumptio to- 
taliter excludit timorem: non au- 
tem totalltor excladit spem, sed 
solum rectitudinem spci. Cum er- 
go opposita sint quac ye interl- 
munt, videtur quod praosumptio 
magis opponatur timori quam 
spel. 


Sed contra est quod duo invi- 
cem opposita vitia contrariantur 
uni virtutl: siout timiditas et nu- 
dacia fortlitudini. Sed peccatum 
praesumptionis contrarlatur pec- 
cato dosperatlonis, quod diroc- 
to opponitur spel. Ergo vidctur 
quod etíam praosumptlo dlrectius 
spol opponatur. | 


Rospondco dicondum quod ste- 
nt Augustinus dloit, in 1Y «Con- 
tra Tulian.» ?, «omnibus virtutlibus 
non golum sunt vitia manlifosta 
dlscretiono contraria, sicut pru- 
dentino tamorltas: vornm etinm 
vicina quodammodo, nec vorita- 
to, sod quadam speclo fallente 
simiifa, stout prudontiao astutia». 
Et hoo ctinm Philosophus diclt, 
In IX «Ethic.» *, quod virtus maio- 
rem convenlenttam videtur habe- 
TO eum uno oppositorum vltiorum 
quam cum allos sleut temperan- 
tia'cum insensIbilltate et fortitudo 
cum audacia, Praesumptio Igi- 
tur manifestam oppositionem vi- 
detur habeore ad timoreom: prae- 
cipue servilem, qui respiclt poe- 
nam ex Del iustítla provonien- 
tem, culus romissionom prao- 
sumptlo sperat. Sed secundum 
guandam  falsam  similitudinom 
magíis contraríatur spei: quía im- 
portat quandam  inordinatam 
spem do Deo, Tt quía dircctlus 
afiqua opponuntur quae sunt unius 
generis quam quae sunt goncrum 
divorsorum (nam contraria sunt 
in codem genere), Ífdeo dircothus 
pracsumptio opponitur spel quam 
tímori: utrumque enim respicit 


miento de huída de algo. En consc- 
cuencta, la presunción más contra- 
ría al temor que a la esperanza. 

3. La presunción excluy2 por com- 
pleto el temor, pero no la esperanza, 
sino sólo su rectitud. Ahora bien, 
siendo los opuestos Jos que se ex- 
cluyen entre si, parece que la pre- 
sunción más se opone al temor que 
a la esperanza. 


Por otra parte, dos vicios opuestos 
entré sí contrarían a una sola vir- 
tud, como la timidez y la audacia a 
la fortaleza, Mas el pecado de pre- 
sunción contraría al de desespera- 
ción, que directamente se opone a la 
esperanza, Parece, [por tanto, que 
también la presunción se opone di- 
rectamente a la esperanza. 


Respuesta, Como dice San Agus- 
tin, “no sólo son vicios los que son 
contrarios a las virtudes con clara 
oposición, como la temeridad a la 
prudencia, sino también los que son 
cercanos a ellas .y que, sin ser se- 
mejantcs en realidad, tienen con ellas 
una somejanza engañosa, como se 
parece la astucia a la prudencia” 
Lo mismo afirma el Filósofo, el de- 
clr que la virtud paréce conformar- 
se más con uno de los yicios opues- 
tos que con el otro; así, la templan- 
za con la insensibilidad y la fortale- 
za con la audacia. En consecuencia, 
la presunción parece oponerse abler- 
tamente al temor, sobre todo servil, 
que se refiere a la pena Infligida 
por la justicia de Dios y cuya rarmnl- 
sión espera la presunción. Pero, en 
cuanto a su falsa semejanza, más 
contraría a la esperanza, porque im- 
plica desorden en la esperanza Qcer- 
ca de Dios, Y, pues más se oponen 
log$ que son del mismo género que 
los de diversos géneros, ya que los' 
contrarios están en el mismo género, 
de ahí que más directamente se opo- 
nc la presunción a la esperanza que 


idem obicctum cul innititur, sed| al temor, Ambos miran el mismo 
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abjeto a quien se adhieren, aunquej spos ordinate, pracsumptio inor- 
ordenadamente la esperanza, y la| dinato. 


presunción con desorden, 


Soluciones. 1. Asi como la espe- 
ranza con propiedad se dicte del bien 
y por extensión abusiva del mal, así 
también la presunción. En ese sen- 
tido, al «desorden del temor se llama 
presunción. 

2. Los contrarios son los que más 
distan en el mismo género, La pre- 
sunción y la esperanza entrañan mo- 
vimiento del mismo género, que pue: 
de ser ordenado y desordenado; por 
eso, más directamente contraria a 
la ésperanza que al temor, pues se 
opone e la esperanza en razón de la 
propia diferencia, como lo desorde- 
nado a lo ordenado, y al temor por 
la diferencia de su género, es decir, 
el movimiento de esperar, 

3. ¡La presunción contraría al te- 
mor con contrariedad de género y 
a la virtud de la esperanZa con con- 
trariedad de diferencia; por lo tanto, 
la presunción excluye totalmente el 
temor, aun en su género, y la espe- 
ranza sólo por razón de la diferen- 
cía, al excluir su desorden. 


Ad primum orgo dicendum quod 
sicut spes abusivo dicitur de mna- 
lo, proprio sutem de bono, ita 
etiam praesumptio, Et secundum 
hune modum inordinatlo timoris 
pracsumplio dicítur, 


Ad secundum dicendum quod 
contraria sunt quao maximo di- 
stant in codom genere, Pracsum- 
ptio nuteom ct spes iniportant mo- 
tum olusdem generis, quí potost 
osso vel ordínntus vel inordina- 
tus. It idco pracsumptio direc- 
ttus contrariatur spel quam timo- 
ri: nam spei contrarintur rntlono 
propriac difforentine, sicut inor- 
dinntum ordinato; timorl nutem 
contrarjatur rationo difforontine 
sui gonoris, scillcot motus spol. 


Ad tortium dicondum quod quía 
praesumptlo contrariatur timorl 
contrarictato gonoris, virtuti nu- . 
tem spei contrariotata ditioren- 
tino, ideo praesumptlo excludit 
totnlitor timorem otlam secun- 
dum genus: spom autom non ex- 
ecludit nisi rationo difforontino, 
exelúdendo elus ordinationom, 


ARTICULO 4 


Utrum praesumptio causetur ex inani gloria * 
Si la presunción se origina de la vanagloria 


Dificultades. ¡Parece que la pre- 
sunción no se origina de la vana- 
gloria, 

1. La presunción se apoya fuer- 
temente en la divina misericordia. 
Y la misericordia se refiere a la. mi- 
sería, la cual se opone a la gloria. 
Luego la presunción no se origina de 
la vanagloria. 

2, La presunción se opone a la 
desesperación; y la desesperación 
proviene ' de da tristeza, como está 
dicho. Ahora bien, como los opues- 
tos tienen causas opuestas, deberá 


* Infra q.132 a.3; De malo q.9 3.3, 


Ad quartum sio procedltuc, Vi- 
dotur quod praosumptio non Cat. 
sotur ox inani gloria. 


1, Praesumptio onim maximo 
vidotur inniti divinao misoricor- 
dino. Miscricordia autem rosplcit 
miseriam, quae opponitur gloríiao, 
Ergo praesumptio non oritur ex 
inani gloria. 


2, Practoren, pracsumptio op- 
ponitur “desperationl, Sed despo- 
ratio orltur ex tristitla, ut dic- 
tum est (q.20 1.1). Cum. igitur op- 
posltorum oppositae sint causae, 
vidotur quod orintur ex delecta- 
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tiono. Et ita videtur quod oria- 
bur ex vitiis carnalibus, quorum 
delectationos sunt vehementiores. 
3. Proeterea, vitlum pracsump- 
tionis consistit in hoc qued ali- 
quis tendit in aliquod bonum quod 
non ost possibile, quasi possiblle. 
Sod quod aliquiís aestimet possl- 
blle quod est impossibilo, prove- 
mit ox ignorantia, Ergo prae- 
sumptio magls provonlt ex igno- 
rantía quam ex inani gloria. 


Sod contra est quod Gregorius 
dícith, XXXI «Moral.» *, quod 
«praesumptlo novitatumo» cst filin 
hnanis gloriuo, 


Respondceo dicondum quod, sle- 
ut supra (a.1) diotum est, duplex 
ost praesumptio, Una quidom 
quao Innítltur proprine virtutt, 
attontans sellicet aliquid ut sibi 
possiblle quod proprlam virtutom 
oxeodlt. Et talls prnosumptlo ma- 
nifosto ex inani gloria procodit: 
ox hoc onlm quod allquis multam 
dosidornt glorlam, sequltur quod 
nttontot ad glorlam quacdam su» 
per viros suas, Et hulusmodi 
pracelpuo sunt noya, quao malo- 
rom 2dmirationcm hnbeont, Et doo 
algnantor Grogorins apraosump- 
ifonom novitatums> posnit fillam 
inanla glorlno. 

Alia voro est praosumptlo quao 
innítltur inordinate divinao mi- 
serlicordtao vel potentiao, per 
quam eperat so obtinero glerlam 
sino mortis et ventlam sino poe- 
nitontia. Et talls praesumptio vl- 
detur orirl dirocto ex superbla, 
so si Ipso tanti so acstimet quod 
otlam eum peccantem Dous non 
puniat vel a gloria excludat., 


"Ef per hoc patet responsio nd 
oblecta, 


a Cas: ML 76,621, 


nacer del placer; y así ¡parece que 
protede de los vicios carnales, cu- 
yos delelteg son más vehementes, 

3. El vicio de la presunción está 
en que se tiende a un bien como 
posible y que en realidad no lo es. 
Y que uno crea posible lo que es 
imposible procede de ignoranela. Lue- 
go más se origina la presunción de 
ignorancia que de vanagloría,  ' 


' Por otra parte, díce San Gregorio 
:Gue “la presunción de novedades” es 
hija de la vanagloría. 


Respuesta, Hemos dicho que la 
presunción es doble, Una que se fun- 
da en el poder propio, al intentar 
como posíble Jo que excede el pro- 
pio poder, Tal presunción manifies- 
tamente procede de da vanegloria, 
pucs de desear ardientemente la glo- 
ría proviene el acometer para con- 
seguir esa gloria lo que Ssobrepuja 
las propias fuerzas. Entre las cosas 
que se persiguen está ¡principalmen- 
te lo que tiene novedad por causar 
mayor admiración; por eso, San Gre- 
gorio hizo expresamente a “la pre- 
sunción de novedades” hija de la va- 
nagloria. 

Hay otra presunción que se. apo- 
ya desordenadamente en la miseri- 
cordia o en el poder divino, por el 
que se espera obtener la gloria sin 
méritos o el perdón sin la peniten- 
cla, Esta presunción parece origi- 
narse directamente de la soberbia, 
es decir, de que uno se tiene en 
tanto, «ue, aun pecando, cree que 
Dios no lo ha de cestigar ni excluir- 
lo de la gloria, 


Soluciones. Con esto se da ya res- 
puesta a las objeciones, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 22 


LOS PRECEPTOS DE LA ESPERANZA Y EL TEMOR 


En esta breve y última cuestión, el Angélico se limita a analizar 
el contenido preceptivo de la Escritura referente tanto a la esperanza 
como al temor, Su conclusión es que existen preceptos de derecho di- 
vino de estos actos sobrenaturales, pero que no son formulados direc- 
tamenie en esta ley escrita. En la ley mosaica, condensada en el de- 
cálogo, los preceptos de la esperanza, como los de la fe, más bien se 
incluyen como preámbulo e introducción al mismo decálogo, puesto que 
constituyen como el fundamento de la misma ley, Más tarde se aclaran 
y determinan ya estos preceptos, y se induce al cumplimiento de sus 
actos, sobre todo, «por promesas y amonestaciones» Lo mismo debe 
decirse de los preceptos sobre el temor. ¡ 

Como complemento, podemos condensar la doctrina común sobre la 
preceptividad de los actos de la esperanza y el temor, enseñada por 
los teólogos. Es en todo equivalente a lo ya expuesto sobre los actos 
de fe, por lo que basta ligera indicación, 


A 
1.2 Ei acto de esperanza, al menos virinal es necesario con necesidad 
de medio a todos. los adultos, 


Es doctrina .católica la absoluta necesidad del acto de esperanza, 
que ha de salvarse 'al menos de un modo virtual, 

El concilio de Trento lo enseña al menos como necesario para la 
conversión de los adultos, puesto que'lo enumera entre los actos nece- 
saríos en el proceso normal a la justificación (D 798). También enseña 
su necesidad para la segunda justificación, sea extrasacramental, como 
acto necesarió para Ja contrición (D 897), sea para la atrición con el 
sacramento de la penitencia (D 898). Dicho acto de esperanza se en- 
tiende que, si no siempre distinto y explícito, al menos ha de ir vir- 
tualmente incluído en los actos superiores de la contrición y cari- 
dad (D 807). 

También es necesario poner actos de esperanza en el decurso de la 
vida, y de modo especial el Tridentino enseña su necesidad para la 
perseverancia (D 836), así corno es totalmente necesaria la presencia 
actual y viva de la esperanza cristiana para la oración impetratoria 


(Tac. 1,6). 


1 
2.2 El acto de esperanza es también necesario con necesidad de precepto, 
y no hay en el cristiano estado alguno de perfección cn que no sea 


necesario. 
También es doctrina católica esta necesidad preceptiva de la espe- 


ranza actual para todo cristiano, Ello consta en el magisterio de la 
Iglesla. Alejandro VJI condena, entre otras proposiciones laxas, la que 
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sostiene que «no hay obligación de poner actos de fe, esperanza y 
caridad en virtud de preceptos propios de estas virtudes» (D 1101), 

Y posteriormente se declara, contra los quietistas y contra el se- 
miquietismo de Fénelon, que también son necesarios y obligatorios 
para los perfectos y compatibles con el amor purísimo (D 1127 1232 
1327-28 1337). 

La Sagrada Escritura también amonesta con frecuencla, como el 
Angélico decía, a esperar en Dios e inculca la necesidad y obligación 
de poner en El nuestra confianza, Y ello tanto en el Antiguo como 
en el Nuevo Testameñto 2, E 

En cuento « la determinación del tiempo en que obliga este pre- 
cepto, los teólogos convienen comúnmente en los casos similares a 
los señalados antes para el precepto de la fe. Per se, o en virtud de 
el precepto mismorde la esperanza, hay obligación de poner el acto de 
esperar: a) al comienzo del uso de razón, o de la vida moral; bJ para 
vencer graves tentaciones contra la esperanza; cj en caso de pérdida 
de esta virtud por desesperación o presunción, para poder recuperarla; 
d) en peligro de muerte; ej otras varias veces en la vida—que se 
determinan probablemente como una vez al mes—, obligación que 
cumple quien ora comúnmente y satisface los demás preceptos divi- 
nos. Per accidens, o en virtud de preceptos de otras virtudes, también 
oblíga con frecuencia, máxime con motivo de los preceptos de peni- 
tencla y oración. 


3.2 El hábito de esperanza es necesario con necesidad de medio para 
salvarse, a 


Doctrina también de fe, como consta por lo ya probado al hablar 
de.la necesidad de la fe. 


Y 


4, El acto de temor de Dios es también necesario tanto con necesidad 
de medio como de precepto. 


Respecto de la necesidad de medio, también se enseña en el concilio 
de Trento que el temor de Dios es uno de los actos necesarios en el 
proceso normal de disposición a la justificación, así como para la 
penitencia y confesión (D 798 826-7), e 

También el precepto del temor de Dios está inculcado e intimado 
cn la Sagrada Escritura ?. Se presenta, pues, como precepto distinto 
del precepto de las demás virtudes, aunque muchas veces puede ser 
incluído virtualmente en los actos de éstas. Máxime el de temor filial, 
que procede de la caridad y se incluye virtualmente en los actos de 
amor de esta virtud. 

En cuanto a los actos del temor servil, obligarán tanto por sí mis- 
mos, en los casos similares « los de esperanza, como cuantas veces sea 
necesario este temor para cumplir otros preceptos y vencer tentaciones, 


1 Ps, 4,6; 61,9; 1 Tim, 6,17; Hebr, 6,183 10,23; 11,6; Tit, 2,2203; 1 Petr, 1,83. 
2 Deut, 10,12; 10,20; Mt, 10,28, etc. : 


CUESTION 22 


(In duos articulos divisa) 
De praeceptis pertinentibus ad spem et timorem 
De los preceptos tocantes a la esperanza y al temor 


A Continuación se han de estu- 
diar dos preceptos tocantes a la es- 
perenza y al temor, Sobre lo cual 
se inguieren dos cosas: 

Primera: de log preceptos concer- 
nientes a la espéranza, 

Segunda: de los preceptos concer- 
nientes al temor, 


Delndo constderandum est de 
praeceptis pertincntibus ad spom 
ot timorem (ef. q.17 introd.), 

Et circa hoc quacruntur duo, 

Primo: de praccoptis pertinen- 
tibue ad spom. 

Secundo: de praceoptis porti- 
nontibus ad timorom. 


ARTICULO 1 


Utrum de spe debeat dari aliquod prdeceptum 


Si se debo dar algún precepto sobre la virtud 
de la esperanza 


Dificultades. 
debe dar precepto alguno sobre la 
virtud de la esperanza, 


1. Lo que suficientemente se pue- 
de hacer por una osa no necesita 
que se haga por otra como ayuda. 
Pero ya está “suficientemente incli- 
nado el Hhomibre a esperar el hien 
por natural inclinación. Luego no 
hace falta que sea obligado a ello 
por precepto de la ley. 

2. Dándose los preceptos sobre 
los actos de las virtudes, los prin- 
cipales se deben dar acerca de los 


actos de las más nobles. ¡Las prin- 


cipales virtudes son las teologales: 
esperanza, fe y caridad. Ahora bien, 
los principales mandamientos son los 
del decálogo, a los cuales se redu- 
cen todos dos otros, como está di- 
cho; por lo tanto, parece que, el se 
dlera algún precepto sobre la espe- 
ranza, debería de estar en el decá- 
logo. Mas no se contiene allí nin- 
guno. En consecuencia, ningún pre- 
cepto se debe dar sobre el acto de 
la esperanza. 


Parece que no se 


Ad primum sle procoditur, V). 
detur quod nulum praecoptum 
sit dandum portincns ad virtu- 
tem spei. 

1, Quod enim potost sutficion- 
ter fierí por unum, non oportoft 
quod ad id allquid aliud Induca- 
tur. Sed ad sporanndum bonuni 
sufficionteor homo Induoltur ex 
ipsa naturali inclinationo. Ergo 
non oportot quod ad hoc induca- 
tur homo per logls praecoptum. . 


2, Praotorca, cum praccopta 
dentur do actibos virtutum, prin- 
cipalta pravecpta dobent darl do 
netibus princ)pallum virtutum. 
Scd inter omnes virtutes prinel- 
paliores sunt tros virtutes theo- 
logicae, seilicot spes, fides ot ca- 
ritas. Cum igltur principalia le- 
gls praeccpta sint praccopta de- 
calogl, ad quae .omnín alía ro- 

ducuntur, ut supra “habitum cst 
(1-2 q.100 2.3); vidotur qued, si 
do spe darotur altiquod praccop- 
tum, qued doboret intor praccsp- 
ta decalogi continori. Non auterm 
continctur, Ergo vidotur quod 
nulum prascoptum in lege de- 
bcat dari do actu apol. 
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3. Praoterca, ciusdem rationisi + 3, 


Por la misma razón se man- 


est praecípcro actum virtutís ct| da el acto de la virtud que se prohi- 


prohibore actum viti oppositi, 
Sed non invenitur aliquod proe- 
ceptum datum per quod prohlbex- 
tur desperatlo, quae est opposita 
spel. Ergo videtur quod nec do 
spo conveniat aliquod praccoptum 
dari, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit?, super illud lo. 16,12, 
«Hoc est pracceptum moum, ul 
diligatis invicem»: «De fido no- 
bis quam múlta mandata sunt; 
quam multa do spe»e Ergo do Bpo 
convenit aliqua praccepta dari. 


Respondeo dicendum quod praoc» 
ceoptorum quao in sacra Soríptu- 
ra Inyonfuntur quacdam sunt de 
substantia logisí quacdam vero 
sunt pracambula ad logom. Prao- 
ambula quidom sunt ad legen: 
lila quibus non exlatentibus lex 
tocum habore non potest. IHulus- 
modl autom sunt praccopta do 
actu fidei et do actu spol: quía 
per actum fidol mons hominla 
inclínatar, ut recornoscat aucto- 
rom logls talom cul so subdoro 
dobcat; por spem vero pracmii 
homo inducitar ad obsorvantlam 
praccoptarum. Praccepta vero do 
substantia dogls punt quae homi- 
ní lam subicoto et ad obodiendum 
parato (mponuntur, pertinentia 
ad reotitudinom vitao, Et ídoo 
hulusmodí praccopta statim In 
Ipsa loglsiatliono proponuntur por 
modum pracceoptorum, Spel vero 
ct fidei praccopta non erant pro- 
ponónda per modum praccepto- 
rum: quía nisi homo lam crode- 
rot et sporaret, frustra el Jo 
* proponorctur, Sed sicut pracocp- 
tum fidei proponondum tfult por 
modum denuntintlonis vel com- 
momorationis, ut supra dictunm 
est (q.16 a.1); Ita etiam praecoj- 
tum spel ín prima legisiatlone 
proponendum fult perómodum 
promissionis; qui "enim obedienti- 
bus praoemia promittit, ex hos 
ipso incltat ad spom,. Undo om- 


be la acción viciosa opuesta. No se 
encuentra inandamiento alguno que 
prohiba la desesperación, contraria 
a la esperanza. Parece, pues, que 
tampoco es conveniente dar precep- 
to sobre la esperanza. 


Por otra parte, exponiendo San 
Agustín las ppalebras: “ésté es mi 
mandamiento, que os améis unos a 
otros”, dice: “Tenemos muchos pre- 
ceptos sobre la fe y la esperanza”, 
Es menester, por lo tanto, que se 
den preceptos sobre la esperanza. 


Respuesta. Los mandamientos 
que se encuentran en la Sagrada 
Bscrítura, unos se dan sobre la subs- 
tancia de la ley, y otros sobre preám.- 
bulos a ella. Preámbulos son aque- 
llos que, de no exístir, no se daría 
la loy. Tales son los mandamientos 
en torno a los actos de la fe y de 
la esperanza; ya que por el acto de 
la (o la mente del hombre se inceli- 
na a reconocer al.Autor determina- 
do de la ley, y por la esperanza del 
premio, a la guarda de los preceptos. 
Los mandamientos sgbre la substan- 
cia de la ley son los impuestos al 
hombre ya sometido y dispuesto a 
obedecer, pertenecientes a la recti- 
tud de la vida. Estos han de propo- 
nerse en la misma legislación en 
forma de preceptos. En cambio, los 
mandamientos de la esperanza y de 
la fe no se debían proponer en for- 
ma de preceptos, porque, si el hom- 
bre no creyera o esperara, en vano 
se le intimaría la ley. Y como el 
precepto de la fe se hubo de prapo- 
ner en forma de enunciación o de 
conmemoración, según «queda dicho, 
así también hubo de intimarse el 
mandamiento de la esperanza, en la 
promulgación primitiva de la ley, a 
modo de promesa, Pues quien pro- 
meto premio al obediente, con eso 
le excita a la esperanza. De abi 
que todas las promesas que encle- 


3 In lo, tr.83 super 15,02: MIL 35,18/6. 
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rra da ley son incentivos de la es-|! nia promissa quao in tego conti- 


poranza. 

Pero, una vez dada la ley, atañe 
a las hambres sabios no sólo indu- 
cir a los hombres a la observancia 
de los preceptos, sino mucho más 
a conservar el fundamento de la ley; 
por eso, después de la primitiva pro- 
mulgación, muchas veces son inci- 
tados los. hombres en las Sagradas 
Escrituras a esperar, aun por amo- 
nestación y precepto y no tan sólo 
por promesas, como en la dey mis- 
ma Asi se dice: '“Esperad en El 
toda la congregación del ¡pueblo”, y 
en Otros muchos más pasajes de la 
Escritura. 


Sommciones. 1. La naturaleza su- 
ficienternmente inclina a esperar el 
bien proporcionado o natural. Pe- 
ro para esperar el bien sobrenatural 


fué menester que el hombre fuera 


inducido por da autoridad de da ley 
divina, ora con promesas, ora con 
recriminaciones y maudamientos.— 
Y, con todo, aun para aquello a que la 
razón natural incita, cuales son los 
actos de las virtudes morales, fué 
necesario que se dieran preceptos de 
ley divina para mayor fuerza y, 
principalmente, por estar la razón 
natural del hombre oscurecida con 
las concupiscencias del pecado, 

2. Los mandamientos del decá- 
logo pertenecen a la primera legis- 
lación. En ella no se dió precepto 
alguno sobre la esperanza, sino bas- 
tó para inducir a esperar algunas 
promesas puestas, como se patenti- 
za en el primero y en. el cuarto 
mandamiento. 


3. Sobre aquello a cuya obser- 
vancia está obligado el hombre co- 
mo debido a. otro, basta precepto 
afirmativo de lo que se ha de hacer, 
pues en él se entienden las prohibi- 
ciones de lo que se debe evitar. Asi, 
cuando ae da mandamiento de hon- 
rar padre y madre, no se prohibe 
con otro deshonrarlos, sino sólo la 
icy señala Ja pena a quienes Jos des- 
honran. Y, pues cs debido a la sal- 


nuntur sunt spol excitntivi. 

Sed quia, lego lara postta, por- 
tinct ad sapientes viros ut non 
solum inducant homines ad ob- 
servantíam praecceptorum, sed 
otiam multo magis ad conserran- 
dum logis fundamentun; ideo 
post príimam leglsiatinnmem in sa- 
cra Seriptura multipliciter indu- 
euntur homines rd sperandum, 
ctiam per modum admonitionls 
vel praecepti, et non solam per 
modum promisslonis, sicut in le- 
ge: sient patet in Ps, 61,9: «Spe- 
rate in.co omnes congregationes 
populí», et in multis aliis Scrip- 
turae Jocis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
natura sufficionter inclinat ad 
sperandum bopum naturae hn- 
manzo proportionntum. Sed ad 
spcrandum supernaturale bonum 
oportuit Jrominom induci auctorl- 
tato legís divinas, partim quidem 
promissis, ' partim autem admo- 
nitionibus vel praeccptis.—Et 'ta- 
men ad es etiam ad quae natu- 
ralis ratlo inclinat, sicut sunt ae- 
tus virtutum moralium, necessn- 
ríum fult praccopta legis divinao 
dari, propter malorem firmitatem; * 
et praecipue quiía naturalls ratlo 
hominis obtehobrata ornt per con- 
eupiscentias peccati. 


Ad sooundum dicendum «quod 
praecepta decalogi pertinent ad 
primam legisintionem, Et ideo in- 
ter praccopta decalogi non fuit 
dandum praoceptum xliquod de 
spoe: sod suffccit per aliquns pro- 
missiones positas inducero 2d 
spem, ut patet in primo ot quarto 
praecopto (Ex. 20,6; Deut. 5,10- 
16). 

Ad tortium dicendum quod in 
iíflis ad quorum óbservationem ho- 
mo tenetur ex rationo debitl, suf- 
ficit praceeptum atfirmativum 
dari do eo quod faciendum est: in 
quibus prohíbitionts corum quao 
gunt vitanda Intelliguntur. Sicut 
datur praecoptum de honoratio- 
no parontum:: non nutem prohlbe- 
lut quod parentes dehonorentur, 
nist por hoc quod dehónorantibus | 
pocha adhibctur in lego, Et quísn 
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debitum est ad humanam salu- 
tem uf sperct homo de Deo, fuít 


ad hoc homo inducendus aliquo 
pracdictorum modorum quasi af- 
firmativo, in quo: intelligeretur 
prohibitio oppositi (in o ct ad D. 


vación humana que el hombre espe- 
re en Dios, hubo de ser inducido a 
elo con alguno de dichos modos 
afirmativos, en el cual se sobren- 
tendiera la prohibición de do opuesto, 


ARTICULO 2 


Utrum de timore fuerit dandum aliquod praecéptum 


Si en la ley debió darse algún precepto 
sobre el temor 


Ad secundum sic proceditur. Vl- 
detur quod de timore non fuerit 
vandum aliquod pracceptum in 
lege. 

l. Timor enim Dei est de his 
quae sunt pracambula ad, legem: 
cum sit «initium sapicntiac» (Ps. 
110,10). Sed ea qune sunt pracam- 
bula ad -logem non cadunt sub 
praceeptis legis. Ergo de timore 
non ost dandum aliquod praeccp- 
tum legis, z 

2. Praetoret1, posita causa po- 
nitur cffectus. Sed amor est cau- 
sa timoris: omnis onim timor ex 
niiquo aníore proccdit, ut Augus- 
tinus diclt, .ín llbro «Ootoginta 
Gtrium quaest.»?, Ergo, posito 
praccepto do amore, suporfluum 
fulssot praecipere timorem. 

3. FPraeteren,. timori allquo 
modo opponltur pracsumptio. Sed 
nulla prohibitio invenitur in lege 
de praesumptiono data. Ergo ví- 
«detur quod nec de timoro aliquod 
praeceptum dari dobuerit. 


Sed contra est quod dicitur 
Dent. 10,12: «Et nunc, Israel, quid 
Dominus Deus: tuus potlít a to, 
nisi ut timeas 'Dominum Deum 
tuum?» Sed Hud a nobis requirit 
quod nobis praecipit observan- 
dum, Ergo sub praecepto cadit 
quod aliqnis timeat Doum. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est timor: scilicet servills 
et” filialis. Sicut sutom aliquis 
Inducitur ad observantinm prae- 
*'ceptorum legis por spom praomio- 
rum, jta otiam induoitur na logls 
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Dificoltades. Parece que en la 
ley no debió darse ningún precap- 
to sobre el temor, 


dl. El temor de Dios es de las 
preámbulos de la ley, pues es el 
“principio de la sabiduría”. Pero los 
preámbulos de la ley no caen bajo 
sus preceptos, Luego no se debió 
dar mandamiento alguno de ley acer- 
ca del temor. 

2. ¡Puesta la causa, se pone el 
efecto. Pero el amor es causa del 
temor, ya que todo temor, como di- 
ce San Agustín, se origina de algún 
amor. Por lo tanto,-dado precepto 
sobre el amor, sería vano mandar 
algo sobre el temor. 

3. La presunción, en cierto modo, 
se opone al temor. Pero no se“en- 
cuentra en la ley prohibición alguna 
de la presunción. Parece, pues, que 


tampoco se debió preceptuar el te- 
mor. 


Por otra parte, se lee: “Y ahoru, 
Israel, ¿qué pide el Señor tu Dios 
de ti, sino que temas al Señor tu 
Dios?” Pero el Señor no nos pide 
sino la que nos mandó guardar. Luc- 
go cae bajo precepto temer a Dios. 


: Respuesta. El temor es doble: 
servil y filial. Así como los hombres 
son compelidos a la observancia de 
los mandamientos de la ley por la 
esperanza del premio, del mismo 
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modo lo son por el temor de las pe- 
nas, que es temor servil, Y si, como 
ya se ha dicho, en la promulgación 
misma de la ley no se dió precepto 
del acto de la esperanza, porque a 
ello eran inducidos los hombres con 
las promesas, tampoco era menester 
darlo sobre el temor de las pends, 
ya que a ello quedaban impelidos 
con la amenaza de las mismas; lo 
cual se hizo en los mandamientos 
mismos del decálogo y lógicamente 
después, en los preceptos secunda- 
rios de la ley, Pero, como los sabios 
y los profetas, queriendo afianzar a 
los hombres en la observancia de la 
ley, dieron, en consecuencia, ense- 
ñanzas sobre la esperanza a modo 
de avisos y de preceptos, así también 
sobre el temor. 

Mas el temor filial, que reverencia 
a Dios, es como un género de amor 
de Dios y un principio de todo lo que 
en reverencia de El se hace, Por ello, 
en la ley se dan preceptos sobre el 
temor filial lo mismo que del amor, 
¡pues ambos son preámbulos para las 
acciones exteriores que manda, so- 
bre las cuales se dan los mandamien- 
tas del decálogo. En este sentido, la 
autoridad educida requiere en el 
Mombre temor, “para que ande en los 
caminos de Dios”, dándole culto, y 
“para que le ame”: 


Soluciones. 1. ¡El temor filial es 
un preámbulo de la fe, no como algo 
extrínseco, sino como principio de la 
ley, igual que el amor. Por éso, sobre 


los dos se dan mandamientos, que 


son como los principios comunes de 
toda la Jey. 

2. Del amor nace el temor filial 
y las demás obras que ge hacen por 
caridaá. En consecuencia, así como 
a Continuación del precepto de la 
caridad se mandan otros actos de 
virtudes, así también se dan a la vez 

mandamientos del temor y del amor 
de caridad; pues en las mismas cien-' 
clas demostratívag no basta con po-- 
per los primeros principlos, al no se 
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observantinim por timorem poona- 
ruin, quí est timor strvilis. Et 
ideo sicut, scoundam praediota 
(a,1), In ipsa legislatione non 
fuit praccoptum dandum de actu 
spel, sed ad hoe fuerunt homines 
inducond! per promissa; ita nec 
de timore qui respicit poonam 
Juit praecoptum dandum per mo- 
dum praecepti, sed ad hoo fue- 
runt hominos inducondí per com- 
minationem poenarum. Qued fuit 
factum ot in ipsis praccoptis de- 
calogi, et postmodum conscquen- 
ter in secundariis legis praccep- 
tls. Sed sicut sapientos et pro- 
photao consequenter, intendentes 
hominos stabilíre In obedientia le- 
gis, documenta tradiderunt de 
spo per modum admonitionis vel 
praecepti, ita etiam et de timoro. 

Sed timor filialis, qui reveren- 
tíam exhibet Deco, est quasi quod- 
dam genus ad dilectionem Deli, 
et ' principinm quoddam 'omnlum 
eorum quae ín Del revorentiam 
observantur. Et idoo de timore 
filiali dantur praecepta' in loge 
sicut et de dilectione; quía utrum- 
que esk pracambulum ad exterio- 
ves aotus quí praccipluntur in le- 
ge, ad quos portinent - -praecepta 
decalogl. Et ideo in “auctoritato 
legis inducta (Deut. 10:12) requi- 
ritor ab homino timor, et «ut 
ambulet in vils Doi»: colendo ip- 
sum, €t «ut diligat ipsum». 


Ad primum crge sonda quod 
timor filialla est queddam prae- 
ambulurm ad legom non sicut ex- 
trinsecum aliguid, sed sicut prin- 
ctpiuya legis, slcut otlam dilectio. 
Et idoo do utroque dantur ,¡prae- 
cepta, quao sunt quasi quaedam 
principia communia totiua legis. 


Ad secundum disendum quod 
ex' amore sequitur timor* -filtalla, 
sicut etlam ot alia bóna opéóra 
quao ox carltate fiunt, Et ldoo 
alcut post; praccóoptum enritatis 
dantur praccepta. do' nltis actibus 
virtutam, ita ctinm simul- dantur 
praecopta. de timore' et amore 
curitatls, Siout otlom in. sciontila 
demonstrativis non sufficlt pono- 
ro prinoípia primo, nisi otfam 
ponantur concluslonos quae ox hla 
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sequuntur vel proximo vel re-| consignan también las conclusiones 

moto, que próxima o remotamente se si- 
: h guen de ellos, 

Ad tertium dicendum quod Ín- 3. La jluducción al temor basta 

ductlo ad timorem sufficit ad ex-| para expeler la presunción, como la 

eludendum pracsumptionen:: sic- invitación g la esperanza es sufi- 


ut etiam Inductio ad spem sufíi ciente i 
cit ad exctudendum desperatio como está dicho, 


nem, ut dictum ost (2.1 ad 3). 


